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4.
PRAMENY

Historie se ve svém védeckém rozmeéru potyka s dvojakosti. Na strané jedné se mtize
chlubit stale se zdokonalujici metodickou a metodologickou vybavou, kterd ji pfiznava
status védecké discipliny. Na strané druhé je odsouzena k soustavnému dialogu se
spolec¢nosti, ktera tak muze podlehnout predstavé, ze historie neni védou, nybrz spise
krasnou literaturou. Ze ke studiu minulosti neni potfeba zvlastniho skoleni, nebot
v podstaté stac¢i najit ,dosud neznamé zdroje“ a pak uz jen stravit nékolik vecerti nad
klavesnici. Kudy ale vede pomyslna linie mezi amatérskymi nadsenci a profesionalnimi
historiky? Pripomenme si nejprve, Ze historik se nikdy zcela nevymani z pout své
pritomnosti a Ze nikdy nebude moci vstoupit do svéta, ktery je predmétem jeho
védeckého zajmu. A priznat si snad mizeme i to, Ze rovnéz vysledek historikovy prace
bude vzdy zaviset na verbalnim umu ,vypravéce® Presto vak zdjemce nezasazeného
historickym vzdélanim déli od kritického vykladu minulosti odborny pojmovy aparat,
nebot ten v kazdém okamziku presné rozlisuje mezi vypovédi historického pramene
a nazory odborné literatury. A co si predstavit pod slovem ,,pramen®?

Pokus o definici

Asi bychom méli zacit poznamkou, zZe ,,pramen” nam pfipomind, Ze historie je véda
o zivych lidech v ¢ase a prostoru. Soucasné se ale nelze ubranit podvédomému pocitu,
ze dé¢jiny z pramene ,,tryskaji. Neni tomu nakonec tak dlouho, co tuto predstavu sdilely
i vlivné historické Skoly, které si do stitu vetknuly védeckou poznatelnost déjin, jiz spojily
zejména s bezvadnou deskripci a s proklamaci, Ze nezaujaty historik by se mél spokojit
s poznanim, ,jak to vlastné bylo® Ona dilem az sakralizovana deskripce pohtichu
prehlizela, Ze tolik velebeny ,pramen byl vidy dobové poplatnym, nedokonalym
a netiplnym popisem nékdejsich udélosti. Ze vzornym popisem historik neptedklida
¢tenaftim ,,pravdu’, nybrz nejvySe hodnoty, minéni a postoje glosatorti, pozorovatelt
nebo pfimych aktért nékdejsiho déni, k ¢emuz mtzeme doplnit asi tolik, Ze dobové
podminéna zaujatost byla a je pro prameny priznac¢na a ze povahu historické védy od
jejich vzdalenych pocatkd v antickém Recku uréoval vztah k minulosti.
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Minulost se vS$ak nedala pozorovat a studovat v neménném, pfirodnim ramci, nybrz
muselo se po ni cilené patrat a poté vydat svédectvi v podobé pribéhu. Historicka
véda proto vyrostla z vypravéni, jez bylo zalozeno na osobnosti (individualité)
a davéryhodnosti pamétnika, ktery mohl prohlasit, ,vidél jsem®, v krajnim ptipadé
»slysel jsem®. Naroky posluchacii a nezfidka i politicka objednavka si vynutily proménu
vypravéného a slySeného v trvalejsi, pismem kodifikované zapisky. Natolik dokonale,
ze teprve v poslednich dekadach jsme svédky rehabilitace ustné (oralné) predavanych
déjinnych zapletek.

Navrat vypravéného do historického vykladu rozhodné neznamend, ze by pamétnici
opanovali pracovni pole. Naopak. Historickym semindfiim nadale vladnou pisemnosti
vseho druhu, které bylyjiz vantice, ve sttedovychodni Evropé od stredovéku, systematicky
uchovévany, tfidény a chranény v archivech a knihovnach, jejichz budovani a ochranu
prejimaly jak soukromé instituce, tak staty. Pozdéji, zhruba od konce 17. stoleti,
zacaly byt promysleny zasady kritiky, které z historie ucinily fddnou, na univerzitach
vyucovanou védeckou disciplinu. Novéji se pozornost historikii obrétila i k ,faktu®,
v némz dnes neni spatfovana objektivni danost, nybrz ucelovy konstrukt, ktery ze vseho
nejvice vyjadiuje pisateliv (pamétnikiv) bezdécny nebo védomy, vzdy v§ak hodnotové
a dobové podminény vztah k udélosti samotné.

Subjektivné vnimany historicky fakt umoznil historikiim nahlédnout do svéta, ktery
jim dlouho ztstaval zapovézen. K tradicnimu vykladu minulosti, jenz se zpravidla
spokojil s prevypravénim piibéhu v plynule (chronologicky) uspofadaném toku
udalosti, tak pribyly déjiny predstav nebo presnéji déjiny mentalit. Ty se jiz nevztahovaly
pouze k textu ¢i slovu. Zaslouzené pozornosti se dostalo obrazu, coz historické kritice
a interpretaci otevielo dosud skryta souvrstvi Siroce chapanych kulturnich dgjin.
Predmétem studia se stala rovnéz sama historickd véda, kterd je dnes zkoumadna jak
v proménach filosofickokritického mysleni, tak ve spolecenskodéjinném ramci. At jiz se
ale pohybujeme v piidoryse tradi¢né pojaté nebo ,,nové“ historie, osou védeckého poznani
déjin ztistava jasny terminologicky aparat, a ten zac¢ind u pojmu pramen. Kruhem se tak
dostavame zpatky k otazce, co vSe zahrnuje souslovi ,,historicky pramen®

Dusan Trestik, kolem prelomu tisicileti jeden z mala vefejné ¢innych a také vlivnych
¢eskych historiki, poznamenal, Ze historik je nad$enym otrokem prament a Ze prameny
jsou jeho milovanym i nenavidénym bozstvem. Vtipnou zkratkou vystihl vysostny
pomér historika a jim zkoumané otdzky k pramentim. Mtzeme vSak pramenu priznat
i néjaké obecné defini¢ni rysy, kdyz neprehledny spletenec fesenych otazek a riznych
metodickych pristupt od pocatku vylucuje, ze by bylo mozno dospét k jednoduchému
reSeni?
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Navzdory véem pochybnostem se tak pfinejmensim docasné stalo, nebot v zavéru
19. stoleti se na strankach historické literatury pevné usadily hned dvé koncepce, totiz
uz$i a $ir$i. V Sirokém rozméru byl za pramen oznacovan dokument, material nebo
otisk udélosti, faktu ¢i jevu, z nichz historik mohl &erpat své poznatky. Uzké pojeti zase
rozvijelo predstavu, Ze prameny jsou vysledkem lidské ¢innosti nebo spolecenského
vyvoje a Ze pfimo nebo bezdécné, tfeba jiz pouhym vznikem, pfispivaji k vykladu
déjinné skutecnosti. Jak vidno, uz$i definice pracuje se spole¢enskymi souradnicemi,
pricemz fakta se méni v pramen teprve ve chvili, kdy se sama stavaji predmétem
kritického studia. Uzce vymezeny pramen je proto uréen vztahové: nejprve spolecensky,
jako vytvor nebo vysledek lidské ¢innosti, a poté coby predmét historikova vyzkumu.
Siroké pojeti pramene pak zahrnuje piirodni predméty a Zivotni prosteds, jejichZ vztah
ke spole¢enskym proméndm je neptimy, nicméné pfi citlivém studiu mohou tyto zasadné
doplnit nebo zpresnit historické poznani.

Tradi¢ni definice pramene vzesla z pozitivistického pristupu k déjinam a ten kladl
diraz na popisnost. Staticky pristup tak predurcoval vysledek historikovy prace
a zcela opomijel, ze vypovéd je dana jak povahou zkoumaného materialu, tak souborem
kladenych otazek a strukturou historického mysleni. Zapomenuto bylo i to, ze si udalost
nelze plést s jejim otiskem v paméti. Ze pramen nevypovida objektivné, ale vzdy
v sobé nese dobové sdilené hodnoty. Dtivérny vztah mezi historikem a pramenem nas
pritom posouva k jiné otazce, a sice k objektivité historického poznani. Zde, na troskach
konzervativniho pfistupu k minulosti, se zrodila ,nova historie, ktera nabidla feseni
v podobé metodickych postupt, jez si zacaly v§imat ,mist paméti®, ¢ili zptsobu, jakym
se v déjinach utvarelo spolec¢enské védomi a jak byl ve jménu spole¢né sdilenych hodnot
manipulovan vyklad déjinnych souvislosti. Tak se moderni déjepisectvi dokdzalo vzdalit
lacinym aktualizacim, aniz by se zfeklo svého statusu spolecenské védy i zkusSenosti, ze
historie je predevsim spolec¢enskou praxi. Pokusme se o predbézné shrnuti.

Obecné vzato, pramen je informace (text, dokument, artefakt, udalost), jez vypovida
o dobé a Sirsich souvislostech svého vzniku nebo déni, ovSem tim, kdo pramenu
propujcuje jeho status, je pouze historik. Nejprve proto, ze definuje pracovni pole a klade
otazky, a dale proto, ze postupuje dle zasad historické kritiky a interpretace. Soustavné
promysleny pristup k pramentim zaroven historii posouva mezi védecké discipliny,
pricemz historikové diisledné rozliSuji mezi prameny a literaturou (publika¢nimi
vystupy). Nelze sice prehlédnout, Ze anglosaské déjepisectvi obohatilo ¢esky historicky
slovnik o ,,zdroj", nicméné ,,pramen” mnohem lépe vystihuje podstatu a smysl historické
prace. Nikoliv tedy ,,zdroj", jenz mtize znamenat cokoliv, a to i se zpfresnujicimi privlastky
»primarni“ a ,,sekundarni®, nebot ty budi zmate¢ny dojem, ze historik pracuje s jakymisi
prvoradymi a druhofadymi udaji, nybrz vzdy, jediné a pouze ,,pramen”.
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Déleni historickych pramenti

Rozmanitost a mnohovrstevnatost historickych prament ve spojeni s proménlivosti
jejich souboru neumoznuje vytvorit zadné absolutné platné déleni prament, at metodou
klasifikace, nebo charakteristikou prostiednictvim typologizace, které by je logicky
jednozna¢né a beze zbytku rozdélilo. Nebylo by to ani smysluplné, protoze prameny
vétsinou nejsou vlastnim ucelem a cilem, nybrz ,,jen prostfedkem historického poznani.
Jejich pocet (rozuméj efektivné vyuzitelnych prament), déleni a hodnota (ocenéni) jsou
nutné odvislé od pravé platnych, av§ak nekonec¢né variabilnich badatelskych cilt historiki.
Intenzita zmén potencidlnich pramenti — mezi které napriklad patfi poztstatky lidské
¢innosti, u nichz dosud neni znamo, za jakym tcelem vznikly, hlinéné tabulky s texty
v neznamém jazyce, zatim nedekédované Sifrované zpravy, staré fotografie bez popisu
okolnosti vzniku, s dosud neidentifikovanymi postavami na snimku apod. - v prameny
badatelsky efektivné vyuzitelné tzce souvisi s urovni a kvalitou historického poznani.

V déjinach nauky o pramenech doslo k radé pokust a snah historické prameny
systematizovat. Pro jejich klasifikaci byla vyuzivana rtizna délici hlediska. Prameny byly
(jsou) déleny podle jejich obsahu, ptivodu nebo formy, tj. podle zptsobu vyhotoveni. Dale
podle toho, zda jde o prameny, které jsou primymi pozustatky, nebo urcitymi prostfedniky
zachycené a predavané informace o historické skute¢nosti. Stranou badatelské pozornosti
nezistala ani kritéria spolecenské funkce pramend, zdméru a umyslu pii jejich vzniku,
tedy zda byly nebo nebyly orientovany na pfijemce (v pfitomnosti nebo budoucnosti),
pripadné jak ho chtély informovat nebo ovlivnit. K obecné hojné pouzivanému délicimu
kritériu patfi vnéjsi podoba prament, ktera ¢asto byla a je spojovana se zptisobem fixace
informaci. Naopak k méné frekventovanym nalezi rozliSovani pramend na zdmérné
uchovavané, tj. na takové, které byly jako kulturni a historické pamatky vyclenény,
uchovavany, osetfovany, zpfistupnovany (tezaurovany) ve specializovanych institucich,
a na ostatni prameny, jez jsou jesté soucasti zivota spolecnosti. Soustfedit pozornost na
vSechny uvedené zptsoby déleni neni nutné. V dal$im textu je proveden subjektivni
vybér nékolika z nich, které povazujeme z metodickych, praktickych a didaktickych
dtvodd za prinosné.

V druhé poloviné 19. stoleti némecké badani rozvinulo zasluhou Johanna Gustava
Droysena (1808-1884) a Ernsta Bernheima (1850-1942) klasifikaci pramenti podle
puvodu. Sousttedilo pozornost na hlediska védomého nebo nevédomého (zamérného
nebo nezamérného) vytvareni pramene, na jeho poznavaci hodnotu a v neposledni
fadé na okolnosti ptivodu pramene. J. G. Droysen rozdélil prameny (oznacoval je jako
historicky material) na:
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POZUSTATKY, do nichz zahrnul veskeré pfimé, bezprostredni, nezprostfedkované
hmotné i pisemné stopy po existenci a ¢innosti ¢lovéka (obdélana ptida, cesty,
technicka dila, zvyky, mravy, korespondence, zakony, ucty apod.);

PRAMENY (v uz$im slova smyslu — pozn. autort), které byly vytvoreny (dochovany)
pro pamét (,,zum Zweck der Erinnerung iiberliefert ist“) do urcitého systému zprav
o historickych faktech (sagy, historické pisné, publicistika aj.);

PAMATKY, které védomé podavaji zpravy urcitym skupindm osob (rodindm apod.),
a to nejen soucasnikiim, ale i jejich nasledovnikiim (pomniky, medaile, umélecka dila
vseho druhu aj.).

Z hlediska dobové metodiky predstavovala Droysenova klasifikace prament
zasadni krok vpred. Nebyl vSak vyvazen odpovidajici terminologickou pfesnosti. Tento
nedostatek se snazil odstranit E. Bernheim, ktery uvedenou klasifikaci zjednodusil na:

POZUSTATKY, jez definoval stejné jako Droysen jako veskeré bezprostfedni stopy
existence nebo ¢innosti ¢lovéka, a TRADICE, které pomoci urcitych znak (pisemnych
i nepsanych) podavaji zprosttedkované zpravy o historickych faktech.

Mezi pozistatky zaradil pamatky (napisy, pomniky, listiny aj.) a pozistatky ve
vlastnim slova smyslu. Ty lze dnes dale délit na vécné (télesné pozustatky clovéka,
obydli, zbrané, mince, nastroje denni potfeby vseho druhu apod.), abstraktni (zaniklé
i do soucasnosti existujici instituce, kulty, myty, mravy, zvyky, obyceje, feci, mistni
jména apod.) a pisemné (soudni a spravni materialy, ucty, urbare, matriky, dopisy
a dalsi). Tradici pak Bernheim rozliSoval na obrazovou (historické mapy, obrazy,
ale i sochy apod.), pisemnou (analy, kroniky, legendy, paméti, zivotopisy, genealogie
a rodokmeny a jiné) a ustni (anekdoty, pisné, porekadla a prislovi, povésti, sagy,
vypravéni apod.).

V predminulém stoleti nasel princip déleni prament podle ptivodu, v némz se
predevsim jednalo o urceni konkrétnich piivodct, tj. spole¢enskych skupin, instituci
a osob, jejich existen¢nich podminek, moznosti, schopnosti a zamérti, své uplatnéni pri
shromazdovani a poradani materialtivarchivech. V instrukci francouzského ministerstva
vnitra z roku 1841 pro poradani departementnich a komunalnich archivi byla poprvé
formulovéna zasada respektovani piivodce fondu (respect des fonds). Obecného uznani
dosahl tento proveniencni princip, jehoz podstatou je ¢lenéni archivii na fondy podle
puvodct, respektive sestavovani archivniho fondu z pramenti od jednoho ptivodce, az
na prelomu 19. a 20. stoleti zasluhou holandskych archivara Samuela Mullera, Johana
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Adriaana Feitha a Roberta Fruina. Princip popsali v ptiru¢ce Handleiding voor het
ordenen en beschrijven van archieven (Groningen 1898), ktera byla zahy prelozena do
mnoha evropskych jazyka (¢esky referoval o provenien¢nim principu nejdfive Vaclav
Kratochvil). Provenien¢ni princip pouziva dnes archivnictvi v celosvétovém méritku.

Dalsi déleni prament, tentokrat vyuzivajici ve své klasifikaci vnéjsich hledisek, tedy
tyzické podoby, resp. zptisobu dochovani (fixace) informace, mélo své kofeny jiz v pracich
historiki humanismu a pozdéji v 17. stoleti zejména v dilech Daniela Papebrocha
(1628-1714) a Jeana Mabillona (1632-1707). Prameny byly opét rozdélovany bipolarné,
tentokrat na:

NEPSANE a PSANE. Nepsané prameny pak ddle na hmotné, obrazové a ustni. K jejich
zpracovani a utfidéni se vyuzivalo zejména metodickych postupti archeologie, déjin
uméni, etnologie, lingvistiky apod.

S proménami vyzkumnych témat historické védy a s rozvojem modernich technologii
v pribéhu 20. a na pocatku 21. stoleti doslo k upravam tohoto déleni (naposledy Josef
Barto§ a Stanislava Kovarova). V soucasnosti je mozné rozdélovat prameny podle
vnéjsich hledisek na:

hmotné (trojrozmérné) pozistatky minulé lidské ¢innosti a existence, véetné jevia
prirodnich;

pisemné;

obrazové a zvukové;

informace zachované v paméti a predavané ustné.

A. Hmotné (trojrozmérné) pozistatky minulé lidské ¢innosti

a existence, véetné jevu prirodnich

Do této skupiny pramenti fadime pfimé pozustatky po clovéku (jeho télesné
schranky) a ostatni trojrozmérné pozustatky minulé lidské ¢innosti, at uz ukryté pod
povrchem zemé, nebo dosud existujici na jejim povrchu (sidla véetné ruin, hospodarské
prostory, vyrobni nastroje a zafizeni, umélecké predméty vyjma obrazi, predméty
kazdodenni potreby, ozdobné predméty, zbrané apod.). Také do ni zahrnujeme pfirodni
objekty, z nichz lze prostfednictvim badatelskych metod rtiznych védeckych disciplin

vvvvv

jejich zivota v minulosti. Kosterni poztistatky zvirat a zbytky rostlin v odpadnich jamach
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mohou dat odpovédi na otazky tykajici se mnozstvi a skladby stravy obyvatelstva,
vyskyt a Cetnost pylovych zrn miize priblizit klimatické poméry v minulosti podobné
jako analyzy struktury ledovcovych vrstev nebo letokruht starych stromi apod.
Badatelé vyuzivajici hmotnych prament je zkoumaji bud v piivodnim prostfedi, nebo
jsou odkazani na depozitare archeologickych pracovist a muzei. Pouze ¢ast hmotnych
prament je zpfistupnovana ve vystavnich prostorach muzei.

B. Pisemné prameny

Od pocatku historické védy jako skutecné védecké discipliny byly jako prvnizkoumany
prameny pisemné. I v soucasnosti predstavuji dosud nejvétsi skupinu prament, s nimiz
historici pracuji. Nejstar$i pisemné zaznamy byly vytesany do kamene, vyryty do kovu,
dfeva, hlinynebo vosku, pozdéjsibyly zapsany na papyrus, pergamen a papir. V poslednich
letech roste pocet pisemnosti bez ohledu na to, zda se jedna o piivodce institucionalni
nebo z fad jednotlivych osob, které jsou zachovany pouze ve formé elektronickych
nebo digitalnich zaznamt, a tedy postradaji jakési pfimé ,zhmotnéni® jazykového
textu na klasicky psaci materidl. Texty jsou prevadény do pocitacového (technického)
koédovaciho systému a teprve ten je specidlnimi technologiemi ukladan na nosice
(kovové a keramické desky harddisku PC, diskety, CD, DVD aj.). Po obsahové strance
jsou vSak zaznamy zachované v elektronické i digitdlni podobé stejnymi pisemnostmi
jako prameny zapsané na klasickych psacich materialech, proto nepovazujeme za nutné
je v ramci nize uvedeného déleni pisemnych pramenti vyclenovat.

Ke Kklasifikaci pisemnych prament je mozné opétovné vyuzit riznych hledisek:
chronologického, mistniho (geografického), obsahového, podle funkce, zaméru, formy,
autenti¢nosti apod. Nejcastéji jsou vSak déleny pri uplatnéni kritérii ucelu a okolnosti
vzniku na:

prameny ufedniho (institucionalniho) ptivodu;
prameny osobni (soukromé) povahy;
prameny literarni.

Jako prameny ufedniho (institucionalniho) pivodu jsou oznac¢ovany pisemnosti
vzniklé z pusobnosti uradu (instituci), které v nich dokumentovaly svoji cinnost,
informovaly jiné instituce a jednotlivce, stanovovaly dobové normy a pravidla,
rozhodovaly o nejriznéjsich zalezitostech. Podrobnou klasifikaci téchto prament se
zabyva diplomatika. Pfi jisté mife zjednoduseni je mozné rozdélit tyto prameny na:
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listiny;

listy;

ufedni knihy;
uredni akta (spisy).

Listiny jsou pisemnosti, které pri respektovani zvlastnosti danych dobou, mistem,
osobami a vécmi, jichz se tykaji, podavaji v urcitych pevnych formach svédectvi
o pravnim jednani. Podle vztahu k pravnimu pofizeni se rozeznavaji listiny vysvédcovaci,
které obvykle v objektivni formé podavaji svédectvi o pravnim pofizeni, jez se konalo
drive a na nich zcela nezavisle, a dispozitivni, které toto porizeni teprve dovrsuji ¢i pfimo
zakladaji. V poslednich letech je snaha nahradit tyto terminy vystiznéj$imi pojmy:
deklarativni a konstitutivni. Listiny je mozné dale délit podle obsahu (privilegia, smény,
smlouvy, soudni listiny apod.), podle autority vydavatele na verejné (papezské, cisarské,
kralovské apod.) a soukromé, dale podle mista vzniku na kancelarské a nekancelarské
apod. Dalsi podrobnosti k listinam viz 2. dil publikace.

Listy na rozdil od listin podavaji pouhé sdéleni bez pravniho dosahu. Jistou vyjimkou
jsou listy papezské, které mohly mit konstitutivni vyznam. Obsah téchto pisemnosti
kancelafského pivodu mize byt velmi riiznorody, od nevyznamnych zprav az po dilezité
texty politického a spravniho dosahu. Svou formou jsou jednodussi nez listiny a také se
od nich odliduji svymi vnéjsimi znaky.

Utedni knihy se rozdéluji na knihy vefejné a vnitini. Vefejné knihy byly vedeny
urady proto, aby svymi zapisy, které mély obecnou pravni zdvaznost, zajistovaly pravni
potizeni v ptislugném pravnim okruhu. Casto tak nahrazovaly listiny. Do této skupiny
knih nalezi naptiklad zemské a dvorské desky, méstské a pozemkové knihy, urbare,
matriky apod. Vnitfni knihy byly kancelafskymi pomitckami slouzicimi k evidenci
agendy projednavané pred uradem, ktery prislusnou kancelar vedl (kopiare, registra,
podaci protokoly, indexy, elenchy apod.).

Prvni exemplare afednich akt (spisti) maji svtij ptivod jiz v ¢innosti stfedovékych
kancelari, av§ak jejich mnozstvi se vyrazné zvysilo od 16. stoleti (v nasledujicich staletich
doslo k exponencialnimu ristu jejich poctu). Jde o pisemné zaznamy vzniklé z priprav
a provedeni urcitych pravnich a spravnich pofizeni (rtizné zadosti, jejich zpracovani
a vyjadreni ufedniky, protokoly, zpravy, pfilohy apod.). Jednotlivé ufedni ukony byvaji
rozepsany na samostatné listy papiru, jejich soubor pak predstavuje spis. Spisy se dale
déli na nékolik ¢asti (déleni neni obecné zdvazné): podani, vyjadfeni, zapis o rokovani,
koncept a ¢istopis vyhotoventi, popfipadé prilohy doplnujici spis. Aktova pisemnost byva
uchovéna v podobé konceptu (navrh znéni budouciho ¢istopisu), Cistopisu (kone¢ny
text pisemnosti) a opisu (doslovny prepis ¢istopisu pisemnosti).
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Ke klasifikaci prament ufedniho charakteru bylo vyuzito také kritéria spolecenské
funkce, kterou historici povazovali za diivod jejich vzniku. Jistym nedostatkem tohoto
déleni je skute¢nost, ze mnohé prameny mohly zaroven plnit vice funkci, a tudiz jejich
zatazeni pouze do jedné ze skupin neni jednoznacné. Presto povazujeme za vhodné se
o tomto déleni zminit, protoze poskytuje zakladni vhled do obsahu prament uredniho
charakteru. Tyto prameny jsou rozdélovany na: sdélovaci, jejichz celem, jak je z ndzvu
zfejmé, bylo predat informaci jiné instituci nebo jednotlivci (ifedni hlaseni nadfizenym
institucim, diplomatickd sdéleni apod.); pamétni, majici zachovat informace pro
budoucnost (méstské a farni pamétni knihy, obecni a $kolni kroniky, kroniky
podniki, spolki, zajmovych sdruzeni apod.); pojistovaci, které mély zajistit institucim
a jednotlivcim rtzna prava (knihy trhové zemskych desk, méstské knihy trhové aj.);
normativni, jejichZz prostorova i spolecenska ptisobnost byla rizna (stat, zemé, kraj,
panstvi, jednotlivé lokality, pravni nafizeni pro specifické vrstvy obyvatelstva apod.)
a které poskytuji badateli informace o dobové pravni situaci a pravnich zasadach (Sbirka
zékont Ceské republiky, snémovni sneseni, hospodéiské instrukce, fiddy poddanské,
cechovni, ¢eledni apod.); eviden¢ni, které vznikly za icelem zachyceni riiznych (obvykle
kvantifikovatelnych) jevli a skutecnosti zivota spole¢nosti (urbare, matriky, katastry,
soupisy obyvatelstva, pisemnosti spojené s vybérem dani apod.); a vnitroinstitucionalni,
které vznikly predevéim z vnitfnich potfeb a cinnosti tfadu (kanceldrské fady
a schematismy, kopiare, registra, podaci protokoly, protokoly ze sjezdt a shromazdéni
politickych stran, spolec¢enskych organizaci apod.). Do této skupiny pramentl je fazen
i ucetni material rtizné povahy (vrchnostenské ucty z panstvi, ticetni material mést
a obci, ucty postihujici rozsah tézby, manufakturni a tovarni vyroby apod.).

Prameny osobni (soukromé) povahy, oznacované také jako ego-dokumenty, jsou
rtiznorodé pisemnosti a jiné dokumenty, jez zpravidla nejsou urceny verejnosti a vznikly
z ¢innosti jednotlivé osoby nebo ji byly adresovany. Mohou to byt jednotliviny, obvykle se
vsak tyto materialy dostavaji k badateli v souborech osobnich fondi, dfive ozna¢ovanych
jako pisemna pozustalost. Osobni fond je soubor pisemnych i jinych dokumentd, ktery
organicky vznikl z ¢innosti jednotlivé fyzické osoby (popripadé i ¢lent jeji rodiny),
dokumentuje hlavni sméry jejiho Zivota, ¢innosti a zajmil a md samostatnou védeckou
hodnotu (Radka Edererova - Vaclav Podany). Osobni fond (pisemna pozistalost)
vétsinou obsahuje:

osobni doklady tykajici se zivota pivodce fondu (rodné, oddaci a Gmrtni listy,
cestovni pasy, obcanské priikazy, clenské legitimace, vysvédceni, diplomy apod.);

37



osobni korespondenci;

deniky, diafe, zapisky, rukopisy praci a pripravny material k nim (vcetné ilustraci);
dokumenty rodinnych ptislusniki, pokud netvofi samostatny fond;

cizi materidl;

pisemny materidl vzesly z ufedni a vefejné cinnosti ptvodce pozustalosti,
tj. pisemnosti, které svou povahou patfi do prament urednich, ale ziistaly ponechany
v osobnim fondu.

Jako priklad dvojitého vyskytu materidlu tak mohou poslouzit zapisy ze schuzi
konanych v ramci instituce, které si pivodce pozustalosti odnesl domti a zaradil je mezi
svoje osobni véci.

Osobni fond obvykle dale obsahuje fotografické a podle charakteru ¢innosti a zajmu
zustavitele dalsi s jeho osobou spjaté obrazové, zvukové i hmotné prameny.

Z uvedenych pisemnosti osobni povahy byva badateli nejvice vyuzivana osobni
korespondence. Vétsinou jde o dopisy adresované ptvodci pozustalosti, méné casto
dopisy, které sam psal. V takovém pripadé jde o koncepty nebo opisy listt, popripadé
origindly, které z rtznych divodu nebyly odeslany nebo po smrti jejich autora byly
adresaty (nebo jejich dédici) vraceny do jeho pozistalosti. Moznosti vyuziti pisemnosti
osobni korespondence jsou mnohozna¢né - studium okruhu lidi, s nimiz se adresat
dopist stykal, zkoumani jejich ndzorti, zamérd, postoji k riznym udalostem apod.
Pokud je zachovana i korespondence ptivodce pozistalosti, je to prilezitost nahlédnout
do jeho mysleni, poznat jeho nazory, stanoviska atd. Zptsob vyjadfovani pivodcii
korespondence byva osobnéjsi, otevienéjsi. Zpravidla vétsi autocenzuru vykazuji
v dopisech osoby stars$i nez mladsi, a ty, které jsou spolecensky vyse postavené (vice
pocitaji s tim, Ze se dopis pozdéji muize dostat na verejnost).

Dal$im pramenem, ktery miZze objasnit duchovni obraz (mysleni, nazory, postiehy,
predstavy apod.) ptivodce poziistalosti, je denik. K tomuto ucelu poznani jsou vétsinou
nejvhodnéjsi rukopisné deniky obsahujici autorovy zaznamy provadéné v nedlouhém
¢asovém odstupu od zaznamenanych osobnich nebo verejnych udalosti, jeviiapod. Autor
u téchto zapist nepfedpokladal, ze budou nékdy v budoucnosti, popf. za jeho Zivota,
zvefejnény. Zaroven byval ,,otevienéj$im®, s mensi mirou autocenzury zaznamd, nez je
tomu v pripadé zapisti provadénych s del$im casovym odstupem od zaznamenanych
udalosti. Zaznamy provadéné s del$im casovym odstupem od sledovanych udalosti,
jevt apod. logicky ztraceji prvek spontannosti, ¢imz sméfuji k jinému typu prament -
k pamétem, popft. autobiografiim, jez stoji na pfechodu k literdrnim pramentm.
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Literarni prameny

Tyto prameny byvaji ne zcela presné oznacovany také jako prameny vypravéci
(narativni). Podavaji informace o minulosti zprostfedkovang, tj. prostfednictvim osob/y
autora/u, a adresné se zaméruji na soucasniky nebo budouci generace, coz musi soustredit
pramene, okolnostech jeho vzniku, zdméru, na koho a jak méd pramen pusobit apod.

Nejjednodussi formou vypravéciho pramene je zaznam pro pamét, ktery autor
provedl do jiného druhu pramene (kalenddfe, modlitebni knizky, cirkevni matriky,
uctu, exteriéru nebo interiéru budovy apod.). Mohl se tykat nejen Zivelnych pohrom,
pfirodnich a astronomickych tkazi, valek apod., ale i udalosti ze zZivota jednotlivce
(narozeni, snatek, umrti pfibuznych, dokonc¢eni stavby domu aj.). Kdyz autor pridaval
dalsi zapisy podobného charakteru bez toho, ze by je komentoval, hodnotil, hledal mezi
nimi néjaké souvislosti, vznikly letopisy (analy). Naopak kronika zachycovany sled
jednotlivych udélosti tfidila, hodnotila, pfipadné literdarné zpracovavala. Kroniky jsou
psany v Ceskych zemich od stfedovéku az dodnes (od Kosmovy kroniky az po kroniky
spolkd, sportovnich oddili, podnikd, kulturnich zafizeni apod.). Zvlastnim typem
narativniho pramene, ktery byl ¢ten a vyklddan na msich v kostelech, byla legenda
(ptvod slova z lat. gerundia ad legendum), v niz byly popisovany zivoty svétca, pfitom si
vsak v§imala také dobovych realii, promitaly se v ni souc¢asné nazory na zivot, moralku
spole¢nosti apod.

Jako zcela zvlastni a osobity typ kronikafského vypravéni se vyvijely autobiografie
a paméti, které jsou prameny subjektivnimi, proto maji blizko k pramentim osobni
povahy, formou zpracovani v$ak nalezi k pramentim vypravécim. Podavaji informace
o autorovi, jeho nazorech, myslenkovém svété, hodnoceni a vztahu k historickym
udalostem, vlastni ¢innosti, o dalsich osobach apod. Mohou obsahovat fakta, ktera by
historik z jinych pramen zjistil jen velmi obtizné (obsahy zakulisnich jednani, utajované
skute¢nosti apod.). Pro badatele je dulezité zjisténi, kdy a za jakych okolnosti paméti
vznikly, s jak velkym casovym odstupem od zaznamenanych historickych udalosti,
za jakym tucelem je autor publikoval (celozivotni bilance, obhajoba a vyklad urcitého
jednani v historickych udalostech probéhnuvsich v relativné krat$im c¢asovém useku
apod.).

K dal$im literarnim pramentm patii publicistika. Na tomto misté se o ni zminime
jen okrajové (podrobné viz 2. dil publikace). K publicistice jsou fazeny nejen noviny,
Casopisy a brozury, ale i letaky, plakaty aj. Letaky, plakaty a brozury predstavuji
neperiodicky vydavané tiskoviny obvykle reagujici na nékteré (mimoradné) politické
a spolecenské udalosti. Noviny a ¢asopisy jsou naopak tiskoviny vydavané periodicky,

39



které by mély ¢tenare pravidelné informovat. Z historického hlediska ma publicistika
dvé zakladni funkce:

1. Informuje o ,vSech® sférach Zivota spolecnosti soucasniky a zaroven je jeho
odrazem pro historiky.

2. Jako jeden z medialnich prostredki ovliviiuje vefejné minéni formou zejména
komentar, fejetontl, rozbor politické situace apod.

Posledni skupinu narativnich pramenti predstavuje krasna literatura. Historik
nesleduje tolik umeélecké a estetické kvality literarnich praci, ale jejich informacni
hodnotu, tj. do jaké miry jsou reflexi skute¢nych zivotnich redlii, zda a jak se v nich
odrazeji dobové nazory jednotlivych spolecenskych vrstev apod. Jako priklady takovych
dél 1ze uvést realistické vesnické romany z 19. stoleti, dobovou dramatickou tvorbu,
ale i kalendare, které v 18. a dlouho i v 19. stoleti byly ¢teny hojnéji nez noviny.

C. Obrazové (ikonografické) a zvukové prameny
Tyto prameny jsou dale déleny na:
obrazové prameny symbolické;
vlastni obrazové prameny;
obrazové a zvukové prameny jako vystup modernich technologii.

Mezi obrazové prameny symbolické patii rtizné mapy (vcetné atlasi a globu),
plany, technické vykresy, obrazové reklamy apod. Informace a fakta zaznamenavaji
prostiednictvim urcitych symbolti a znaki. Pfevazuje u nich vysoka mira dokumentarni
hodnoty, z hlediska vérohodnosti tak tyto prameny patii k velmi spolehlivym.

Pocatky mapovych zobrazeni jednotlivych zemi Koruny ceské jsou v 16. stoleti.
Autorem prvni mapy Ceského kralovstvi byl Mikulas Klaudydn v roce 1518, o vice
nez pul stoleti pozdéji (1569) zachytil Moravské markrabstvi Pavel Fabricius, kdyz
predtim prvni mapu Slezska vyhotovil Martin Helwig (1561). V nasledujicich letech
byly mapy zdokonalovany - viz napiiklad mapu Moravy od Jana Amose Komenského
z roku 1624, mapy Moravy z roku 1716 a Cech z roku 1720 od Jana Krystofa Miillera,
Slezska z roku 1752 od Jana Wolfganga Wielanda, prvni vojenské mapovani z 60. a 80. let
18. stoleti, indika¢ni skici, tj. mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti
jako vysledek trigonometrického méfeni, topografické mapy po roce 1918 a dalsi.
K zpresnovani map od 1. poloviny 20. stoleti do soucasnosti dochazi prostfednictvim
leteckych a druzicovych snimkii.
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Vlastni obrazové prameny tvoii dobové obrazy, grafika, kresby, obrazové tkaniny
(napt. gobeliny), nasténné malby, fresky, mozaiky apod. Pro jejich interpretaci ma
klicovy vyznam zjisténi, zda uvedené prameny vznikly v dobé existence historickych
redlii, probihajicich historickych udalosti, jez zobrazuji, nebo az s del$im casovym
odstupem. V druhém pripadé je jejich vyuzitelnost zaméfena predev$im k poznani
recepce minulosti pozdéjsimi spolec¢enskymi vrstvami, popf. generacemi.

Od poloviny 19. stoleti dochazelo postupné ke vzniku novych forem obrazovych
a zvukovych prament, popripadé jejich kombinaci. Spole¢nym predpokladem jejich
vzniku byly védecké objevy a rozvoj modernich technologii (energetické a fixované
prenosy informaci). Do skupiny obrazovych a zvukovych pramenii jako vystupi
modernich technologii patii fotografie, fonogramy, gramofonové desky, filmy, zaznamy
rozhlasového atelevizniho vysildni, videozdznamy, elektromagnetické, laserové a digitalni
zaznamy zvuku a obrazu (magnetofonové pasky, faxy, diskety, CD, DVD, internet).
Prestoze nové technologie dokazou v uvedenych pramenech pomérné vérohodné
zachytit obraz i zvuk (zalezi na kvalité nahravky), musi je historik podrobovat zvlast
peclivému kritickému zhodnoceni ve snaze napriklad odhalit vnéjsi zasahy do pramene
(vyretuSovani fotografii, sestfihani filmovych zabért za Gicelem urcity jev zvyraznit nebo
naopak potlacit apod.). Obecné u téchto prament, a zvlasté pak u digitalnich zaznamf,
miize zna¢né obtiZe pro badatele predstavovat samotné stanoveni origindlu pramene.

D. Prameny zachované v paméti a predavané ustné

V uzkém vymezeni se jednd o informace udrzované lidskou paméti a predavané
jen tstné (lidové zvésti, povésti, pisné, fikadla, ptislovi, pranostiky apod.). Sifeji pojatd
definice zahrnuje informace o minulych ¢asech, které se prenasi z generace na generaci
a projevuji se bezprostiedné v zivoté, praci, mravech, zvycich, jazyce, nazvech, uméni
apod. K této skupiné prament byvaji zafazovany i vzpominky pamétniki, s nimiz se
v Ceském badatelském prostredi zacalo pracovat v 60. letech 20. stoleti, po roce 1989
se odborny zdjem o né zejména pod vlivem metody ordlni historie vyznamné rozsifil.
Ve srovnani s ostatnimi prameny této skupiny se vzpominky pamétnika vyrazné odlisuji
tim, Ze postradaji prvek tradovani, pfenosu (Upravy, zmény, vyznamového posunu)
informace z generace na generaci. Pfi uvazeni skute¢nosti, ze tyto ustni vypovédi se
prakticky okamzité fixuji do néjaké uchovatelné podoby (pisemné zapisy, v novéjsi dobé
zejména zaznamy zvukové, popf. kombinované s obrazem - videozdznam, digitalni
zaznam), se tak jako vhodnéjsi jevi jejich zarazeni bud mezi pisemné prameny osobni
povahy, nebo mezi obrazové a zvukové prameny jako vystupy modernich technologii.
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Od pramene k pribéhu

Neni tomu tak dlouho, kdy historikové upfimné vérili, Ze se poctivé vedenou analyzou
pramentt mohou dobrat vécné podstaty udélosti, jakési ,,objektivni déjinné pravdy*.
Z nékdejsich jistot jiz sice mnoho nezbylo, nicméné historikova prace stale zacina
u kritiky pramene, jejiz zasady byly privedeny k dokonalosti pred koncem 19. stoleti.
A jiz tehdy platilo, Ze ,,¢teni” pramene zac¢ina u vnéjsich znaka, které zahrnuji psaci
latku, format a upravu textového zrcadla slepym nebo viditelnym linkovanim, pisatské
ruce a typy pisma, vyzdobu, textové razury a korek¢ni zasahy, graficka znament, podpisy,
glosy a pripisky, kancelarské poznamky a kone¢né peceti. Vnitfni znaky pak obnéseji
studium jazykové slozky dokumentu, skladby a stylu (diktatu).

Rozbor vnéjsich a vnitfnich znaki je pfiznacny pro starsi déjiny, ale neobejdou se
bez néj ani historikové, ktefi se pohybuji na poli nejnovéjsich d¢jin, nebot diivérna
znalost pisatele, jeho nazorové dilny a ¢asovych souradnic, v nichz zkoumany pramen
vznikl, mize zabranit nepfesnému vykladu. Neni tim minéna pouze paleograficka
vybava, tedy schopnost porozumét zapiskiim vedenym v gotické fraktute nebo kurentu,
nybrz i vsazeni pramene do hodnotového kontextu. Namisto dlouhych komentar staci
pripomenout sémantické promény slova ,civitas®, které ve stredovéku mohlo znamenat
obec (spolecenstvi), pevnost (sidlisté) nebo pravy obdarené mésto, ¢i sidlo biskupa.

Citlivy pfevod textové predlohy do moderni cestiny a obecné zivych jazyka je viak
pouze predpokladem dalsi kritické prace, nebot po ,,prvnim ¢teni“ musi nasledovat
analyza dobovych souvislosti. Pravé ony vtiskly pramenu jeho vyslednou podobu i misto
v déjinném procesu. Jinymi slovy, vztah pramene k realité nemusi byt nutné objektivni
ajeho vypovéd muize byt zatizena neznalostmi, pfedsudky nebo prostym nepochopenim
dobovych poméri. Pfikladem nam mohou byt tfeba u¢ebnice déjepisu pred rokem 1918,
které se zcela bez zabran rozepisovaly o témér uplné nebo naprosté nezavislosti ¢eského
statu na fimsko-némecké risi, pficemz benevolentni vztah videnskych cenzort k takto
ladénym tGvahdm zjevné vychazel z piedstavy, ze pokud Cesi odmitaji velkonémeckou
myslenku, prospivaji tim supraetnickému rakuSanstvi podunajské monarchie.
Ve skutecnosti ale ceska vefejnost vnimala rakusanstvi a némectvi jako snadno
zameénitelné, ne-1i pfimo shodné veli¢iny. Historik se dale setkavé a potyka s prameny,
jejichz dikce byla védomé upravena tak, aby odpovidala a lichotila pfedstavam mocnych.
Sotva dnes asi nékoho napadne nazyvat udalosti roku 1968 ,,bratrskou pomoci“ a dobte
znam je rovnéz osud v nemilost upadnuvsich komunistickych funkcionari.

Bylo by jisté mozné zaplnit nasledujici fadky dal$imi ptiklady, nicméné i ndhodné
zvoleny vycet dokazuje, Ze cesta od historického pramene k pribéhu mtize byt dlouha a
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ze ani presna deskripce nemusi stacit k pochopeni déjinnych souvislosti. Naopak beze
zbytku plati, ze pecliva analyza vnéjsich a vnitfnich znaka definuje pracovni pole, které
vytvari predpoklady k spravnému nebo alespon citlivéjsimu dekddovani pramene. To
zacina u Cetby, a je-li to nutné, u rekonstrukce poskozeného textu, nasleduje preklad
(pfevod) a datace. Poté je mozno prozkoumat individualitu pramene, moznosti a meze
jeho vypovédi, kterd se mutize, nékdy vSak ani nemusi stat soucasti vypravéného pribéhu.

K dalsimu ¢teni:

BARTOS, Josef - KOVAROVA, Stanislava: Nauka o historickych pramenech. Olomouc 2005.
BEeck, Friedrich - HENNING, Eckart (eds.): Die archivalischen Quellen. Mit einer
Einfiihrung in die Historischen Hilfswissenschaften. Koln - Weimar — Wien 2012°.
BERNHEIM, Ernst: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie.
Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte.
Leipzig 1908 (vice vydani).

BRANDT, Ahasver von: Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in die Historischen
Hilfswissenschaften. Stuttgart 2003'.

BRUNNER, Karl: Einfiihrung in den Umgang mit Geschichte. Wien 2004*.

DROYSEN, Johann Gustav: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie
der Geschichte. Darmstadt 1977 (vice vydani).

EDEREROVA, Radka — Popany, Véclav: K problematice osobnich archivnich fondii.
Sbornik archivnich praci 34, 1984, s. 310-350.

FABER, Karl, Georg: Theorie der Geschitswissenschaft. Miinchen 1978 (vice vydani).
HAaNzALOVA, Jarmila (ed.): Soupis osobnich pisemnych poziistalosti a rodinnych
archivii v Ceské republice. Praha 1997.

HLAVACEK, Ivan - KASPAR, Jaroslav - Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd
historickych. Jino¢any 2002°.

HowgeLL, Martha — PREVENIER, Walter: Werkstatt des Historikers. Eine Einfiihrung
in die historischen Methoden. Koln - Weimar — Wien 2004 (pfeklad Reliable Sources.
An Introduction to Historical Methods. Cornell University Press 2001).

PAUSER, Josef — SCHEUTZ, Martin - WINKELBAUER, Thomas (eds.): Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien -
Miinchen 2004.

PETRAN, Josefa kol.: Uvod do studia déjepisu. Sv. I11. Nauka o historickych pramenech.
Praha 1983.

43



44

SEMOTANOVA, Eva: Historickd geografie Ceskych zemi. Praha 20022

TOSNEROVA, Marie (ed.): Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. 1 -
Rukopisné fondy zémeckych, hradnich a palicovych knihoven v Ceské republice.
Praha 1995; 11 - Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha 1998; III -
Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice. Praha 2001; IV - Rukopisné
fondy centrélnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice. Praha 2004.

Ukoly k zamysleni:

1. Co to je historicky pramen? Srovnejte jeho uzsi a $irsi definici.

2. Jak Ize prameny klasifikovat?

3. Jaké znate typy a druhy pramenti?

4. Jaké je misto historického pramene v historické praci?

5. Prostudujte si Kosmovu kroniku a urcete, o jaky typ pramene jde a jaké jsou
moznosti a meze jeho vypovédi.



