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Semilexikalni kategorie

Semilexikalni kategorie

Terminem semilexikalni kategorie se v ramci generativni gramatiky hlasici se k lexi-
kalistické hypotéze oznacuji syntaktické kategorie kombinujici rysy, které maji lexikalni
kategorie, a rysy, které maji funkéni kategorie. Idea se objevuje uz u Rosse (1972) a pak
hlavné u Emondse (1985, 2000, 2004); termin semi-lexical category uziva van Riemdijk
(1998), termin hybrid category pro tyz koncept Haegeman(ova) (2005); v ¢eské lingvis-
tice se termin hybridni kategorie pouziva jako ekvivalent angl. terminu mixed category,
jimz se referuje k jinému, i kdyZz podobnému jevu, totiz ke kategoriim kombinujicim
rysy dvou lexikalnich kategorii; viz Hybridni kategorie.

Citankovym piipadem semilexikalni kategorie jsou holandské (a némecké) Direct
Partitive Constructions:

(1) een plak kaas  (van Riemdijk, 1998)
Det platek syra

V téchto nominalnich konstrukcich jsou dvé N, ale cela konstrukce ukazuje chovani
jedné projekce. N2 (kaas) se nechova jako samostatna syntakticka projekce DP v pozici
komplementu N1 (plak):

(a) selekce je mezi slovesem a bud N1 (2), nebo N2 (2a):

(2)  Zij hebben [een schaal gebakjes] omgestoten (‘prevratili misku peciva’ = prevratili
misku)

(2a) Zij hebben [een schaal gebakjes] gegeten (‘snédli misku peciva’ = snédli pecivo)

(b) N1 iN2 maji stejny pad udéleny predlozkou (3), nebo slovesem (3a):

(3) mnach [zwei Flaschen rotem Wein]

po  [dvélahve-DAT cervené-DAT vino-DAT]
(3a) Ich habe [eine Kiste Kubanische Zigarren] bestellt

[Det-ACC krabice-ACC kubdanské-ACC cigarety-ACC] objednal
(¢c) N2 nemuze mit funkéni hlavu typu Det/Quant:
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(4) een fles (*deze) wijn
Det ldhev (to) vino
een stapel (*alle) publicaties van Halle
Det hromada (vSechny) publikace od Hallea

Obé¢ N tedy nejsou lexikdlni N, protoze v konstrukci je jen jedna lexikalni hlava N:
N1 je soucast funkéni domény rozsifené nominalni projekce. Proto tfida N, ktera muze
byt N1, je uzaviena. N1 ma ale fadu nominalnich vlastnosti: miize byt hlavou relativni
véty a miize byt modifikovano atributivnim adjektivem. N1 tedy neni ani prava lexikal-
ni hlava (tedy neni to ¢ista lexikalni kategorie N) ani to neni prava funkéni hlava, je to
néco mezi, tedy semilexikalni kategorie, resp. semilexikalni hlava; srov. i dtilezitou knihu
Corver & van Riemsdijk (2001).

Jako semilexikalni kategorie byly analyzovany v raznych jazycich rtzné kategorie.
V nominalni doméné se za semilexikalni kategorie povazuji napt. klasifikatory (talit polévky)
a kvantifikatory (more piva). Ve verbalni doméné sem patii tzv. lehka slovesa (byt, mit, délat
aj.), modalni slovesa, fazova slovesa, slovesa pohybu v tzv. inflected construction (v italskych
dial., v americké angl. a ve §védstiné slovesa pohybu v konstrukcich s dvéma flektivnimi
tvary sloves, typu I go buy bread; srov. Cardinaletti(ova) & Giusti(ovd), 2001), tzv. sério-
va slovesa (v nékterych africkych a asijskych jazycich slovesa tvorici konstrukei, v niz dvé
nebo vice sloves tvori jeden predikat, aniz by nékteré bylo zapusténo do jiného z nich, srov.
Aikhenvald(ova) & Dixon, 2006), italské sloveso sembrare ,,zdat se“ v konstrukei s vystou-
pavsi klitikou typu Non lo sembra capire (Haegeman(ova), 2005, Wurmbrand(ova), 2004).
Za semilexikalni kategorie se pokladaji taky (nékteré) predlozky (viz Lexikalni kategorie).

Existuje nékolik vlivnych analyz semilexikalnich kategorii, vétsinou v nich ovSem
neni feceno nebo z nich s jistotou odvoditelné, zda analyzuji semilexikalni kategorii
jako treti kategorii, vedle lexikdlnich a funké¢nich kategorii, nebo jinak a jak. Jasné status
semilexikalnich kategorii formuluji napf. Cardinaletti(ova) & Giusti(ova) (2001) a Ha-
egeman(ova) (2005), pro néz jsou semilexikalni kategorie lexikalni kategorie priddavané
do struktury jako funké¢ni hlava; je to linie spojena s Cinquem (2001). Emonds (2000,
2001) tvrdi, ze semilexikdlni hlavy jsou ty N, V, A a P, které nemaji ¢isté sémantické rysy
(v angl. people, thing, do, get, much, so, by, of aj.); v Emondsoveé teorii jde tedy o lexikal-
ni kategorie ze syntaktikonu (viz Lexikalni kategorie). Velky rozdil mezi cinqueovskou
a emondsovskou linii analyz je v tom, ze Cinque navrhuje ,,hluboké struktury® (obsahuji
vice hlav, z nichz jedna je lexikdlni a ostatni tvori $ablonu funk¢nich projekei), zatimco
Emonds navrhuje ,,mélké* struktury (obsahuji vice hlav, z nichZ pouze jedna, nejperifer-
néjsi, miize byt realizovana, a to jako lexikalni kategorie).
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Semilexikalni kategorie

V cestiné vénovala v kontextu analyz semilexikalnich kategorii pozornost Veselov-
ska (2001) tzv. pseudopartitivnim konstrukcim, tj. nomindalnim strukturam obsahujicim
kvantifikujici element (Q) a jméno (N). Na zakladé rtiznych vlastnosti, které ukazuji tyto
nominalni struktury, rozliSuje 4 typy kvantifikujicich elementi:

(a) NQ, tj. oteviena trida lexikalnich jmen s kvantifikujicim rysem (skupina, fada...),
ktera jsou lexikalni hlavou DP, pficemz toto N ma DP komplement v genitivu;

(b) QN, tj. uzaviena tfida jmen s vyznamem ,,group of “ jako trocha, fiira, par, hroma-
da, spousta, fada a nékolik dalsich, pricemz za Q nasleduje N¥** v Sg. u nepocitatelnych
jmen, v Pl. u pocitatelnych jmen;

(c) QGen, tj. uzaviena tfida existen¢nich kvantifikatort jako mnoho, mdlo, dost, hod-
né, kolik a jejich derivaty jako pramadlo, nékolik aj., pticemz za témito Q__ ndsleduje NM*
s nepocitatelnym jménem v Sg. nebo s pocitatelnym jménem v PL, a taky ¢islovky od péti
vySe, pficemz za témito Q_  ndsleduje N¥** s pocitatelnym jménem v PL;

(d) Q) U- uzaviend tfida obecnych kvantifikdtort jako vsichni, oba a &islovky dvé,
tfi a Ctyti, pricemz za Cislovkami a za vSichni nasleduje N¥* s pocitatelnym jménem
v PL, za v8ichni taky N™* s nepocitatelnym jménem v Sg.

Rozdil mezi (a)-(d), ktery se projevuje v morfosyntaxi vlastnostmi, které autorka
ukazuje, je vysvétlitelny prave na zakladé toho, ze (a) ma plné nominalni vlastnosti, za-
timco v (b)-(d) mira nominalnich vlastnosti klesa, (b)-(d) jsou tedy analyzovatelné jako
semilexikalni kategorie: (b) a (¢c) jako Q / N, (d) jako Q / Adj, tedy jako kategorie, které
na rozdil od lexikdlnich kategorii N a A maji sémanticky omezeny soubor ryst.

Dal$im kandidatem na semilexikalni kategorie jsou slovesa typu stacit, ktera maji
vlastnosti lexikalni kategorie V (jako morfologické (flexi), tak syntaktické (selekce
InfP)), ale struktura (5) ukazuje rysy typické pro semilexikalni kategorie:

(5) Dédecek staci palit travu

(5) se chova bud jako struktura obsahujici dvé lexikdlni V, z nichzZ jedno je v infinitivu,
tedy jde o strukturu biklauzalni, nebo jako struktura obsahujici jedno lexikalni V v in-
finitivu, a tedy V stacit nema vlastnosti lexikalni kategorie V, nybrz funkéni kategorie,
a jde tedy o strukturu monoklauzalni (a V + V tvofi ,,komplexni sloveso®). Proto napft.
struktury typu (5) v nékterych ideolektech dovoluji dlouhé pasivum, tj. V stacit se cho-
vé jako funkéni kategorie (Trdva, se staci pdlit t — podobné jako Trdva, se bude palit
t. x *Trdva, se zkusi/slibi pdlit t), nebo jen pasivum V stacit, tj. V stacit se chova jako
lexikalni kategorie (Staci se pdlit travu — podobné jako Zkusi se pdlit travu x *Bude se
pdlit travu). Vlivna analyza monoklauzilnich struktur obsahujicich dvé V je spojena
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s konceptem restrukturace (napt. Cinque, 2001 a jinde, aj. pfed nim a po ném). Existuji
dvé rizné analyzy, resp. dvé dopliujici se analyzy (Wurmbrand(ova), 2004): v jedné je
restrukturujici V funkéni hlava, ktera se kombinuje s lexikdlnim V v infinitivu, ve dru-
hé je restrukturujici V lexikalni sloveso, jehoz komplementem je VP s V v infinitivu.
V cedtiné se restrukturaci vénovala zvl. Medovéa (2001) a Karlik & Veselovska (2009)
v ramci analyzy infinitivu. Kyncl (2008) pak analyzuje jako semilexikalni kategorie
i ceska modalni slovesa.
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