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ABSTRACT:
Tomas Garrigue Masaryk’s position in Czech discussions over realism

Literary historians have hitherto generally adopted the idea suggested by some contemporary critics
that literary realism only really established itself in the Czech lands around the mid-1880s, particu-
larly in connection with Russian literary criticism and discussions over the work of Emile Zola. The
aim of this study is to present a more precise description of Tomas Garrigue Masaryk’s position in
Czech discussions over realism, thus contributing not so much to knowledge of the origins of Czech
thinking on this literary phenomenon, as to that of censorship, which was one of the symptoms of
the transition being made by Czech intellectuals from the Classicist-Romantic tradition to modern
thinking. The first part considers the paradox between what the sources tell us and what history tells
us in the evaluation of the realistic nature of the novel by Vaclav Vl¢ek Zlato v ohni — Gold in the Fire.
Masaryk’s argument, which endeavoured to cast doubt on the prevalent views that V1¢ek’s novel was
a work that realistically represented the Czech world at that time, is viewed by the present study in
terms of Masaryk’s aesthetic views, taking into account the context from which they emerged. The
study not only presents fairly precise findings on the connections and differences between Masaryk’s
views of realism and those of the previous generation of Czech literary critics, but it also indicates
that rather than being a conflict between different conceptions of realism, in this case it was more
a symptom of the forthcoming conflict between the rising generation of writers and those already
established in Czech literary life.

1) Studie vznikla v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i.,, s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vjzkumné
instituce 68378068, a byla finanéné podpotena GACR (projekt P406/12/P839 ,Pojmoslovi literdrniho realismu®).
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V mysleni Tomase Garrigua Masaryka se jiz v sedmdesatych letech ptilezi-
tostné projevoval odpor proti romantickému pojimani Zivota a svéta — jak do-
kladdaji zejména odkazy ke svétové literatute z jeho prace o sebevrazdé (MASA-
RYK 1881). Od osmdesétych let pak Masaryk své ndzory zacal prosazovat také
v kritickych pracich vénovanych ¢eské literatufe a podstatné p#i tom ovlivnil
minéni zejména mlads$ich aktéra literdrniho Zivota, pokud $lo o realisti¢nost li-
terdrni reprezentace skute¢nosti. Masaryk tak u¢inil zptisobem p#izna¢nym pro
jeho pocdate¢ni vystupovani ve vztahu k ¢eskému, ¢i presnéji prazskému prostie-
di. Pro polemiku se stivajicim pojimanim realismu v literatute zvolil v ¢lanku
O realismu u nds (1887) beletristickou produkci Vaclava Vi¢ka, etablovaného au-
tora spjatého s kritickou revue Osvéta, jez udavala ton ceské debaty o literatute
avédeé v celé predchazejici dekadé. Jan Herben, jenz s Masarykem na zminéném
¢lanku spolupracoval® a soucasné redigoval ¢asopis Cas, v némz pak byl ¢lanek
oti$tén, vzpominal na tento text jako na ptilezitost k vysvétleni, co mladsi ge-
nerace rozumeéla literarnim realismem (HERBEN 1935: 358). Pfedmétem Masa-
rykovych tvah o literdrnim realismu byl konkrétné VI¢kiv roman Zlato v ohni,
jenz vychéazel poprvé v Osvété v roce 1876, knizné pak v prepracované podobé
roku 1882 - a nazory na realismus v literatute t¥ibil jiZz pted vystoupenim Ma-
sarykovym. Knizni vydani romdnu bylo totiz pro ¢eskou kritickou obec ptilezi-
tosti k zamysleni nejen nad dilem Vaclava Vi¢ka, ale i nad obecnéj$imi problémy
spjatymi s literaturou, jez tehdy rezonovaly v zahrani¢i i v ¢eském prostredi.

V roce 1883 vysel v Literdrnich listech ¢lanek Josefa Penizka, v némz byl ro-
man Zlato v ohni hodnocen podle zdsad vyslovenych ruskym politikem a pozdéji
téZ spisovatelem Pjotrem Alexandrovi¢em Valujevem. Penizek identifikoval ,,z4-
kladni ideji“ Vi¢kovy préce jako ,nezi$tnou lasku k vlasti®, jez podle ného byla
jednak ideji aktudlni, jednak v romanu ,vsude jasné a pravdivé vyzniva“, a také
ocenil charakteristiku literdrnich postav (PENIZEK 1883: 63). Autorovi viak
vytkl obsirnost a ptilisnou podrobnost vypravovani (IBID.: 64). V nésledujicich
mésicich v Ndrodnich listech vysel ¢lanek Josefa Kuffnera O romdnu vibec a o VI¢-
kové dile Zlato v ohni zvldst (1883), v némZ kritik vztahl Vlektv roman k né-
kolika hojné diskutovanym estetickym termintm. Kuffner otevtel sviij ¢lanek
uvahou o potfebé moderniho romanu v ¢eském prosttedi. Povazoval za nutné,
aby moderni ¢esky roman vznikal se zfetelem k domdcim realiim, nikoli po vzo-
ru romdanu slavnych zahrani¢nich spisovateld. Na Vi¢kovo Zlato v ohni ptitom

2) Herben vzpominal na Masaryka jako na ,nejvydatnéjiiho spolupracovnika® Casu, zminil se viak také o jeho ,,odpo-
ruk psani“ a o zminéném ¢lanku uvedl: ,Naptiklad z kritiky Zlata v ohni, kdybych se nebyl nabidl, Ze poddm sam
obsah a nékteré ¢asti asponl zhruba vypracuji. On teprve k tomu nadiktoval své poznamky“ (HERBEN 1935: 364).
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nahliZel jako vykroceni smérem k modernimu ob¢anskému romanu a z tohoto
uhlu pohledu rozdélil jeho texturu na dvé ¢asti: prvni t¥i svazky podle ného ,,0ob-
sahuji rozhodné ¢esky Zivot, samé ,documents humains‘ nepopiratelné ¢eského
puvodu, jez plisobi o sobé, neodolatelné bezprostfednosti dojmu. Ostatni dva
dily vypliiuje ptevahou obvykla romantika“ (KUFFNER 1883: 1). V duchu to-
hoto rozliseni tak Kuffner na jedné strané shledava ,romanticky ramus® (IBID.:
1), praci vypocitanou na efekt (IBID.: 2), v niZ autor ,napind déj, zaosttuje pro-
tivy, pousti ze fetézu psychologickou a situa¢ni hrtizu, dava prekvapujicim, ne-
ocekdvanym zplisobem zapadati do sebe prvé vzdalené od sebe hacky a kolecka
déje, stahuje nitky, usmifuje konflikty — vSe krasné podle béZné nauky estetické,
na veliké uspokojeni etickych pozadavka neb rozla¢néné zvédavosti ctenate, ale
jiz na tkor prosté pravdivosti“ (IBID.: 1), a na druhé strané oceniuje Vickovy ¢érty
,odfotografované® ze skute¢nosti (IBID.: 2).

Prvni, pozitivné hodnocenou ¢ast Vickova roméanu Kuffner ponékud prekvapivé
ptirovnal k Zolovu naturalistickému romanopisectvi — prekvapivé proto, Ze to
byla pravé Vickova Osvéta, jez o nékolik let d¥ive Zolu p¥ik¥e odmitla. Odborna
literatura hodnotila tuto Kuffnerovu interpretaci jako neadekvatni a vytykala kri-
tikovi chybné pojimani zolovského naturalismu jako sméru, respektive umélecké
metody reprodukujici skute¢nost s fotografickou presnosti (HRZALOVA 1965:
97, HAMAN 2000: 53). Nelze vsak zcela souhlasit s ndzorem Ale$e Hamana, Ze
Kuffnerova ,aplikace naturalistické estetiky na roman VI¢kav byla naprostym
omylem” (IBID.: 53). Nékteré Kuffnerovy formulace, zejména ty o experimentalni
povaze VI¢kova psani, pisobi sice nadsazené,? autor avahy viak VI¢kiv roman
se Zolovou poetikou neztotoznoval zcela. Setrval naptiklad na star$im, u nas
obvyklém pojeti literatury jako zdbavy, proti némuz se Zola rozhodné postavil
(viz ZOLA 1911: 12), a odmitl ztotoziiovat literaturu s védou, coz byla Zolova
klicova programni teze.* Kuffner p#i ocenéni nékterych partii Vlckova romanu
vyuzil vlastné jen Zolovo kritérium smyslu pro skute¢nost (,sens du réel), jez
bychom tu jen stru¢né mohli ptipomenout tezi: ,veskeré namahani spisovate-
lovo pozustava ve stlaceni obrazotvornosti pod skute¢nost® (IBID.: 1911: 13).
Neslo pfitom patrné o neadekvatni paralelu, Kuffnerovi se tak naopak podatilo

3) Piikladem: ,Ctéme jen, jak samobytné a piimo experimentalné rozptada se pod pérem autorovym VIckav roman.
Autor jako by byl jen rozpoutal ony tajemné sily prirodni, jez svadéji a rozvadéji osudy a béhy lidské, vse ostatni
odehrava se uz jakoby samo po zikoné pravdy a nutnosti“ (KUFFNER 1883: 1).

4) Kuffner v té souvislosti konstatoval, Ze ,nema byti vyrknuta degradace roméanu na ,védeckou pomucku'’ a ¢teni ro-
mant na védecké ,studium’. Cetba literatury krasné i v nasi dobé nema pozbyti své hravosti a povahy kratochvilné.
Dluzno jen hovéti duchu ¢asu, jenz docela nepochybné odmita stravu nevyrostsi ze zdravé, tuhé pady skute¢nosti®
(IBID.: 1).
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presvédcivé poukazat na urcité nedostatky soudobé ceské literatury. Mohl tak
hovotit o spisovatelich, kte#i si libuji ,,v salonech a jen v salonech, v hrdinidch
aristokratickych se vim p¥islusenstvim, jakoZ jest mimo jiné patizsky chic anebo
duchaplné bubteni némecké v dialogu, kterym by vsak hravé bylo 1ze dokazati,
Ze v celém svém zivobyti s opravdovskym hrabétem nepromluvili a o skute¢nou
salonni portiéru nezavadili®, o snilcich, ktefi ,vycteny genre si oblibili a v ném
déle své fantazie se zalibou rozpradaji“ (KUFFNER 1883: 1). Ve srovndni s tim
kritik v textute VI¢kova romédnu skuteéné mohl identifikovat ptiznaky smyslu
autora pro skute¢nost soudobého ¢eského svéta, jak doklada naptiklad nasle-
dujici konstatovani: ,P#i tom je vSecko pékné ¢eské a poctivé domaéci, spisovatel
nedluZi se pro svij aparat zadné cizacké kazajky a fashionable obyceje u svych
zahrani¢nych kolegti: kona-li kdo navstévu, neohlasuje se z antichambru navsti-
venkou na stfibrném tacku, nybrz saim hezky zaklepe na dvéte a nestydi se za svou
prostotu. Spisovatel nevylhadva ndm z4dné patchoulové boudoiry a velkopanské
rauchsalony, a potfebuje-li zrovna vétsi spole¢nosti pohromadé, svola ji do hos-
tinské zahrady a ke kuZelkdm. Po nasem jinak nelze. P¥i kuzelkach a nikoli pti
dostihach, piketu a nad hrabici krupiéri citime se byti doma“ (IBID.: 1).
Kuffnerovo ¢teni vybranych partii romanu neptsobilo patrné presvédcivé ani
na soudobé ¢tenate. Kritik Osvéty FrantiSek Zikrejs v ¢lanku Dva stéZejni ro-
mdny od Vicsl. Vicka (1886), v ném?z bilancoval spisovatelovu tvorbu, v neptimé
polemice s interpretaci VI¢ka jako naturalistického spisovatele® usiloval zno-
vu a dasledné ukotvit jeho prace v intencich poetiky idedlniho realismu. Vl¢ek
byl Kuffnerovi jednim z ,nejrozhodnéjsich ctitel a pfivrzenct realismu®, silné
ovlivnénym spisovateli Turgenévem a Dickensem, sledujicim vsak soucasné in-
tence realistické poetiky Friedricha Spielhagena (ZAKREJS 1886: 75). Zakrejs
nepfipustil ani pozitivni konotace literdrniho naturalismu, jak je 1ze dolozit
u Kuffnera. P¥i setrvani na zékladni tezi o stfedové poloze literarniho dila mezi
estetickymi principy naturalismu a idealismu sice Zakrejs registroval zesileni
pozadavku pravdivosti literatury,® zdtraznil vSak proti nému nevyhnutelnost
idealizovani, o néz se programatika idedlniho realismu’ opirala predevsim:

5) Viz napiiklad Zakrejsovo tvrzeni, Ze VI¢ek pti psani ,vyhyba se viem experimentim” (ZAKREJS 1886: 75).

6) ,Nejvétsi vytvory umélecké ¢innosti jevi oba Zivly, realismus a idealismus, v nejvétsi pokud mozna stejnomérnosti
obou, jak na Rafaelovi nebo na Shakespearovi spatfujeme, ale nase doba naléhd na to, by realismus pfevlddal, ano
na to, by pfesna pravda zivotni byla toliko co nejnutnéji tieba idealizovdna“ (IBID.: 75). Pozadavkem pravdivosti
Zakrejs odtvodnil rozvlaénost Vlekovych romani, proti niz rovnéz vyjadtil ndmitky: ,Neninahodou, Ze Vl¢ek v po-
sledni dobé pige romény tak objemné. Cim vétsi redlnosti se dosici ma, tim vice detaild jest, jak praveno, pottebi,
a ¢im vice detailt se upotebi, tim vice vzrista oviem kniha“ (IBID.: 75).

7) Samostatné pojedndni o programovém promysleni realismu v ¢eském prosttedi po roce 1848 bude obsazeno v pti-
pravované monografii zaméfené na diskuse o literarnim realismu v 19. stoleti.
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L2Umeélec musi z latky, jizto mu svét poskytuje, vybirati, musi na vybraném téma-
té ujimati, pridavati, zesilovati, do jasna, temna nebo tmavojasu stavéti, musi
soustfedovati a sousttedéné do popiedi posinovati, zkratka musi idealizovati®
(IBID.: 75). Zakrejs pak ocenil Vl¢kovy prace pravé tehdy, kdyz se jevily byt vy-
sledkem idealizovani: ,Ciry realismus byl by toliko ponékud vy$sim stupném
naturalismu. Proto Vl¢ek znaéné idealizuje. Dusi obou jeho stéZejnich roma-
nu jest idea, jest vyznamnd myslénka ze zadkonika svétového radu” (IBID.: 91).
Bez dutlezitosti neni ani Zikrejova poznamka, ze Vl¢ek neni romantikem, nebot
»jeho cilem je Zivotni pravda“ (IBID.: 91).

Vnimani Vaclava Vi¢ka jako prototypu ¢eského spisovatele-realisty bylo tedy
v poloviné osmdesatych let takrka samozfejmé, a prechazelo jiz dokonce do dis-
kurzu literarni historie, discipliny narokujici si pravdivost svych vyroka na za-
kladé védeckosti, zalozené tehdy prevazné na pozitivistickém pristupu k po-
zorovanym skute¢nostem. O VI¢kovi jakoZto realistovi tak referoval naptiklad
Wiktor Czajewski v prvnim prehledu déjin ceské literatury 19. stoleti, mono-
grafii Historya literatury czeskiej od czaséw odrodzenia do chwili biezqgcej (1886),
kde poznamenal: ,V1¢ek jak ve svych historickych pracich, tak i ve spole¢enském
romanu je realistou. Hledi na véci st¥izlivé, a proto zaujal v novéjsi literatute
velmi daleZité misto svymi romany“ (CZAJEWSKI 1886: 235). Nedlouho poté
se k otdzce realisti¢nosti Vl¢kova romanopisectvi vyjadfil nad romanem Zlato
v ohni Masaryk ve zminéném obsahlém ¢lanku O realismu u nds (1887). Masary-
kav text, inspirovany aktudlnim dénim v némecké a ruské literdrni kritice, 1ze
z pohledu ¢eskych diskusi o realismu ¢ist v prvni ¥adé jako reakci na Zakrejsovu
tezi o Vl¢kovi jako jednom z ,nejrozhodnéjsich ctiteld a privrzenca realismu® (F.
ZAKREJS 1886: 75). Text je viak také polemikou s tezemi vyslovenymi v ¢lan-
cich Penizkové a Kuffneroveé.

Masaryk na rozdil od dosavadnich interpret Vl¢ckova romanu zdiraznil jeho
romantickou fakturu, a upfel mu tak statut realistického dila pro autoriv ne-
dostate¢ny ztetel ke skute¢nosti. Nehledé na obsah argumentace, jiZ samotna
dikce Masarykova vystoupeni proti realisti¢nosti Vl¢kova roméanu vzbuzova-
la dojem, Ze dosavadni rozuméni realismu u ndas bylo jak v literdrni praxi, tak
I v kritice vesmés pochybené. S Masarykovym stanoviskem se pozdéji shodoval
i ptistup badateli o literatute. Naptiklad podle Hany Hrzalové byl Masarykav
¢lanek ,vyzna¢nym pokusem o vyjasnéni koncepce realismu v ¢eské proze, hleda
hranici mezi dily skute¢né uméleckymi, a proto i skuteéné realistickymi, a mezi
pracemi, které realismus jen predstiraji“ (HRZALOVA 1965: 100). Ludmila Lan-
tova pak konstatovala: ,Dikladnym rozborem nepravdivosti v charakterech,
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odhalovanim romantickych konvenci v déji a kritikou anachronisma se doka-
zuje nejen to, Ze Vl¢kova kniha nemuze byt spojovana s tsilim o realismus ani
s vlivem ruské a anglické realistické prozy, s niz ji uvadéla ve vztah napt. kritika
Osvéty, ale formuluji se i obecnéjsi predstavy o podobé ceské prozy, zalozené
na psychologicky presné charakteristice postav a na historicky vérném poznani
ducha zobrazované doby. V této negaci, v odliSovani toho, co v ¢eské literatute
neni realismus, a¢ by se ¢asto za né&j mohlo vydavat, spociva také pozitivni vy-
znam Masarykovych literarnich kritik“ (LANTOVA 1969: 31). Historické po-
znani tu zjevné koliduje nejen s citovanymi soudy dobovych kritikti o romanu
Zlato v ohni, ale i s pfevaZzujicim ndzorem ¢tenafské a kritické obce na realistié¢-
nost Vl¢kovy literarni tvorby az do Masarykova vystoupeni.? Tomuto paradoxu
se nyni pokusime porozumét analyzou Masarykovy argumentace, zaloZenou
na konfrontaci autorovy estetiky s ndzory na uméni, jez u nas az do osmdesa-
tych let pfevazovaly. Nejprve viak jesté pfipomenime souvislosti, v nichZ vyklici-
lo Masarykovo tsili spoluuréovat diskurz o realisti¢nosti literatury tim smérem,
ktery povazoval za zadouci.

Masarykovo souzeni o literatufe je nutno nahliZet v souvislosti se soudobym
usilim o zménu celkové orientace ¢eského mysleni, o jeho emancipaci od vzdéla-
nosti némecké. Ceska kulturni publicistka osmdesatych let byla naladéna vyrazné

8) Kdyz Eliska Krasnohorskd v poloviné sedmdesétych let posuzovala jeho prozaickou produkci, tak o pracich Jan
Svehla a Milada, jez podle ni ,vyznacuji Vickav talent mérou nejlepi®, soudila: ,Vidime v nich pfedevsim postavy
zivé, dusledné, jimavé vystupujici, déj jednoduchy ale poutavy, takika samé jadro beze slupky, ¢isty kov, i vnitt-
ni déje povah naznacené rysy vétsimi, ur¢itymi; nikde rozdrobenosti, nikdy p#ivésku; viude ucelenost, prostota
a hloubka. Pfi tom vérné zachovéan raz mistni a ¢asovy, a ryza jako vée jest i mluva. Prace ty vynikaji vlastnosti,
kterou bohuzel ¢asto v pracich i talentovanych spisovateluv nagich pohfesujeme: pfesnou ladnosti vnitfni i vnéjsi,
jemnou rovnovahou uméleckého vkusu, ¢ili struéné fe¢eno vyte¢nou formou“ (KRASNOHORSKA 1875: 276). Ota-
kar Mokry o t¥i roky pozdéji charakterizoval Vi¢kav Vénec vaviinovy jako ,dilo ze samého jadra spole¢nosti ¢eské
Zerpané“ (MOKRY 1878: 790), a jesté v roce 1885 jeden z recenzenttl této knihy poznamenal: , Byl to ostry, hluboky
tez do ¢eskych pomért let neddvno ubéhlych, ez energicky a smély, jakého posud nemnohy z nasich romancierti
se odvazil“ (ANONYM 1885: 471). Tentyz posuzovatel povazoval Vénec vaviinovy za text, v némz ,jate a nezakryté
ozyva se tepna zivota sou¢asného®, vnémz ,ideje, hybajici nasim mozkem i srdcem, otazky existen¢ni, rodinné a ve-
tejné, dosly spracovani uméleckého nepozbyvajicie svoji zivotnosti a pravdy“ (IBID.: 471). Upozornil i na p#iznaky
romanti¢nosti ve dvou nejznaméjsich Vl¢kovych roménech, jejich pfitomnost nicméné nebyla podle ného na pte-
kazku celkové realisti¢nosti a vérohodnosti téchto praci: ,Vaviinovy vénec nepostrada romantickych reminiscenci.
vynika. Ale v dobé, kdy Vavtinovy vénec povstal, nemohlo ani byti jinak. Pfece vak podal v ném Vléek tolik prav-
divych rysu, tolik typickych povah, Ze zistane k ¢asu a k poméram souvékym illustraci nad jiné vérohodnou. Ona
zminénd ¢asovost nijak mu neublizila, ba naopak. Vl¢ek sidhl odhodlané v samy stfed tehdejsi ¢eské spole¢nosti.
Nestrachoval se odkryti, co v ni bylo shnilého a spukfelého, mnohym domnélym veli¢inam strhl §krabosku s tvare“
(IBID.: 472).
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protinémecky — dobte to ilustruje naptiklad vyrok Terézy Novakové, podle niz
,vliv némecké kultury jest ndm nejnebezpecnéjsi, ponévadz ma k ndm nejblize,
aponévadz my na zakladé své zdédéné dvojjazyc¢nosti nejvice jsme mu p¥istupni,
jak jsme v desetiletich nedavno minulych ziejmé ukazali“ (NOVAKOVA 1888: 311).
Ceskou publicistikou, literarni kritikou i samotnou literaturou 80. let 19. stoleti
prolinaji dehonestujici vyroky tykajici se némecké literatury, ale také literdrni
kritiky, estetiky a filozofie, jez leckdy nabyvaji podoby afektovanych vylevi vaci
némeckym literdrnim inspiracim v ptedchozich desetiletich. Nap#iklad posudek
Raisovych Vyminkd#ii v Casu (1891) je otevien tivahou o kriticismu probouzejicim
se v ¢eském prostiedi v predchozich zhruba pétiletech. Podle anonymniho autora
tehdy také v domacich ,hnijicich vodach® zaptsobil , pfevrat v uméni, jenz pocal
Gogolem, stoupal Flaubertem a zvitézil Tolstym®, jenZz v oblasti venkovské prézy
mél pomoci prekonat , spisob psani, uvedeny k ndm modou banélnich vyrobka
némeckych ,Familienblattd “ (ANONYM 1891: 522).°

Clanek O realismu u nds byl tedy v dobé, kdy vysel, vniman jako jeden z nejvy-
raznéjsich symptomu onoho ,pfevratu®. Masaryk se v ném zminil o rostoucim
vlivu ruské literatury na mladsi generaci'® a na adresu ¢4sti domaci kritické obce
ironicky poznamenal, Ze ,pfedné a hlavné realism zabyva mnohé nase kritiky
proto, Ze zabyva — Némce“ (MASARYK 1887: 6). Masaryk tu k naznacenému
problému dale uvedl: ,starsi generace literdrni odchovana je duchem némeckym
a francouzskym a proto vlivu ruského v literatute nasi tak malo znamenati. My
toho velice, velice litujeme, jsouce presvédéeni, Ze v nasi dobé ruska literatura
na nas vliv by méla nejlepsi a Ze by nas vyvedla z té némecko-francouzské mlho-
viny, které uz sami Némci a Francouzi radi by se zbyli“ (IBID.: 6).

Priznaky touhy zbavit se zvlasté bfemene prekultivované némecké estetiky,
urcujici vkus a normy pro posuzovani literatury, mtzeme sledovat jiz na pocat-
ku uvedené dekady, naptiklad v kratké Arbesové poetologické préze nazvané
Kterak pan dr. Matéjicek dusi lidskou — fotografoval (1881). Narazime tu kromé

9) Posuzovatel také konkrétné charakterizoval styl povidek z némeckych rodinnych ¢asopisii: ,Vesnické povidky,

nejoblibenéjsi nase pole literarni, ale také nejspustosenéjsi. Pravé moznost shromazditi kolem sebe nejsirsi a nej
vdéénéjsi ¢tenatstvo, svadéla mnohé povrchni pisatele k lacinému okusovani motivi selskych a k sentimentalnimu
vysnorovani ptibéhi z venkovského zivota. Tak se stalo, Ze se u nas nahromadila spousta venkovskych ¢ért, novel
apovidek - bez ducha a hloubky a sepsanych nad to jistym vulgarnim a sousedskym tonem, kde o pravém zachyceni
Zivota venkovského a o néjaké umélecké prohloubenosti nelze ani mluviti. Pfirodni svéZest a zdrava neurvalost
vesnického Zzivota, viecky ty ostré, vyzna¢né hrany a sdlavé barvy, to vse bylo setfeno a uduseno vylhanou senti-
mentélnosti a naivni romantikou autort, jimz néjaké ,jarku pantato’ stacilo k celé charakteristice lidu“ (ANONYM
1891: 522).

10) V ¢eském prostiedi §lo v prvni tadé o kritickou praxi a prekladatelské usili Viléma Mrstika — viz zdkladni praci
Radegasta Parolka Vilém Mrstik a ruskd literatura (1964). Prekladatelskou aktivitu v tom sméru zevrubnéji popsal
nap#iklad Arne Novak (A. NOVAK 1936-1939: 978n).
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jiného na nasledujici avahu: ,Jedind némecka aesthetika — a némeckych aesthe-
tik bylo uz ptres hranice ceské prevezeno tisickrat vice, nez bylo ¢eskych knéh
viibec za hranice dopraveno - ¢ini kazdému z nds, necht uz produkuje nebo kri-
tisuje, pfemitani zhola zbyte¢nym® (ARBES 1881: 35). Arbesova povidka byla
namifena proti nizoru, na ktery napti¢ relevantnimi némeckymi estetikami
narazime zhusta, ze ,fotografovani“ perem je schopny kazdy, Ze to neni umé-
ni, ale femeslo, a v komenté#i o roli némeckych inspiraci pro ¢eské prostredi,
ktery je v povidce rovnéz pritomen,' rozpoznavame jiz ndzvuky pozdéjsi dikce
masarykovské. Naladéni proti estetickym principtim, jez literatim ordinovaly
némecké estetiky, je dale patrné naptiklad v medailonku Vaclava Zizaly-Donov-
ského z pera Jana Nerudy, jenz v sedmdesatych letech odmital jesté pro ceské
prostiedi ,,nahou pravdu®“ Ostrovského dél (viz NERUDA 1958) a nedlouho poté
rozhotéené odmitl platna Gutava Courbeta (viz NERUDA 1873). V roce 1886
vidél jiz Neruda Zizalu-Donovského jako jeden z mala ¢eskych talentd, které
»pochopily, Ze novodoba ceska povidka musi rast ptimo z ¢eského Zivota a ni-
koli z domysla, z idedlt”, zaradil jej mezi ty, kte¥i ,,udetili jiz na pravou strunu®,
hovotil o jeho zdravém realistickém sméru a o romanu T#i Cechové (1855) po-
znamenal, Ze ,obsaZzené v ném li¢eni ¢eského Zivota ma do sebe tolik pravdy
a tolik sily, Ze ¢tenaf je tim zcela domacim ovzdusim jakoby opojen” (NERUDA
1886: 352). Ve stru¢ném medailonu kromé toho ¢teme, Ze romany vsech naro-
da byly vyvinuty z jejich , plného Zivota®“, Némci vSak naproti tomu podle Neru-
dy romdn nevytvotili, protoze hledali ,,spasu v theoriich a thematech a ,jejich
literatura je pravé se zivotem v rozporu vé¢ném®.

Posledné citované soudy Jana Nerudy je nutno vnimat jakozto nadsazené kritické
nazory z poloviny osmdesatych let a jako doklad, jak rozdilné nazory tu tficet let
od vydani romanu T# Cechové panovaly na jednotlivé problémy ve srovnani s dobou,
kdy Neruda nebo Zizala-Donovsky do literatury teprve vstupovali. Uprostied let
padesatych by patrné nikdo nepochyboval o tom, Ze v némeckych zemich romany
v modernim slova smyslu vznikaji, a kromé toho mame jiz bezpe¢né doloZeno,
Ze programatika némeckého realismu v padesatych letech rozhodné usilovala
odpoutat se od teorémat idealistické filozofie.'? V ptitomné studii ndm vsak jde

11) ,,Ja pro svou osobu a potfebu nabyl z roménu svého pfesvédéent, ze import ¢irych nesmysli do nasi milé vlasti z ci-
ziny je posud je$té tak ohromny, Ze bezvyznamné, bezduché a nesmyslné frase tvori zdkladni pilife nejen aesthetiky,
nybrz i celé tady jinych véd, a Ze uz je vskutku svrchovany ¢as, abychom ku véemu cizimu ptistupovali s kritickym
duchem a snazili se znendhla vymytiti z tradici v3e, co neobstoji ve vyhni zdravé, nepfedpojaté logiky...“ (ARBES
1881: 83).

12) Helmuth Widhammer hovofil v piipadé némecké pobteznové programatiky realismu o ,ustupu od filozofie®: ,Ni-
¢im jinym neni pozadavek kritiky, kladeny stale znovu od 1847/1848 v Grenzboten, aby literatura nevypravovala
0 ,idejich’, vnitinich svétech subjektivity, nybrz zobrazovala ,Zivot', tj. Zivot méstanské tidy, jez povaZzuje své formy
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predevsim o situaci osmdesatych let. Misto némecké filozofie, védy a uméni,
at uz bylo jejich vychodisko jakékoli, mély tehdy v ¢eském prosttedi postupné
zaujmout inspirace z oblasti ruské, anglické a francouzské.

Masaryk byl pres své némecké skoleni v komentatich vefejného Zivota v osm-
desétych letech povazovan za vyznamnou figuru, jez reprezentovala celkovy
odklon ¢eského prosttedi od némecké vzdélanosti, ve filozofii a v estetice pak
od pobfeznového herbartismu, tolerovaného a podporovaného statnimi institu-
cemi.” Kdyz naptiklad pisatel glosy Boj proti realismu u nds (1889) na strankach
Casu shrnul kritické ptijeti Masarykovy prace Zdkladové konkrétné logiky (1885),
pripomnél také, Ze Masarykovo filozofovani je obecné povazovano za nenémec-
ké, a autorovi némeckého posudku téze prace vytkl se zfetelnym pocitem inte-
lektualni prevahy, Ze ,neznd mimo trochu némeckych filosoft nic a Ze zejména
filosofii anglické a francouzské nerozumi“ (ANONYM 1889: 153). Neprehléd-
nutelné bylo v tomto sméru Masarykovo ptisobeni v ¢eském prostredi, a zvlasté
jeho vliv na studenty. NaraZela na to nap#iklad Eliska Krasnohorskd v tavodu
k pojednani Ceské bdsnictvi poslednich dvou desitileti (1895) a po letech na tento
jeho vliv vzpominal i Jan Herben, jenz o Masarykovi poznamenal: ,On otviral
studentstvu novy svét. Hume, Comte, Spencer, po ¢ase Kiréjevsky, hlavné duch
filosoft anglickych a ruskych zatla¢oval Herbarta tuplné“ (HERBEN 1935: 212).

Zaklady pro nové kritické souzeni o literarnim realismu bylo za danych okol-
nosti nutno polozit v oblasti estetiky, a proto nas v praci mapujici podoby dis-
kurzu o realismu bude nejprve zajimat, nakolik se v uvedenych souvislostech
Masaryk odliil od etablovanych zidkonodarct ¢eského vkusu na poli estetiky.
Masarykovo souzeni o literatute bylo zaloZeno na estetice empirické a jeho
vychodiska byla soustavnéji formulovana v praci O studiu dél bdsnickych (1884).
V predmluvé ke zminéné priaci Masaryk rozlisil estetiku ,metafyzickou®

mysleni a Zivota za celospole¢ensky platné a prenositelné. Potud neni objektivni realisticky roman odrazem spole-
Censké reality, ale otiskem a vyrazem jejiho smitlivého [verséhnt] obrazu“ (WIDHAMMER 1977: 51).

Podle Ivo Tretery se Masaryk ,programové zasazoval o to, aby se nage mysleni neomezovalo jen na némecké zdroje,
nybrz aby se vice, ¢i dokonce piednostné zaméfilo na filozofii francouzskou ¢i anglickou (Pascal, Comte, Hume)“
(TRETERA 2003: 36). Bylo by vsak mylné se domnivat, zZe ¢eské mysleni do té doby nevyhlizelo za horizonty né-
mecké vzdélanosti. Tretera proto v citované praci soucasné piipomnél, Ze Masaryk a Josef Durdik, vi¢i némuz se
Masaryk od pocatku svého pusobeni na prazské univerzité vymezoval, nebyli ,ve své celkové kulturni orientaci [...]
tak vzdaleni, jak se soudilo podle vzitych stereotypu” (IBID.: 36), ze ,ani Durdik nebyl orientovan jen na filozofii
némeckou, vyrazné byly jeho anglofilni rysy (Darwin, Bacon, spolu s Masarykem i Mill) a Masarykova vzdélanostni
formace byla zase némecka; v jeho Konkrétni logice najdeme dokonce vliv filozofie Herbartovy, s niz p¥isel do styku
na studiich ve Vidni (prof. Zimmermann) i v Lipsku (prof. Drobisch)“ (IBID.: 36).
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a ,empirickou®,*

a sam se jednoznacné priklonil k metodologii empirické:
»Empirik nerad mluvi o krdsnu. Pokud ve védach a filosofii mluvilo se mnoho
o ,pravdé’, pokud ldmali si lidé slova o tom, co jsou to ty vééné a divné a ona-
ké pravdy, malo se skute¢né pracovalo; ted o pravdé in abstracto nemluvivame
mnoho, za to usilnéji pracujeme” (MASARYK 1884: 5). Takova rétorika byla
zietelné zamétena proti Josefu Durdikovi, jenz v ptedchozi dekadé kodifikoval
¢esky literdrni vkus, pravidla literarni kritiky a teoreticky rovnéz vymezil pojem
yrealismus” ve vztahu k literature."

Ve vztahu Masaryka k Durdikovi $lo na poli literatury jak o stfet riznych kon-
cepci literarniho dila (viz BRUSAK 2005: 218), tak o riizna pojeti funkce uméni
vibec. Zatimco Durdik v § 20 své Poetiky (1881), nazvaném Povoldni bdsnické,
vymezil jako Gc¢el uméni v prvni fadé pobavit ¢lovéka,'® Masaryk odmital chapat
umeéni jako hru, zdbavu, jako prosttedek odreagovani od bézného Zivota (viz
MASARYK 1884: 15) - 8lo mu o to, ,,abychom sobé zvykli, vidéti v umélecké
tvorbé ne hru jakousi, nez skute¢né velikou, nejvétsi a nejvzacnéjsi praci lid-
skou® (IBID.: 13). S Durdikem se Masaryk zfetelné rozchdizel i ve vymezeni tlo-
hy estetiky v zivoté ¢lovéka. Durdik se o této otdzce vyslovil nékolikrat, mimo
jiné i u prileZitosti postaveni Narodniho divadla v listu Ndrod sobé (1880), kde
uvazoval o divadle jako ,soustfedéném odlesku zivota®“, a dile poznamenal:
»Jako kolem budovy divadelni viti v kruzich vétsich ruch vazné skutec¢nosti,
tak rozestira se i obor aesthetiky dal a dale na cely Zivot. Olympem umén neni
skoncena tada pozadavkav aesthetickych. Zastupové, ktefi na néj ani nevidi,
podlehaji jim. Jakym ma byti narod, jenz divadlo stavél, kdze také aesthetika

14) ,Metafysikové vychazeji od zakladného pojmu krasna (resp. Seredna), vznesena a smé$na, dedukujice z principt
vyssich pravidla platici pro jednotlivé zjevy; empirikové naopak jsouce presvédéeni, ze vyssi i nejvyssi zdsady kazdé
védy jen induktivné daji se stanoviti, proto i v aesthetice vedou sobé metodou, kterou vsecky pfesné védy se berou.
Metafysicka aesthetika velikolepéji vypada nez empiricka, vsak za to je nejistéjsi a na obsah prazdnéjsi, neposky-
tujic ¢asto nez hold slova; metafysicka aesthetika buduje systemy, empirickd monograficky si po¢ind“ (MASARYK
1884: 4-5). Masarykuv ptiklon k empirické estetice, spojeny s odmitnutim filozofického z4zemi dosavadnich soudu
o realismu, zakladdal tedy potencialni stfet s durdikovskou artikulaci pojeti literarniho realismu. Samotna Masa-
rykova estetika, ackoli se dovolavala Zivotni empirie a odmitala metafyzické systémy, byla ovéem podobné jako
systém Durdikiwv estetikou spekulativni. Poukézal na to F. X. Salda, jenz ve stati Masaryki pomér ke krdsné litera-
ture (1937) k Masarykovu vyroku, ze ,metafyzickd estetika velkolepéji vypada nez empirick4, vsak za to nejistéjsi
a na obsah prazdnéjsi, neposkytujic ¢asto nez hola slova®“, poznamenal: ,Kdo by v tom neposttehl ohlas Fechnera
zjeho Vorschule der Aesthetik’, kde také touZzi po tom, stavéti estetiku zdola', z drobnych stavebnych kament em-
pirickych? Knizka Masarykova v3ak pfes to, ze podava nékteré piispévky k psychologii uméni, neni ve svém jadre
empirickd, nybrz spekulativnd; oviem jinak spekulativna nez estetika Herbartova“ (SALDA 1937: 278).

15) Samostatné pojednani o Durdikové estetické praci dotykajici se literdrniho realismu bude obsaZeno v ptipravované
monografii zaméfené na diskuse o literarnim realismu v 19. stoleti.

16) ,Krasno vibec je ¢lovéku pro radost, k zadbavé, uména ozdobuje svét, a kdyz fikdme, Ze nema ucelu zevnéjsiho,
chceme naznaditi, ze md jen ten ucel: clovéka zpiisobem nejuslechtilejdim baviti, nic vic a nic min! Basnik je bavitel
v prvni fadé. [...] Uména je hra, - proto je blaziva a veseld“ (DURDIK 1881: 188).
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sestavuje ur¢ité nezvratné vééné vzory pron...“ (DURDIK 1880: 7). Kontrastné
vyznivaji naproti tomu Masarykovy proklamace estetiky nekazatelské, nedog-
matické, jez k poznatkiim dospiva induktivné od empiricky vykazatelnych fak-
th: ,Empirik nepfedpisuje umélcam. Pohlizi na dila umélecka jako védec na jevy
ptirodni, srovnava dilo / s dilem a indukci dostupuje vieobecnych pravidel, jez
nevadi vzletu genialné tvorivosti umélcovy, jako pravidla logiky neztézuji praci
védeckou®“ (MASARYK 1884: 5-6).

Podle Masaryka je umélec ,vychovatelem ¢lovécenstva®, typem génia , tvofi-
cim krasné® (IBID.: 10), pojem krasy byl véak v Masarykové estetice ponechdn
stranou - pozornost se soustfedila k pravdivostnimu rozméru uméni. Masa-
rykovi bylo v poloviné osmdesétych let uméni nejvyznamnéj$im zptasobem
poznavani svéta (IBID.: 13), umélecké dilo viak nemélo byt pouhym ,napodo-
benim p¥irody“ (IBID.: 10), Masaryk nezakladal umeélecké dilo na principu na-
turalismu. ,Nebyla by véc rovnéz objasnéna,” konstatoval o vztahu uméni a sku-
te¢nosti, ,kdyby kdo tekl, Ze v uméni jevi se jaksi »ptirodag, jak se ¢asto slychd,
a specialné neni naturalistickd metoda tvar¢i totoznd s uménim vubec” (IBID.:
12). V téze praci také poznamenal: ,Ze véci nejsou tak v p¥irodé, jak je umélec
deéla, vi kazdy“ (IBID.: 11). Masaryk nepozadoval po umélci ndpodobu skuteé-
nosti, ale ,skute¢né vystihnuti svéta“, v uméleckém dile podle ného mélo byt
,vidéti a slySeti o néco vice, nez co kazdy z nas z toho svéta-ziti vyvidéti maze
sdm” (IBID.: 17). Odmitnuti naturalismu (ve smyslu ,opisovani“ skute¢nosti)
v umélecké tvorbé je prvek shodny s estetikou idealistickou i formovou - a sho-
dy Masarykova empirického pfistupu s pfedchozimi modely nalézame i v dal-
sich ptipadech, jez byly relevantni pro chapani realisti¢nosti literarniho dila
v kontextu formové estetiky, respektive predbfeznové estetiky idealistické. Ma-
saryk s nevyslovenym odporem proti Zolovi podotkl, Ze p#i praci se slovem se
ma spisovatel vyhnout stylu védecké analyzy (IBID.: 24), explicitné pak se Zolou
polemizoval o tom, zda spisovatel ,,musi véechno vypsati i ty nepéknosti, které
siv predstavé doceli kazdy sdm — a¢ stoji-li o to“ — Masaryk naproti tomu hovotil
o literatu, jenz ,neplytva rdd mnoho slovy, vystihne jeden moment hlavni, cha-
rakteristikon, a ostatni ponechdva nasi fantasii“ (IBID.: 33).

Proti naturalistickému postupu v uméni postavil Masaryk podobné jako pro-
gramatika idedlniho realismu pozadavek vyrazné myslenky zakladajici umélec-
ké dilo: ,Kdyby nékdo tekl, Ze mali¥ neb jiny umélec modeluje, a Ze tedy skutec-
né napodobi, snadno bychom odpovédéli, Ze neni o to modelovani, nybrz Ze jde
napted o tu tvirci ideu, a Ze teprve pak umélec modelu pottebuje, aby si ideu tu
smyslné utkal” (IBID.: 11). V Masarykové konstatovani, Ze ,divime-li se na dila
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velikych umeélca se stranky vécné, jevi se ndm v nich zvlastni jasnost, jednot-
nost a souladnost® (IBID.: 12), kone¢né nachdzime pozadavek harmonického
uméleckého dila, souvisejici rovnéz tizce s programatikou idedlniho realismu.
Ackoliv zdklad Masarykovy estetiky byl odlisny od estetického vychodiska do té
doby pfevazujicich soudi o realismu, jeho pojeti realismu mélo se stivajicimi
nazory spole¢ného vice, nez by se podle dikce autorova pro pojeti realismu kli-
¢ového kritického ¢lanku mohlo zdat.

Ve svém estetickém pojednani vymezil Masaryk vyznam terminu ,realismus®
v nasledujici formulaci: ,Co umélec dél4, jest takovym, jakym se to jemu jevi,
jak on to poznal a posttehl; a chceme-li to zvati realismem, nebude zajisté v tom
slové vice tkviti, nez Ze to ma byti, jak usly$ime, pravdivé, jasné a p.” (MASA-
RYK 1884: 11). Masarykovym pozadavkiim na literarni dilo, jak se ve vztahu
k autorové koncepci realismu projevovaly v jeho kritické praci, byla jiz v odbor-
né literatufe vénovana pozornost nékolikrat. Salda v citované stati jmenoval
mezi Masarykovymi kritérii jasnost, jednotnost a souladnost s poznamkou,
Ze ,Casto Zad4 jasnost tak radikélni, Ze to ¢ini dojem, jako by mu $lo o jasnost
pro déti nebo lidi slaboduché - nehledic ani k tomu, Ze to vSecko jsou kriteria
jen zddnlivé: jsou to vpravdé jen konvence klasicistické, jez zde zveda Masaryk
na stit“ (SALDA 1937: 281). Karel Svoboda pak mezi Masarykovymi pozadav-
ky na literaturu uvadél: jednotu dila, jednotu déje, povahy, nalady a myslenky,
a dale pravdivost a mravnost (SVOBODA 1940: 23-24, tam téz odkazy na kon-
krétni kritické texty, v nichZ se ten ¢i onen pozadavek uplatnil). Ludmila Lan-
tova rovnéz upozornila na klasicizujici prvky Masarykovych nazord na uméni
a kritickych hledisek (LANTOVA 1969: 31) a uvedla obdobny vy¢et kritérii
jako vyse citovani autofi: logické vybudovani déje, pozadavek jednoty dila, tj.
harmonickych vztah mezi déjem, charaktery, niladou a ideami, dale hloubku
basnikovych myslenek, mravnost a pravdivost dila, jasnost a ur¢itost myslenek
ajednotnost v koncepci, a kone¢né pozadavek pfesné obraznosti v poezii (IBID.:
32). Masarykova kriticka kritéria resumoval v posledni dobé také Karel Brusak,
jenz na prvnim misté ptipomnél zdjem o myslenky a nazory spisovatele, a dile
kritéria pravdivosti a mravnosti (BRUSAK 2005: 219).

Ani v prehledu estetickych vychodisek, dotykajicich se otazky realismu, ani mezi
Masarykovymi kritickymi pozadavky vsak nenachazime nic, co by nebylo formu-
lovano, byt ivjinych terminech, v kritice desetileti pfedchizejicich Masarykovu
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vystoupeni na poli literatury. Podle Alberta Prazaka, jenz ostatné poukazal jiz
v masarykovském medailonu na celkovou souvislost Masaryka coby literarniho
kritika s Nerudou, Durdikem, Tyr$em, Hostinskym ¢i Krasnohorskou,'” musela
Masarykovi coby ¢tenéfi se svétovym rozhledem ¢eska novodob4 literatura p¥i-
padat jako ,t¥ist zlomku®, zdédla se mu byt ,zhypnotisovanou cizimi sny, eklek-
tickou, cizopasnou, almuznickou, ztracenou v cizim mysleni, v cizich ndmétech
a formach® (PRAZAK 1938: 18). Prazak viak na druhé strané konstatoval, Ze tato
literatura , stala ovéem daleko vyse, nez ji Masaryk stavél, byla daleko hodnotnéjsi,
nez za jakou ji chtél uznati, méla i dosti osobitého a vlastniho, svym prubojem
vytvotila mnoho novych a vysokych hodnot* (IBID.: 18).

Praziktv soud mizeme, domnivam se, vztdhnout i na specificky ptipad Ma-
sarykova vztahu k ¢eskému realismu. Neslo tu nadto jen o samotnou literaturu
¢i o reklamovani hesla realismu pro snahy mladé generace, ale viibec o soucast
vyjednédvani pozice nové generace ¢eskych intelektudld v kulturnim, a vyhledo-
vé rovnéz politickém Zivoté. ,My nevétime v estetickou scholastiku a scholasti-
kou je mluveni o krése, jako bylo scholastikou moc mluviti o pravdé. Dnes pra-
cujeme, studujeme, hleddme vzneseno, hleddme krasnol...]. Mluvenim se malo
vytidi; nechytejme se slov, ale véci,” vyzyval a informoval Masaryk v ¢ldnku Rea-
lism kontra romantism (1889), jehoz kompozice je zfetelné zaloZena na protikla-
du dvou zptsobl rozuméni literature (MASARYK 1889: 382). Wolfgang Bunzel
nad némeckou literaturou ve srovnatelném $vu mezi diskursivnimi formacemi
méstanského, respektive poetického realismu a naturalismu osmdesatych a de-
vadesatych let hovotil o , pfepjaté rétorické revolté“ mladsi generace, jejiz ¢leno-
vé ,se pokouseli vymezit vic¢i autorim a textim dominujicim od sedmdesatych
let®, sou¢asné vsak podle ného ,nadéile sdileli podstatné cile realismu® a ,,preji-
mali stavajici umélecké normy“ (BUNZEL 2008: 8).

V Masarykové Athenaeu vysel v fijnu 1886 referat o knize Karla Bleibtreue
Revolution der Literatur (1885), v némz ¢teme: ,,P¥ejeme knize Bl. mnoho ¢tenard,
je velice zajimava a nabadava; referent alespon ¢ta misto jmen cizich polozil si
jména domdci a mél takto osvéZenou a odistnou kritiku nasich Heyset, Lindautv
atd.” (ANONYM 1886: 29). Paul Lindau byl pro mladé, naturalisticky orientované

17) ,Jako oni vychazel v kritice z myslenky, z jeji narodni, spolecenské i mravni uzitkovosti a sluzebnosti, z umélco-
vy odpovédnosti a svéraznosti. Jako oni vnasel v domnély romanticky zmatek ¥ad a kazen, smysl pro skute¢nost
a pravdu a pochopeni pro humanitni ideu. Zamital improvisaci a tvaréi polovicatost. Vynasnazoval se nabadati
k takovému uméni, jez by zlepSovalo Zivot a zajistovalo narod. Byl v téchto pozadavcich ovéem dislednéjsi, sou-
stavnéjsi a uvédomeélejsi, nez tito kritici, také nékterym pojmim rozumél jinak, ale v podstaté se s nimi shodoval®
(PRAZAK 1938: 28). Prazik zvlast zdiraznil souvislost Masarykovych kritérii s nazory Eligky Krasnohorské (viz
IBID.: 20-21 a zejm. 29-30).
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némecké kritiky reprezentativni kriticky typ predchozi dekady, a podobné v rovi-
né literarni praxe byl predmétem kritiky Friedrich Spielhagen, autor spjaty ptimo
s programovym jadrem némeckého méstanského, respektive poetického realismu.
Bratti Heinrich a Julius Hartové v $estém sesitu listu Kritische Waffenginge (1884)
konfrontovali Spielhagenovo dilo s autorovou teorii romanu a vytykali mu napti-
klad ,hyperromantismus” (viz SCHNEIDER 2005: 124). Masaryk, spiritus agens
tehdejsiho ¢eského vymezovani se vidi literdrnimu establishmentu, rovnéz upo-
zornoval na romanti¢nost VI¢kova psani a uvadél obdobné v pochybnost soudy
etablovanych ¢eskych kritikt o literdrnim realismu. V posudku VI¢kova roméanu
naptiklad psal: ,P. Zakrejs ostatné, jak vidéti z pokracovani jeho tsudku o Vi¢kové
realismu a jak znadmo z jinych jeho enunciaci, ma o realismu divné ponéti; jakoby
nic cituje vedle Turgenéva a Dickense i Spielhagena, jehoZ pry zdsadou Vicek se
spravuje. Ano, Spielhagen - to je néco jiného, to vérim. Spielhagen, Gottschall
apod., ti méli a maji na Vl¢ka znaény vliv, ale Spielhagen a Gottschall jsou v8im,
jen Zadnymi realisty, ani zna¢nymi umélci“ (MASARYK 1887: 7).

Bylo by pfehnané se domnivat, ze Zikrejs mél ,,podivné“ pojeti realismu, ¢i
uvérit na zakladé pfitomnosti pfiznakt sentimentality a dobrodruzné romanti-
ky ve Zlatu v ohni, Ze Vl¢ek nepsal realistické romdny. JistéZe je psal, také jemu —
podobné jako dal$im idedlnim realistim — $lo v zdsadé o pravdivy obraz skutec-
nosti. Vjejich literatute také proto neslo o ,predstirani realismu®, jak se domni-
vala Hana Hrzalova. Zatimco v8ak prvni ¢tenati Vickovych romant vnimali tu
slozku textury, kterd odkazovala k dobrodruzné romantice ¢i sentimentalismu,
spiSe na pozadi, Masaryk tuto motivickou a kompozi¢ni vrstvu romanu vytkl
do popredi — nabizi se otazka, nakolik to bylo v souladu s intenci textu. Prestoze
se neprokazalo, Ze pro Masarykovy nazory ve srovnani se stavajicim pojetim
realismu existoval néjaky novy teoreticky podklad, a pfestoze lecco z jeho ¢lan-
ku O realismu u nds 1ze p¥icist na vrub pfepjaté rétorice, doslo zde k podstatné
modifikaci ndzora na realisti¢nost literdrni reprezentace. S ohledem na duraz,
jaky Masaryk pricital kritice a kriticismu, pfipomerime pro porozuméni oné
modifikaci nejprve ivahy Dmitrije Licha¢ova o mimo#adné tloze literarni kriti-
ky ve vztahu k realismu. ,Ani v jednom literdrnim sméru nedoséhla kritika tak
vyznamného postaveni jako v realismu,” napsal Lichacov, a dodal: ,,Pro véechny
ostatni sméry predstavuje kdnon néco viceméné zakonitého. Pro realismus je
to neptitel. Zivelné vznikajici konvence, literarni $ablony jsou nuceny se mas-
kovat. Pronikaji do realismu tajné. Jediné potaji se pravdivost snazi zaménit
pravdu. Odhalovani $ablon se rovna jejich likvidaci. Jednou z hlavnich funk-
ci kritiky je boj se vznikajicimi §ablonami, s p#iznaky kornaténi“ (LICHACOV
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1975: 94). Realismus se podle Licha¢ova na rozdil od ostatnich sméra neopi-
rd o zadny pevny kanon, je diky kritice schopen ,.zbavovat se raznych kanoni,
ablon, stylistickych stereotypt” (IBID.: 94). Wolfgang Preisendanz hovotil -
na rozdil od Licha¢ova ovsem jiz ve vztahu ke konkrétnimu, ndmi sledovanému
déjinnému zlomu — obdobné o ,pozadavku psat realisticky®, jenz podle ného byl
v tomto ptipadé postaven proti ,stylim, tvarnym principim, normam a kon-
vencim li¢eni, jimz se jiz nedavétuje, Ze odkryvaji pravou skuteénost, ,realitu
samu’“ (PREISENDANZ 1969: 461).

Také v konkrétni situaci ¢eského prostredi osmdesatych let $lo o to, aby litera-
tura plnila obdobné cile jinymi prostfedky, slo o eliminovani téch prvka literar-
ni textury, jez mohly byt na prekazku pravdivému liceni svéta. Formulace Alese
Hamana, podle néhoz ¢lanek O realismu u nds ,,odhalil idealizujici rysy” romédnu
Zlato v ohni (HAMAN 2000: 53), v té souvislosti zaslouzi uptesnéni. Masaryk
idealizujici rysy Vl¢kova romadnu neodhalil v pfesném smyslu toho slova - idea-
lizujici félie textury byla soudobému poucenému ¢étendti ztejmd, v dobé vzniku
romanu byla ptirozenou soudasti literarniho textu, a to i textu realistického.
Pripomernime si znovu ndzory soucasnikd, kteti hovotili o pronikavosti Vl¢ckova
pohledu i v ptipadé tohoto roménu a o jeho pravdivosti. Masarykova modifi-
kace uvazovani o realismu spocivala spise v tom, Ze idealizujici f6lii traktoval
v pripadé textu, ktery si ¢ini narok na oznacenti ,realisticky”, jako neptijatelnou.
Masaryk sice v citovanych pracich idealizovéani skute¢nosti vyslovné neodmitl,*®
v ¢lanku O realismu u nds vsak ptipomnél citovany Zikrejstv pozadavek ideali-
zovani s tim, Ze jeho terminologickou argumentaci povaZzuje za nesrozumitel-
nou (viz MASARYK 1887: 23-24). Ve zbyvajicim oddilu ukaZeme, ze Masaryk
umeélecky postup idealizovani zpochybnil v citovanych textech jednak teoretic-
ky, jednak stylem kritické argumentace.

Emile Zola, v némz Josef Kuffner neptili§ presvéd¢ivé nalezl obdobu Vickova
romanopisectvi, v ivaze o ,,smyslu pro skute¢nost” jako podmince moderni roma-
nové tvorby konstatoval: ,Dati pohybovati se skute¢nym osobam ve skute¢ném
milieu, podati ¢tendt¥m dlomek lidského Zivota, v tom spociva naturalisticky
roman“ (ZOLA 1911: 14). Bylo jiz dolozZeno vyse, Ze v tom smyslu prazské publi-
kum Vl¢kovy romany skute¢né vnimalo jako realistické, respektive naturalistické,

18) Srov. naptiklad s ¢lankem Leandra Cecha Novd literdrni revoluce (1887), v némz bylo odmitnuto ,pfemrsténé ideali-
zovani“, pfizna¢né podle autora pro romantiky (viz CECH 1887: 65).
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nikoli vSak romantické reprezentace skute¢nosti. Masarykovo ¢teni, pfi némz bylo
nékolikrat uzito terminu ,,romantickd sentimentalnost®, tak mitilo nejen proti
Zakrejsové interpretaci realisti¢nosti Vl¢kovych romand, ale i proti interpreta-
ci Kuffnerové. Nejpresvédcivejsi argumenty Masarykovy kritiky roméanu Zlato
v ohni, zpochybnujici jeho realisti¢nost, ptitom byly opfeny o psychologickou
analyzu, kterou Masaryk povazoval za nejvyznamnéjsi metodu empirické estetiky.
Tak o romanu Zlato v ohni ¢teme: ,realisticky pfirozeného déje nevidime, nevi-
dime, Ze vyviji se déj z charaktert hlavnich osob, jeZ v romané jednaji. Ndhoda
a chronologie jsou hlavnimi pruzinami véeho, co se ve Vl¢kové romané sbéhlo®
(MASARYK 1887: 26). Spole¢né s opakovanymi pfipominkami, Ze ¢esky venkov
neni ve skute¢nosti takovy, jak jej Vl¢ek vylicil, smérovaly takové soudy Vickovu
préci do sféry ,obrazotvornosti®, jiz Zola ve vyse citované tezi stavél proti ,,smy-
slu pro skute¢nost®, zaloZenému na metodé pozorovani. Spole¢né s Vlckovym
romanem v$ak byla do sféry obrazotvornosti odkazovana i vétsina pobteznové
prozaické produkce zaloZené na modelu realismu, jenz byl ustaven fadou autorit
v oblasti ¢eské literarni kritiky a estetiky zejména 70. let 19. stoleti.

Ve zminéném c¢lanku Realism kontra romantism (1889) Masaryk postavil
realismus do ptimého protikladu vi¢i romantismu, jenz tu vedle idedlniho re-
alismu zastupoval rovnéZz parnasistni orientaci. ,Romantikové kladou porad
daraz na krasu, na poetickost; realisté zase chti pravdu, a tak se nemtazeme do-
hodnouti,“ (MASARYK 1889: 381) konstatoval nap#iklad. Bylo by vsak mylné
ztotoznovat prvky romanti¢nosti ve VIckové romanové tvorbé s romanti¢nosti
literatury dejme tomu pfedbfeznové, proti niz se nad Tylovou prézou posta-
vil Karel Havli¢ek. Vime jiz, ze také pobfeznova prozaicka tvorba se zdzemim
v rozptylené programatice idedlniho realismu obsahovala silny protiromanticky
reflex, branila se reprezentaci fantastickych, nerealnych jevl, Ze vznikala a byla
dlouhodobé reflektovdna jako projev odporu proti literdrnimu romantismu.
Masarykova literdrni kritika byla z tohoto Ghlu pohledu jen zesilenim onoho
reflexu. Masarykovi se jako fantastické, a tim romantické jevilo nejen to, co bylo
neredlné, ale i to, co v redlném svété bylo nepravdépodobné. Naptiklad v pojed-
nani o Zolové naturalismu ptipomnél, jak Coupeau z romanu Kréma upadl ze
sttechy tt¥ipatrového domu a zranil se, misto aby zemfel - to bylo Masarykovi
yhaturalistickym zdzrakem® (MASARYK 1896: 9). Dokonce i Zola byl proto Ma-
sarykovi autorem nepravdivych, a tudiz nerealistickych literdrnich reprezenta-
ci, ktery nemél daleko od francouzskych romantika.*

19) ,Zola nikterak neni tim realistou, za kterého se prohlasuje od svych stoupenciiv a za kterého sam sebe poklada, rozu-
mime-li totiz realistou umélce, ptidrzujiciho se zkusenosti a podéavajiciho, jak se ik, pravdu“ (MASARYK 1896: 9).
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Posledné uvedena Masarykova kriticka vytka nalezi k tém, jez odborna lite-
ratura povazuje za prehnané, v kritickém posuzovani literatury neadekvatni.
Naptiklad podle Ludmily Lantové se Masarykovi kritérium pravdivosti pojaté
jako vérny obraz vnéjsiho svéta pti interpretaci , stale vice zplostuje na hodno-
vérnost detailu: kritiky ¢asto pedanticky posuzuji ,pfestupky’ oproti pravdépo-
dobnosti déje, oproti vérnému zobrazeni prostfedi, pfesnému zachovavani dia-
lektu v realistické préze a dramatu atd.” (LANTOVA 1969: 31). Jiz v praci o bas-
nickém uméni se tak Masaryk zmirnoval o ,dosti povrchnych gynekologickych
védomostech, které Zola nap#. formou romanovou hali“ (MASARYK 1884: 12).
V ¢lanku O realismu u nds pak zase Vickovi vytykal, Ze ,osnuje déj tak, jako by
Cesky narod samostatné, politicky samostatné, boje se Gcastnil®, nebo ze ,déla
z Prugdki nelidské tvory“ (MASARYK 1887: 24). K posledné uvedenému pak
Masaryk poznamenal: ,Kazd4 babicka ostatné autora mize pouciti, Ze Prusaci
nebyli témi surovci, kterymi je na$ spisovatel déla“ (IBID.: 24).

Kritické vytky tohoto druhu, odkazujici k empirickému zakladu Masarykovy
estetiky, 1ze jisté vysvétlit naptiklad tvrzenim Karla Brusadka, Zze Masarykova
literarni kritika ,nedbala na tvofivost, imaginaci, vztah mezi konvenci a tra-
dici“, ze ,ptehlizela literarni dilo jako strukturu jazykovych znaka“ (BRUSAK
2005: 224). V celkovém kontextu debaty o realismu se vsak ukazuje, Ze na prvni
pohled malicherné, pro soudobou etablovanou literdrni kritiku tézko ptijatelné
vytky tohoto typu, jez se kromé toho i ndAm mohou zdat byt vyrazem nepocho-
peni zdkonitosti literdrni reprezentace skutec¢nosti, byly sou¢asné rafinovanym
prostfedkem, ktery umoznil zpochybnit nejen realisti¢nost Vl¢kova romanu, ale
i samotny zaklad stdvajictho modelu realismu jakoZto celek orientovany na né-
meckou estetiku a literarni kritiku, a otevtit tak vyhledy k novym inspiracim
ruskym a anglickym. Posuzovat, nakolik byl Masaryk prav smyslu Vl¢kovy nebo
Zolovy literarni tvorby, viak neni cilem p¥itomného pojedndni, tim je pojmeno-
vat promény, které Masarykova kritickd aktivita pfinesla pro vnimani realisti¢-
nosti literdrni reprezentace.

Masarykovi 8lo v zdsadé o to, aby spisovatel vytvarel literarni reprezentaci
odpovidajici skute¢nosti lépe, nez bylo do té doby v ¢eské realistické literatute
obvyklé. ,At diva se basnik do pfirody, at neudi se z knih, jen z plného Zivo-
ta,” vyzyval ve svém estetickém pojednani (MASARYK 1884: 12)?° a teoreticky

20) O tom, jak piihodna ptda byla jiz tehdy u nas pro vysloveni takového soudu, svéd¢i nap#iklad avahy Ladislava Strou-
peznického z dopisu Frantisku Adolfu Subertovi z 19. ¢ervence 1885: I jak my spisovatelé musim se ¢astéji poustéti
do proudu Zivota loviti lidi', ,dé&je’, figury a za druhé — jak by méli herci nai ¢initi totéz, kdyz ¢lovék vidi zase jednou
ne ten piistfizeny Zivot méstsky, nybrz osttejsi charaktery, tu teprve poznava, jaké nasi pp. herci hraji zdédéné sablony
a tim nechutnéjii — ¢im vic je ¢lovék k zivotu skute¢nému p¥irovnava* (citovano podle CISAR 1962: 41).
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pohled umélce vymezil vaci konvenénimu vidéni svéta: ,Mame vSichni pamét,
a ekl bych skoro: s uméleckého stanoviska je to nestéstim, Ze mame pamét; v ni
zajisté véechny dojmy a pojmy nakupeny mame, pofad srovndvime a mnohem
vice vidime z paméti, nez o¢ima. Téch lidi, kteti by véci skute¢né postiehovali,
bezprostfedné vnimali a pozndvali — — téch je velmi malo, a jsou to praveé ti umél-
ci, geniové, Bohem nam dani, kteti skute¢né véci postfehuji, kteti nepoznavaji
paméti svou, nybrz naziravosti smyslnou® (IBID.: 9). V Masarykové pojmu , bez-
prostfedného nazirani“ (IBID.: 8) se v kontextu diskurzu o realismu jako kli¢ovy
jevi ptivlastek ,bezprosttedny” — v ném byl princip idealizovani skute¢nosti od-

Abychom si plné uvédomili vyznam onoho zlomu pro ¢eské diskuse o realis-
mu, pfipomernme si alesponl dva star$i ndzory na pomér mezi skute¢nosti a jeji
literarni reprezentaci. Jakub Maly v Prehledu literdrni ¢innosti Cechii od r. 1848 az
do nynéjsi doby (1852) konstatoval o Karlu Havlickovi, Ze nedbal toho, Ze ,kazd4
pravda zad4 i pfiméfené sobé roucho” (MALY 1852: 88). Vaclav Vleek, jeden
z programatikl idedlniho realismu, pak v ¢lanku O krdsocitu (1871) ptipomnél
starovékou povést o mladém muzi, jenZ v touze poznat pravdu o svété nikoli
bez nasledkt odkryl zévoj, jimz byla zahalena socha predstavujici Pravdu. Vl¢ek
k tomu poznamenal: ,,Ano, pravda cela jest ptiSernd, hroznd, zdrcujici, kdyz se
objevuje sama o sobé — bez krasy“ (VLCEK 1871: 14). V osmdesatych letech
bylo vice nez d¥ive patrné, ze idealizujici félie literdrnich reprezentaci skutec-
nosti plnila po nékolik desetileti tlohu onoho ,roucha® & ,,zdvoje” zastirajicich
pravou tvar skute¢nosti. Mladsi realisté v tom smyslu vici svym ¢tendiam ne-
citili zavazek takové ohleduplnosti, $lo jim — v intencich tvah Masarykovych —
o strzeni zavoje, jenz obestiral realitu ¢eského Zivota, o poznani stavu soudobé
spole¢nosti za kazdou cenu. Slo jim o nahou pravdu, kterou Neruda jesté v roce
1870 pro ¢eské prostiedi v uméni odmital, nebot podle ného nedozralo do tako-
vé krize, jakd neddvno pted tim zachvatila spole¢nost ruskou. Realistické se tu
jiz nekrylo se sférou mozného, redlné dosazitelného, a v rdmci estetické triddy
yhaturalismus - realismus — idealismus” se vzdalovalo pélu idealismu, sméto-
valo spi$e k naturalismu ve smyslu nestylizovaného, nekorigovaného opisovani
skutec¢nosti. Podobné jako v ptipadé estetického principu ,zjasnéni®, na némz
byla zaloZena poetika idedlniho realismu, ani v ptipadé , bezprosttedného nazi-
rani” vsak nebylo lhostejné, jaké oblasti Zivota budou touto technikou zabiriny.
Realismus podle Masaryka uménim ,,neni, rozumi-li se slovem tim ta jista spros-
tota, kterd v nové dobé casto se vyskytuje; hnus i kdyz je licen, jaky jest, neni
jesté uméleckym predmétem a dokonce nebyva pfedmétem bozskych genitv®
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(MASARYK 1884: 11-12). Masaryk si uvédomoval, Ze ,mohou i malichernos-
ti, titérnosti i o8klivosti poznavany byti védecky i umélecky”, pozadoval vsak,
at umeélec ,poznava ten svét veliky a vzneSeny®, a ptipomnél v té souvislosti
véiné ideje, ,,0 kterych Plato mluvi a po kterych kazda $lechetnéjsi duse bazi”
(IBID.: 12). Podobné jako starsi ¢esti kritikové a kulturni publicisté také on hle-
dal vuméni cestu k dobru, pravdé a krase, chtél vsak za nimi jit v uvétitelnéjsich
umeéleckych formach.
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