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2. HISTORIOGRAFIE CESKE AGRARNI
ETNOLOGIE

Obecné Ize konstatovat, Ze pramennou zakladnu vyzkumu pravékych a starovékych
forem agrarni kultury vytvareji archeologické nalezy, ikonografické doklady ze starové-
kého Egypta, Mezopotamie, skandinavského prostfedi i z jinych evropskych zemi'
a pisemné zpravy antickych autort, véimajicich si domaciho prostredi ¢i cizich barbar-
skych narodu. Od antickych autort mame i prvni poznatky o technologii zemédélskych
praci a o pouzivaném naradi' a v antice se vytvari literarni obraz rolnika, pokojné
obdélavajiciho ptidu, nebo pastyfe pasouciho stada, davanymi do protikladu k jinym
profesim a spolecenskému antagonismu v méstském prostiedi.'> Uvedeny stereotyp se
objevuje rovnéz v pozdéjsich dobdch, zejména v téch, které nachazely svou uméleckou
inspiraci v antice.”

Zemédélské hospodareni slovanskych predki v zakarpatské pravlasti i v oblastech,
kam se dostavaji migraci od 6. stol., bylo v syntetické podobé zpracovano Luborem
Niederlem v Zivotu starych Slovanii,"* kulturnim oddilu Slovanskych staroZitnosti.
Vedle archeologického a historického materialu Niederle vyuzil svych znalosti filologic-
kych a s pomoci etnografickych paralel vytvoril komplexni obraz slovanského zemédél-
stvi, podobné jako v pripadé ostatnich odvétvi slovanské kultury. O nové poznatky,
ziskané analyzou archeologického materialu, se opfela Magdalena Beranova v Zemé-
délstvi starych Slovanii (1980), kde nejdfive zasadila praslovanské zemédélstvi do $iro-
kych historickych a geografickych souvislosti, jako je neoliticka zemédélska revoluce
a Sifeni zemédélskych inovaci z oblasti urodného ptlmeésice. Agrarni kulturu slovan-
skych predki Beranova rekonstruuje zejména na materialu velkomoravském a pouka-
zuje na postupné vyrovnani s ostatni Evropou.”” Technologii zemédélskych praci objas-
nuje také s vyuzitim etnografickych paralel. Kapitolu o zemédélské produkci obsahuji
také pozdéjsi publikace Beranové vénované Slovaniim a jejich kulture.'s

Ve srovnani se slovanskym obdobim lze pro rekonstrukci agrarni kultury stiedove-
kych ceskych zemich vyuzit uz $ir§i pramennou bazi, rozsifenou o ikonografické
a pisemné doklady. Zemédélské pracovni motivy se objevuji na vytvarnych artefaktech

10 Doklady k problematice orného naiadi viz SACH, E: Soustava oradel Starého svéta a zatazeni naradi
z izemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemédélského muzea 1963, s. 173-231.

11 KATO, M. P: O zemédélstvi. Praha 1959. Ptel. V. Zamarovsky; SMELHAUS, V.: Anticky Zaci stroj a jeho
ptvod. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 313-316.
12 VERGILIUS, P. M.: Zpévy rolnické a pastyrské. Praha 1959. Prel. O. Vanorny.

13 Zemédélstvi zuslechtuje povahu lidi, ktef1 je provozuji. Xenofén: Vzpominky na Sokrata. O hospoddfstvi.
Prelozil V. Bahnik. Praha 1972.

14 NIEDERLE, L.: Zivot starych Slovanii 111/1. Hospodd#stvi a ves. Praha 1921, s. 1-186.

1969.
16 BERANOVA, M.: Slované. Praha 1988',20002
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rizné provenience, v kniznich iluminacich, na gotickych deskovych obrazech ¢i
na nasténnych malbach. Jejich reprezentativni vybér najdeme v jiz klasickém obrazo-
vém dile Homo faber (1967),"” doplnéném fundovanym vykladem historikii. Zemédél-
ska vyroba, tj. polni prace jako orba, sklizen a vymlat obili, senose¢, prace vinohrad-
nické, na chmelnicich, stejné jako chov dobytka, maji zde prevazné vrcholné stredovéké
az rané novovéké formy. Mezi nejstarsi ikonografické doklady agrarni kultury ¢eskych
zemi nalezi scéna povolani Pfemysla Orace na prazsky knizeci stolec, nachazejici se
v rotundé¢ sv. Katefiny ve Znojmé (r. 1134). Vyobrazené rylcové radlo a narozni jho
u volského zaprahu, i pfes mozné zkresleni pfi pozdéjsich restauratorskych zasazich,
ukazuji formy pouzivané pred dobou velké stiedovéké kolonizace. Otazkou zustava,
zda jde o domaci formu naradi. Pro jeho ¢esky ptivod nesvéd¢i zadné paralely, naopak
vykazuje vazby k oradlim a zaprahu v alpské oblasti, kam na zakladé stylové analyzy
sméfuje podle jedné z interpretaci uméleckych historika.'®

Nasledujici doba velké stfedovéké kolonizace mé ve vyvoji agrarni kultury zasadni
vyznam, protoze se béhem ni rozsitily konstrukéni typy zemédélského naradi a sys-
témy obhospodarovani pudy, které pretrvaly do 19. stol. Dalo by se fici, zZe jejim symbo-
lem se stava zahonovy pluh s asymetrickou radlici tazeny konskym zaprahem. Vliv
velké stredovéké kolonizace na vyvoj zemédélské vyroby a rozdily mezi zemédélstvim
rané a vrcholné stredovékym postihla M. Beranova v Zemédélské vyrobé v 11.-14. stol.
na tizemi Ceskoslovenska (1975).1°

Etnografickou analyzu ikonografického materidlu ze sttedovékého nebo rané novové-
kého obdobi najdeme u Drahomiry Stranské, kterd upozornila na nezastupitelnost sta-
rych miniatur pfi studiu agrarni kultury, a to na piikladu Zaltafe klastera v Oseku
z doby kolem r. 1300, knihy Petra de Crescentiis De ruralium commodorum libri decem
(pocatek 15. stol.) a Bible krdle Viclava IV. (pocatek 15. stol.).?° V analyze pramenné
zakladny pokracovala Véra Trkovska, jez vyhodnotila iluminace v dalsich rukopisech
a zpracovala prehled problematiky.”’ Pozornost byla vénovana ze strany etnografi také
ikonografickému materidlu z mladsich ¢asovych obdobi.”

17 HUSA, V.- PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich. Praha 1967.
18 Viz KRAMARIK, J.: Die ethnographische Problematik in der Abbildung der Pfemysl-Szene in der St.-
-Katharinakapelle zu Znojmo. Ethnologia slavica 6, 1974, s. 89-108; VALKA, M.: Stiedovéké a rané novo-
véké ikonografické doklady jako pramen k poznani agrarni kultury. In: Ikonografické prameny ke studie
tradicni kultury. Brno 2011, s. 12.

19 K otdzkdm socialnim viz GRAUS, E.: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. 1, I1. Praha
1953-1957.

20 STRANSKA, D.: Cesky lid v starych miniaturach. Cesky lid 6, 1951, s. 67-70.

21 TRKOVSKA, V.: Iluminace v rukopisech 11.~17. stol. jako narodopisné prameny. Cesky lid 50, 1963, s.
257-269.

22 SMELHAUS, V.: Ikonografie krajiny a zivota lidu. Cesky lid 52, 1965, s. 352-359. Autor se zaméfil na
analyzu kreseb J. Willenberga z prelomu 16. a 17. stol., kvase v broumovském urbéti (1676), plany segregace
zidovského obyvatelstva (1727), historicko-malifskd alba z 18. a 19. stol. aj.; SMELHAUS, V. - TLAPAK,
J.: Mapova parerga jako pramen pro studium hmotné kultury nageho lidu. Cesky lid 54, 1967, s. 231-234.
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Komparaéni ikonograficky material agrarni povahy z evropského prostfedi shro-
mazdil archeolog Ludvik Belcredi,”® protoze zahrani¢ni doklady obsahuji nékteré
zévazné informace, které v domadci ikonografii bohuzel absentuji. Obrazové para-
lely k ndlezim zemédélského naradi a nastrojim ze zaniklych stfedovékych osad
umoznuji blize poznat vSedni zivot vesnice a interpretovat pracovni rytmus béhem
celého hospodarského roku. Blizky slovensky ikonograficky material vyhodnocuje
Sona Kovacevicova. Zatimco Clovek tvorca (1987)* se orientuje na lidové vrstvy,
poddané a femeslniky, v druhém, volné navazujicim dile je prezentovan ikonogra-
ficky materidl zahrnujici vSechny socialni vrstvy obyvatel zemé.” Za neobycejné
inspirativni zdroj poznani medievédlniho zemédélstvi lze oznacit nasténné kalen-
darium v obytné vézi Porta Aquila méstského hradu v jihotyrolském Tridentu
s vazbami jejich tviirce na bohemikalni prostfedi. Kalendarium vzniklo na poc¢atku
15. stol. a predstavuje na svou dobu detailni zobrazeni rtiznorodych agrarnich praci
a pouzivanou techniku, jez ma vedle lokalnich, tj. alpskych znakua také obecné
sttedoevropské konotace.?

Ikonografickych dokladt a pramenného materidlu pribyva k agrarni problema-
tice v obdobi renesance. Souvisi s humanistickym zajmem o ¢lovéka a o jeho
pozemsky zivot. I kdyz byl spolecensky a kulturni vyvoj v ¢eskych zemich
po husitskych valkach specificky ve srovnani s jizni ¢i zapadni Evropou, objevuji
se i zde vytvarnd dila profanniho charakteru, ktera se inspirovala kazdodennim
zivotem clovéka. S vynalezem a roz$ifenim knihtisku nastupuje novy zdroj iko-
nografického materialu, a to knizni ilustrace. Pfimo instruktazni jsou dfevotrezy
Jana Willenberga, kterymi doprovodil kalendar vydany v Plzni r. 1604, kde jed-
notlivé meésice roku jsou symbolizovany zemédélskymi pracemi, zasazenymi
do sidelni krajiny rtizného charakteru - od opevnéného mésta, pres hradni archi-
tekturu az po vesnici. V bohaté produkci Willenbergovych kreseb a dfevorezu
zachycujicich ¢eska a moravska sidla objevime doklady zemédélské produkce kra-
jové signifikantni, jako jsou chmelnice, vinice a zahrady, nebo rtizné hospodarské
stavby.”” Vysokou vypovidajici hodnotu maji rovnéz drevoryty v jazykovych
dilech Jana A. Komenského (1592-1670), které vznikly metodou pfimého pozo-

23 BELCREDI, L.: Pf¥inos ikonografie k poznani inventafe a véedniho Zivota na stfedovéké vsi. Archaeo-
logia historica 15, 1990, s. 43-55; Z némecky mluvicich zemi se lze také oprit o obrazovy dokumentacni
material v knizni praci POTTLER, V. H.: Béiuerliche Fahrzeuge und Arbeitsgerite. Stiibing 1998.

24 KOVACEVICOVA, S.: Clovek tvorca. Pracovné motivy Slovenska vo vyobrazeniach z 9.-18. storoia.
Bratislava 1987.

25 KOVACEVICOVA, S.: Clovek a jeho svet na obrazoch od stredoveku aZ na prah sucasnosti. Ikonografia
Slovenska. Budmerice 2006.

26 VALKA, M.: K ikonografii sttedovéké vesnice. In: Stredovéké a novovéké zdroje tradicni kultury. Brno
20006, s. 27-44.

27 PODLAHA, A. - ZAHRADNIK, L.: Jana Willenberga Pohledy na mésta hrady a pamdtné stavby krdl.
Ceského z pocdtku XVIL. stoleti ... Praha 1901; SKRUZNY, L.: Willenbergutv Strahovsky skicaf z roku 1602
jako vyznamny pramen poznani vzhledu a usporadani staveb ve méstech, na predméstich a podhradich
vrcholného sttedovéku. Archaeologia historica 13, 1988, s. 144-145.
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rovani a priblizuji rizna socialni prostredi tehdejsi spole¢nosti v¢etné Zivota rol-
nikt. Dilo Orbis sensualium pictus (1658) zobrazenim zemédélskych praci, pouzi-
vaného naradi a ndstroji, vybaveni domdcnosti i hospodatskych provozi
umoziuje vytvorit si pfesny obraz o technologii zemédélskych praci a zpisobu
chovu dobytka. Komensky pripominad, ze za starodavna se orbou a chovem do-
bytka zabyvali krdlové a rekové, ale nyni je ma na starosti nejniz$i stav.?® Vlastni
problematiku zemédélské vyroby v 16. stol. a v dobé pred tficetiletou valkou zpra-
covali spolu s postavenim poddanych historikové Alois Mika* a Josef Petran,*
dobu tficetileté valky a 17. stol. Josef Pekat.”!

Tticetileta valka, druhé znevolnéni a rekatolizace ceskych zemi spolu s baroknim sty-
lem vytvorily nové kulturni formy, nebot pobélohorska doba méla jiné ideové priority.
Zdrojem poznatki o agrarni kulture se vedle vrchnostenské agendy®” a odborné litera-
tury® postupné stava také neoficidlni literarni tvorba, zapisy lidovych pismakt a malo-
méstskych ¢i vesnickych kronikafi, jejichz socidlni pivod predznamenal zapsané
informace o zemédélském hospodareni, cenach komodit, pocasi a netirodach, nestast-
nych udalostech a vale¢nych akcich, které se pfimo dotykaly Zivota vesnice. Vybor
Paméti starych pismakii moravskych, dava nahlédnout do svéta poddanych 17. a 18. stol.
na zdpadni a vychodni Moravé.** O situaci v Cechach informuji pozdéji Paméti Fran-
tiska Jana Vavdka (1741-1816), sedlaka a rychtare v Mil¢icich na Podébradsku.* Jeho
popis vesnického zivota, selské prace a roboty je zasazen do dobového politického kon-
textu, jako jsou terezidnské a josefinské reformy, francouzska revoluce a nakonec napo-
leonské valky.

Prvni odborna literatura a syntetické prace

Siteni osvicenskych myslenek a péce statu o poddané, platce dani, bylo provizeno
snahami o racionalizaci zemédélské vyroby. K propagovani a Sifeni novych metod
a technologii zemédélskych praci slouzily ucené spole¢nosti, které vydavaly odbornou
literaturu. V Praze pusobila Viasteneckd hospodarska spolecnost, jejiz sekretat Johann

Mehler zalozil sbirku zemédélského naradi a zpracoval instruktdzni dvousvazkové dilo

28 KOMENSKY, J. A.: Orbis sensualium pictus. Praha 1991, s. 36.

29 MIKA, A.: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960.

30 PETRAN, J.: Zemédeélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poédtkem 17. stoleti. Praha 1963;
PETRAN, J.: Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileti vélky. Praha 1964.

31 PEKAR, J.: Kniha o Kosti I, II. Praha 1909, 1911. Vyznamné dilo agrérnich déjin zahrnujici oblasti hos-
podarské, socialni i kulturni Zivota na vesnici.

32 Edice prament ze Zivota vesnice viz KALOUSEK, J.: Rady selské a instrukce hospodéiské. In: Archiv cesky
XXIT-XXV, XXIX. Praha 1905-1910, 1913. Autor zahajil moderni etapu ¢eského agrarniho déjepisectvi.

33 FISCHER, K.: Knihy hospoddfské. Praha 1706.

34 PRASEK, V. (ed.): Paméti starych pismdkii moravskych. Soustavné vydavani starych moravskych kronik

35 HORAK, J.: Paméti F. J. Vavdka. Nérodopisny véstnik ¢eskoslovansky 8, 1913, s. 1-14; KUTNAR, E.:
Frantisek Jan Vavik. Praha 1941; KUTNAR, E.: Paméti sedlika Josefa Dlaska. Praha 1941.
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o oradlech v ¢eskych zemich.* Mehlerova ,,sbirka“ dokumentuje pretrvavani regional-
nich typt plazovych a bezplazovych radel (haka) vedle zahonového pluhu, univerzal-
niho oradla od stfredovékého obdobi. Obdobné aktivity vyvijela Moravskoslezskd spo-
le¢nost pro zvelebeni orby, prirodovédy a vlastivédy, jejimz sekretafem byl Christian
K. André.”

Snahy o modernizaci zemédélské vyroby pokracuji v 19. stol. Propagatory inovaci
jsou hospodarsti urednici a spravci panskych dvord; u poddanych nardzi sifeni
novinek na tradi¢ni konzervatizmus vesnice. I kdyz k rozkladu trojhonného hospo-
dareni ptispivalo péstovani okopanin,*® primyslovych plodin a pouzivani umélych
hnojiv, zdsadni zmény probéhly az po zrudeni roboty v r. 1848 a po uvolnéni politic-
kych pomérti v Rakousku po padu Bachova absolutismu.* Propagovani novych
myslenek bylo dilem uvédomeélych jedincti, hospodarskych spolkit a odbornych
s$kol. Ve stredomoravském prostiedi jsou uvedené snahy spojeny s ptisobenim Fran-
tiSka Skopalika (1822-1891), hanackého sedldka, ale také poslance zemského snému
a ri$ské rady. Jeho hospodarské aktivity, k nimz pattilo prvni scelovani pozemkd,
jsou podrobné zpracovany.* Skopalik byl i literarné ¢inny. Trvalou hodnotu si udr-
zuji jeho Pamadtky obce Zdhlinic (1884, 1885), monografie rodné obce, jejiz druha,
topograficka ¢ast popisuje selskou praci nejen v jeji recentni podobé, ale také z his-
torické perspektivy.”

S formovanim védeckého narodopisu na konci 19. stol. vznikaji prvni syntetické
prace, které k agrarni problematice pristupuji jako k integralni soucasti studia tra-
di¢ni kultury vesnice. Inicia¢ni roli sehrdla vystavni doba v 90. letech 19. stol. zejména
Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895. Jeji oddil, ,,Byt lidu ceskoslovenského®,
zahrnoval vystavni dédinu, ktera se snazila navstévnikam priblizit vesnickou archi-
tekturu véetné hospodarského zazemi v jednotlivych regionech ¢eskych zemi a z¢asti
i na Slovensku. Z fondi Nérodopisné vystavy ponechanych v Praze bylo zalozeno
r. 1896 Nérodopisné muzeum ceskoslovanské a o néco pozdéji také zemédélské oddé-
leni (1908). Jeho poslanim bylo v retrospektivé dokumentovat zemédélské prace
a domackou vyrobu.**

36 MEHLER, J.: Erste Sammlung der bohmischen Ackergerdithe. Prag 1784; MEHLER, J.: Zweyte Sammlung
der bohmischen Ackergerdthe. Dresden 1794.

37 HRDA, J.: Ceskoslovenské zemédélské muzeum. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 107.

38 KUTNAR, E: Malé déjiny brambor. Havlickav Brod 1963.

39 Problematice se v nékolika studiich vénoval E Kutnar. Viz KUTNAR, E - MAREK, J.: Pfehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 796-801.

40 SOBEK, E.: Frantisek Skopalik (1822-1891). Jeho Zivot a dilo. Brno 1946; VALKA, M.: K stému vyroci
umrti Frantiska Skopalika (1822-1891). Ndrodopisnd revue 1, 1991, s. 108-109; FISER, Z.: Frantisek Skopa-
lik (1822-1891). Pismdk, vlastenec a hospodar rodného kraje. Kromériz 1991.

41 KUNZ, L.: Prva ndrodopisnd monografie hanické vesnice. Ndrodopisny véstnik ¢sl. 5, 1988, s. 40-41.
42 SMRCKA, V.: Narodopisné muzeum Ceskoslovanské. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 612-613.
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V reprezentativnim sborniku, ktery byl o Narodopisné vystavé vydan, najdeme Zamést-
ndni lidu od Josefa Katky,* jez je prvnim novodobym pokusem o syntetické zpracovani
agrarni problematiky v ¢eskych zemich z etnografického hlediska. Autor zbézné pojednal
o rostlinné vyrob¢, vétsi pozornost vénoval chovu dobytka, a to salasnictvi, kde uvadi
na Roznovsku a Vsacku jesté pres padesat salasi. Popisuje horskou kolibu, zpracovani
mléka, pouzivané naradi. Od zemédélského hospodareni se dostava k domacké vyrobé
a femeslu. Druhou syntézu predstavuji kapitoly v kompendiu Die dsterreichisch-ungari-
sche Monarchie in Wort und Bild, konkrétné ve svazcich Bohmen (1894)** a Mdhren und
Schlesien (1897).* Zemédélska vyroba je zpracovana komplexné vcetné velkovyrobnich
forem hospodareni a se zaméfenim na soucasny stav demonstrovany statistickymi adaji.

Tiskovou platformou narodopisu, nové konstituovaného oboru, se ve vystavni dobé
r. 1891 stava Cesky lid, sbornik vénovany studiu lidu ¢eského. Casopis za dobu své exis-
tence otiskl mnozstvi prispévki regionalnich autort k rolnickému hospodareni zejména
s ohledem na zaniklé formy zemédélskych praci, chovu dobytka a pouzivaného ru¢niho
naradi.*® Vys$si védecké ambice mél Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky, ktery vznikl
spojenim dvou starsich periodik vr. 1906. V tomto casopise otiskl L. Niederle prispévky
o orebnim naradi v ¢eskych zemich a u slovanskych naroda.” Pfimo na historicky
vyzkum venkova se zaméril casopis Selsky archiv zalozeny Vincencem Praskem
v 1. 1902, ktery pozdéji splynul s Casopisem pro déjiny venkova.*®

Institucionalizace oboru je spojena se zalozenim Ndrodopisné spolecnosti ceskoslo-
vanské (1891). Zastitila Narodopisnou vystavu a po jejim skonceni se podilela na orga-
nizaci védeckého vyzkumu, jehoz jednim z cilt byla pfiprava narodopisné encyklope-
die ceskoslovanského lidu. Material mély shromazdit regiondlni monografie, které
zaaly byt pripravovany podle Programu soupisu ndrodopisného; ten zpracoval
a publikoval v r. 1914 Niederliiv zak K. Chotek, ale realizace Programu se uskutec¢nila az
po prvni svétové valce v novych politickych a spole¢enskych podminkach samostatného
¢eskoslovenského statu.

Strediska védecké prace a agrarni vyzkum v samostatném staté
Se vznikem Ceskoslovenska se konstituovala dalsi stfediska védecké prace na nové
zalozenych univerzitach v Brné a Bratislavé. S Univerzitou Komenského v Bratislavé je

43 KAFKA, J.: Zaméstnani lidu. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha [1897],
s. 207-214.

44 LAMBL, J. B.: Landwirtschaft. In: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bohmen II.
Wien 1896, s. 461-502.

45 PROSKOWETZ, M.: Landwirtschaft, Weinbau und Viehzucht. In: Die dsterreichisch-ungarische Monar-
chie in Wort und Bild. Mdhren und Schlesien. Wien 1897, s. 405-425.

46 Viz KUNZ, L.: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Roénik I-XXXII, 1892-1932. Praha 1960.

47 NIEDERLE, L.: Nejstarsi ceské pluhy. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 11, 1916, s. 1-3; NIEDERLE,
L.: Radlo a pluh. Prispévek k poznani starého slovanského zemédélstvi. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky
12,1917,s.1-19.

48 Fuze se uskute¢nila r. 1924.
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spojeno ptisobeni prof. Karla Chotka (1881-1967), v Brné se r. 1933 habilitoval Antonin
Vaclavik a vedl zde vybérové prednasky.”® Dalsim stfediskem odborné prace se stalo
Ceskoslovenské zemédélské muzeum zalozené v Praze uz v r. 1918, které jako tstav pro
studium a povzneseni venkova mélo pobocky v zemskych méstech. Dusi podniku byl
prof. Josef Kazimour (1881-1933), ktery od r. 1927 redigoval muzejni periodikum Vést-
nik Ceskoslovenského zemédélského muzea.

Etnografické vyzkumy probihaly i na ptidé Slovanského ustavu zalozeného r. 1922,
v jeho Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ke sledovanym témattim
nalezelo napt. karpatské salasnictvi. Specifické postaveni mezi badateli mél rumunsky
stipendista, filolog a historik Dumirtu Cranjala (1907-1971). Kriticky zhodnotil dosa-
vadni literaturu o karpatském pastevectvi a na zakladeé filologické analyzy ,,idajnych®
rumunismi ostfe odmitl dosud prevladajici nazor o rumunském ptvodu prvnich
vychodomoravskych valach.”

V mezivéle¢né dobé zacal byt realizovan Program soupisu ndrodopisného vydavanim
regionalnich monografii. Z hlediska agrarni kultury je pfinosny druhy dil Moravského
Slovenska (1922), kde tradi¢ni zemédélstvi jihovychodni Moravy zpracoval Jan Husek,
jihomoravské vinafstvi Josef Klvana. Agrarni problematice byla vénovana vétsi pozor-
nost také ve svazku Plzerisko (I, IT; 1934, 1938), v kolektivnim dile pod vedenim Ladi-
slava Labka. Zemédélskou problematiku objasnil Miroslav Karel.”* Také v dalsich regi-
ondlnich alokalnich monografiich se tradi¢ni zemédélstvi objevuje v podobé samostatné
koncipovanych kapitol. Jmenovat mizeme Luhacovské Zdlesi (1930), které dedikoval A.
Viaclavik rodnému kraji, pfechodné oblasti mezi Hanou, Valagskem a Moravskym Slo-
venskem, nebo lokdlni monografii Rusava. Zivot valasské dédiny (1928) od Frantigka
Taborského.

Dalsi ze syntéz tradi¢ni agrarni kultury vznikla v rdmci Ceskoslovenské viastivédy,
kompendia, které mélo reprezentovat védu nového, svobodného statu Cechti a Slovakad.
Rada II. obsahuje svazek Ndrodopis (1936), kde kapitolu o obzivé lidu zpracoval profesor
K. Chotek, ptsobici v dobé vydani dila uz na Karlové univerzité. Spoluautorkou vlasti-
védy byla etnografka a muzejni pracovnice Drahomira Stranska (1899-1964), ktera mj.
objasnila genezi hospodarskych obycejii. Nové pristupy k agrarni problematice uplat-
nila D. Stranska uz ve své habilita¢ni praci zamérené na téma seti obili.” Magické prak-
tiky k zajisténi urody interpretuje ze Sirokého srovnavaciho pohledu jako poziistatky
starych mytologii a animistickych predstav, jejichz rozbor je dilezity pro studium také

49 PODOLAK, J.: Seventy Years of Ethnology at Comenius University in Bratislava (1921-1991).
In: Ethnologia Slavica 23,1991, s. 221-241.

50 VACLAVIK, A.: 10 let etnografického seminate university v Brné. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university, fada E, 8, 1959, s. 101-107.

51 CRANJALA, D.: Rumunské vlivy v Karpatech se zvldstnim zretelem k moravskému Valassku. Praha 1938.
52 KAREL, M.: Plzerisko 2. Zemédélstvi. Praha 1938.

53 STRANSKA, D.: Lidové obyéeje hospodarské. Zvyky pti seti. Piispévky k srovnavacimu rozboru.
Narodopisny véstnik ceskoslovansky 23, 1930, s. 380-408; 24, 1931, s. 41-91, 253-385; 25-26, 1932-1933,
s. 160-244.
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dalsich vyrocnich obycejii jarniho obdobi, i kdyz jejich ptivodni hospodarsky podtext
ustoupil do pozadi.** Jind prace D. Stranské, metodicka priruc¢ka Rukovét lidopisného
pracovnika (1936), obsahuje také kapitolu k vyzkumu tradi¢niho zemédélstvi, doplné-
nou o podrobnou bibliografii, z niz Ize dedukovat zavéry o profilu vyzkumu agrarni
kultury od 90. let 19. stol. do let tficatych minulého stoleti.

Povalecné studium agrarnich prezitka

Po druhé svétové vélce doslo v obnoveném Ceskoslovensku k rozmachu etnografického
vyzkumu také v oblasti tradi¢ni agrarni kultury. Vedle badatelské prace v ramci Naro-
dopisné spolecnosti ¢sl. a na stavajicich vysokoskolskych pracovistich v Praze a Brati-
slavé se nové konstituovalo vyzkumné centrum v Brné na Masarykové univerzité, kde
byl ustaven seminaf pro etnografii a etnologii* zasluhou profesora Antonina Vaclavika
(1891-1959).% Na pocatku padesatych let vznikly v souvislosti s budovdanim Ceskoslo-
venské akademie véd také samostatné Kabinety pro ndrodopis a pro lidovou pisen
a jejich slou¢enim v r. 1954 Ustav pro etnografii a folkloristiku s pracovisti v Praze
a v Brn¢, kde agrarni problematika nalezela rovnéz k nosnym témattim. Publikac¢ni
platformou oboru se stal obnoveny Cesky lid, v padesitych letech Ceskoslovenskd
etnografie a Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky, jehoz periodicita vSak byla z politic-
kych dvodi vazné narusovana. Od r. 1964 zacaly byt vydavany Ndrodopisné aktuality,
spole¢né periodikum ceskych a slovenskych etnografi a folkloristu.

Etnograficky vyzkum agrarni problematiky Ize v druhé poloviné minulého stoleti
charakterizovat jako zachranny, protoze v souvislosti s nasilnou kolektivizaci venkova
mnohé tradi¢ni jevy mizi. Na zdkladé terénnich vyzkumu vznikly prace zaméfené jak
na analyzu vybranych jevi, napt. orné naradi nebo salasnictvi, tak pokousejici se o syn-
tézu, o sumarizaci dosavadnich poznatk.”

Z vyzkumu provadénych jesté na Slovensku vysel ve svych studiich K. Chotek. Pojed-
nal o starém zptsobu obdélavani pudy, o zdareni, které zdokumentoval jesté v padesa-
tych letech minulého stoleti ve vychodoslovenskych Karpatech.*® Toto zemédélské zda-
feni spojené nasledné s obdélavanim poli ru¢nimi kopacimi nastroji, odlisil od zdareni
koloniza¢niho, jehoz cilem bylo ziskat ptidu k obdélavani ornym hospodarstvim. Prak-

54 Téma zemédélskych kultt zpracoval némecky germanista MANNHARDT, W.: Wald- und Feldkulte.
Berlin 1875. Obdobné k tématu ptistupoval BYSTRON, J. S.: Zwyczaje zniwiarskie w Polsce. Krakow 1916.
55 JERABEK, R.: Die Volkskunde an der Briinner Universitit. Zum 100. Geburtstag Antonin Vaclaviks.
Ethnologia slavica 23, 1991, s. 243-254; VALKA, M. (ed.): Almanach k 60. vyroci Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 1945-2005. Brno 2006.

56 K publikovanému dilu viz personalni bibliografie Antonin Viclavik (1891-1959). Sestavil R. Jetabek.
Bibliograficka pfiloha Narodopisné revue ¢. 1. Straznice 1991.

57 Etnografové se mohli opfit o syntetické historické prace, jako bylo druhé doplnéné vydani KROFTA, K.:
Déjiny selského stavu. Praha 1949. Dilo zaméfené na kulturni, socialné-pravni a nabozenské otazky, méné na
problematiku zemédélské vyroby a dobu po r. 1848.

58 CHOTEK, K.: Kopanicovy a zdarovy zptisob piipravy pudy v éeskoslovenskych Karpatech. Archeolo-
gické rozhledy 13, 1961, s. 391-426.
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tikovalo se pfi zakladani vesnickych sidel. Jinym Chotkovym tématem byla zatva obi-
1i.** Zrekonstruoval vyvojovou fadu pouzivaného naradi od pravékych pazourkovych
srpti az k hrabi¢né kose, jejimuz pronikani na vesnici v 19. stol. branil konzervatizmus
selskych vrstev. Komplexné byl na problematiku péstovani obili ve stfedoevropském
a vychodoevropském prostoru zaméfen sbornik, vydany v Budapesti v r. 1972 jako
vysledek mezinarodni kooperace etnografi ze socialistickych zemi.*

K prednim ceskym povalecnym agrarnim etnografim nélezel Jaroslav Kramarik
(1923-1974).5" Pracovné byl spojen s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Praze, v Sedesatych letech vykonaval funkci redaktora Ceského lidu, angazoval se
v Nédrodopisné spole¢nosti a externé prednasel na Karlové univerzité. Ve své badatelské
praci se zaméril na dvé zakladni témata, na orné naradi a na zaprah dobytka. K proble-
matice orného naradi publikoval studie o pluzici® a o historii ¢eskych radel, obé pojed-
nané ze $irokého srovnavaciho pohledu.® V praci o dfevénych rycich s zeleznym oku-
tim polemizoval s rakouskym narodopiscem L. Schmidtem.®* Vysledkem zajmu
o problematiku zaprahu dobytka je vedle nékolika studii®® ndvrh na jednotnou
terminologii a typologii parového zaprahu dobytka, ktery publikoval spolu s némeckym
badatelem Wolfgangem Jacobeitem.* Rozsdhla badatelska prace zaloZena na terénnim
vyzkumu a archivnim studiu umoznila Kramarikovi syntetické zpracovani tradi¢nich
forem zemédélské vyroby v ceskych zemich, uvefejnéné jako jedna z kapitol
v Ceskoslovenské vlastivédé 111, svazek Lidovd kultura (1968). Spole¢né dilo ¢eskych
a slovenskych akademikt doklada stav poznani tradi¢ni kultury a jeji historicky orien-
tovany vyklad. Protoze Kramarik nalezel také k propagatortim etnokartografie, stal
u zrodu prvniho svazku Etnografického atlasu (1978),% kde byla uverejnéna jeho bohu-
zel uz nedokoncena studie o regionalni diferenciaci starsich forem ceské lidové kultury
na prikladu orného naradi a seti obili.

Na vzniku Etnografického atlasu I se podilel dalsi predni predstavitel ceské povale¢né
agrarni etnografie, zemédélsky inzenyr a pracovnik Zemédélského muzea FrantiSek
Sach (1897-1979). Ustfednim vyzkumnym tématem F. Sacha bylo orné natadi. Vedle

59 CHOTEK, K.: Staré zptsoby prace v Ceskoslovenském zemédélstvi. Ceskoslovenskd etnografie 7, 1959,
s. 275-290.

60 BALLASA, I. (ed.): Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest 1972.

61 Publikované prace podchyceny v persondlni bibliografii Jaroslav Kramaiik (1923-1974). Sestavil
M. Vilka. Bibliografickd priloha Nérodopisné revue ¢. 11. Straznice 1998.

62 KRAMARIK, J.: PluZice v jihozdpadnich Cechach. Cesky lid 47, 1960, s. 62-68.

63 KRAMARIK, J.: Piispévek k historii ¢eskych radel. Cesky lid 52, 1965, s. 321-332.

64 KRAMARIK, J.: Dfevéné ryce se zeleznym okutim v éeskych zemich. Ceskoslovenskd etnografie 7, 1959,
S. 244-261.

65 KRAMARIK, J.: Zaprah skotu v Posumavi. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 253-273; KRAMARIK,
J.: Zur Frage der Rinderanspanung bei den Westslaven. In: Vznik a pocdtky Slovanii 6, 1966, s. 295-334.

66 Typologie je zpracovana z hlediska, odkud je snimana tazna sila zvirete. Viz JACOBEIT, W. - KRAMA-
RIK, J.: Zaptah skotu (18.-20. stoleti). Rinderanschierrung (18.-20. Jahrhundert). Einleitung. Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovensky 3-4 (36-37), 1969, s. 11-13.

67 VAREKA, J. a kol.: Etnograficky atlas I. Praha 1978, s. 39-125.
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zpracovani domaciho materialu do rady studii®® sledoval orebni techniku na evropském
kontinentu a ve svété, aby mohl vytvorit jednotnou typologii orného naradi aplikova-
telnou na veskery material. Jeho typologie zaloZena na konstrukci naradi a na jeji pri-
marni slozce obsahuje devét kategoril.%” Ve zminéném Etnografickém atlasu I F. Sach
publikoval etnokartografické vyhodnoceni tfi témat: 1) Pocatky orebniho naradi v ces-
kych zemich (od pravéku do 15. stol.); 2) Typy radel v Cechach a na Moravé; 3) Rozsiteni
ruchadla v ¢eskych zemich po jeho vynalezu ve dvacatych letech 19. stol. Problematiku
orebniho naradi fesil také zemédélsky inzenyr Zdenék Tempir.”” Vénoval se analyze
pracovnich ploch historickych oradel i modernich pluhi,” vynalezu a vyvoji ruchadla
a orebni technice na Slovensku. Mnozstvi jeho prispévkid pojednava o problematice
rostlinné vyroby, a to jak na zakladé archeologického materialu, tak také s vyuzitim
recentnich dokladi a se zaméfenim na pouzitou techniku.”” K jeho badatelskym
okruhim nalezelo také vcelarstvi a v poslednich letech problematika chmelafska.

V povale¢né dobé se vyzkum agrarni kultury zameéril také na problematiku chovu
dobytka, na vysokohorské pastevectvi vychodni Moravy a horské ¢asti tésinského Slez-
ska. Téma salasnictvi sledovali jak historikové,” tak etnografové. Vratil se k nému také
D. Krandzalov. Jeho nova knizni prace Valasi na Moravé (1963)™ ztstala v intencich
predvale¢nych premis. Podle Krandzalova existoval chov ovci v ¢eskych zemich uz pred
valasskou kolonizaci a k jeho rozsifeni do hor doslo v dusledku politického
a hospodafského vyvoje zemé. Moravské Valassko nebylo nikdy rumunskou etnickou
enklavou, nybrz oblasti, kde vlivy rumunské pastevecké terminologie zasdhly nejdale
na zapad, a proto jsou tam také nejslabsi” Z ceskych etnografti se problematikou
karpatského salagnictvi nejhloubéji zabyval Jaroslav Stika (1931-2010), védecky pra-
covnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, od r. 1972 teditel Vala$ského muzea
v pfirodé v Roznové pod Radhostém. Dukladné analyzoval pramennou zakladnu™
a rozborem teritorialniho rozsireni jevi valasské salasnické kultury na vychodni
Moravé dolozil, Ze maximalni koncentrace artefaktt se objevuje v ,,zadnich® horach
panstvi hukvaldského, roznovského a vsetinského.”” J. Stika zpracoval rovnéz realie
saladnické kultury, jako bylo obydli pasty1ti, valachti, kde dulezitou roli hrélo oteviené

68 SACH, E: Ridlo a pluh na tuzemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemédélského muzea 1961, s. 25-155;
69 SACH, E: Soustava oradel Starého svéta a zafazeni nafadi z izemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemé-
délského muzea 1963, s. 173-231.

70 VAREKA, J.: Zivotni jubileum Zdetika Tempira. Ndrodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 116-117.

71 FRIEDMAN, M. - TEMPIR, Z.: Studie pracovnich ploch radlic modernich pluhii a historickych oradel.
Praha 1989.

72 TEMPIR, Z. s kol.: Vyvoj techniky sklizné obilnin. Praha 1986.

73 MACUREK, J.: Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.~18. stoleti. Ostrava 1959.

74 KRANDZALOV, D.: Valasi na Moravé. Materidly, problémy, metody. Praha 1963.
75 Tamtéz, s. 235.

76 STIKA, J.: Badani o karpatském sala$nictvi a valadské kolonizaci na Moravé. Slovensky ndrodopis 9,
1961, s. 513-548.
77 STIKA, J.: Rozéifeni karpatské salagnické kultury na Moravé. Cesk)ﬁ lid 48, 1961, s. 97-105.
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ohnisté, vatra,”® i typologii forem kosarti, ohrad na ustajovani ov¢iho dobytka.”” Zamé-
fil se také na otazky etnické.*

Salagnictvi bylo sledovano jako jedno z ustfednich témat Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané® s cilem jeho komplexniho
zpracovani. Proto byla vyddana mezinarodni bibliografie Pastyiskd kultura v edici Bib-
liographia etnographica carpatobalcanica (1984),%* ale planovana syntéza karpatského
sala$nictvi zpracovana nebyla vyjma narodni syntézy slovenské®® a polské edice Pas-
terstwo Tatr Polskich i Podhala I-VIII (1959-1970). Vedle vysokohorského salasnictvi
badatelé ve stfedoevropském prostoru sledovali také nizinné formy chovu dobytka
a vysledky publikovali ve dvou rozsahlych sbornicich, vydanych péci madarskych
etnografii a redaktora L. Foldese.®* Pastyiska kultura je v nich prezentovana v Siro-
kych historickych, etnickych a hospoddfskych souvislostech. Z byvalého Ceskoslo-
venska zde najdeme prispévky J. Mactirka, J. Stiky, D. KrandZzalova, L. Kunze
a J. Podolédka.

Specializovanou oblasti tradi¢niho zemédélstvi starého ptivodu je v ¢eskych zemich
také vinohradnictvi, rozsifené v oblastech s priznivymi klimatickymi podminkami
na jizni Moravé nebo ve stednich Cechéch. Jihomoravské vinafstvi zpracoval Véaclav
Frolec (1934-1992) v nékolika specialnich studiich a zavrsil dvéma monografiemi: tu
prvni, Tradi¢ni vinafstvi na Moravé (1974),®> zaméril na rolnickou formu vinarstvi
19.-20. stol., kterou zasadil do historickych a teritoridlnich souvislosti stfedoevrop-
skych. Sleduje jak jevy materidlni kultury, tak pravni a obycejové projevy a folklor, jenz
vino a jeho konzumaci provazi. K poc¢atktim jihomoravského vinafstvi prinesli dilezité
poznatky archeologové.®

Vedle tematicky zaméfenych studii a monografii se v oblasti agrarni kultury objevuji
také prace orientované na zemédélstvi urcitého regionu. Jaroslav Stastny v Tradicnim
zemédélstvi na Valassku (1971) zpracoval karpatskou oblast vychodni Moravy, protoze
o zemédélskou problematiku byl zde ve srovnani se salasnictvim jen okrajovy zajem.

78 STIKA, J.: Ohnité v karpatskych salagnickych kolibach. Cesk)ﬁ lid 54, 1967, s. 267-284.

79 STIKA, J.: Saladnické ustdjovani dobytka a kodrovani na moravsko-slovenském pomezi. Cesky lid 45,
1958, 5. 67-74.

80 STIKA, J.: Bad4ni o Valasich a Vlasich. Ndrodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 36-67. (S obsahlou biblio-
grafii.)

81 Zalozena 1959. Viz FROLEC, V.: 30 Years of the International Commision of the Study of Folk Culture in
the Carpathians and Balkans (MKKKB). Ethnologia slavica 23, 1991, s. 255-263.

82 KOPCZYNSKA-JAWORSKA, B. (ed.): Bibliographia etnographica carpatobalcabica 2. Pasty¥skd kultura.
Brno 1984

83 PODOLAK, J.: Tradi¢né ovéiarstvo na Slovensku. Bratislava 1982.

84 FOLDES, L. (ed.): Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethnographische Studie. Budapest
1961; Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Ethnographische Studien. Budape$t 1969.

85 FROLEGC, V.: Tradicni vinai'stvi na Moravé. Ndrodopisny obraz. Brno 1974; Druhé dilo - Jihomoravské
vinohradnictvi. Brno 1984 - roz8ifuje dokumenta¢ni zakladnu.

86 MERINSKY, Z.: Vinarsky niiz z fimské stanice u Mugova. Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky 7, 1972,
¢.1-2,s.103-112.
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Casové praci vymezil dobou druhé poloviny 19. stol. a po¢atkem stoleti dvacatého, kdy
doslo k podstatnym zménam v technologii zemédélskych praci a k zaniku archaickych
projevi v souvislosti s pfechodem k intenzivnim formam hospodareni. Josef Jancar
monograficky zpracoval typicky rurdlni oblast jihovychodni Moravy, Slovacko, kde
zemédélstvi bylo dominantnim zaméstnanim obyvatel od slovanské doby.*” Autor vyu-
zil materidl shromdzdény v regionalnich monografiich Moravské Slovensko (1922),
Luhacovské Zdlesi (1930) a Hornidcko (1966) a podal prehled lidové agronomie a agro-
techniky na Slovacku v historickém prehledu od doby stiedovéké kolonizace, s diira-
zem na obdobi 18. a 19. stol.

K tématu tradi¢niho zemédélstvi vznikla v ¢eské etnografii také lexikograficka pri-
rucka Vlastimila Vondrusky Slovnik starého zemédélského naradi, ndstrojii a strojii
(1750-1914),% jejiz ideou bylo sjednoceni pouzivané terminologie. Do $ir$ich kulturnich
souvislosti a se zaméfenim na kazdodenni Zivot v minulosti je agrarni problematika
prezentovana v syntetickém dile historika Josefa Petrané Déjiny hmotné kultury (1985).%°
Obdobné dilo starsi provenience vzniklo i v Polsku.”

Vyzkum agrarni kultury po roce 1989

Demokratizace ¢eské spole¢nosti po r. 1989 a pluralita metod védecké prace bez predem
danych ideologickych doktrin vedla k rozvoji védeckého badani ve viech oborech spo-
lecenskych véd. V etnografii doslo k nékolika vyznamnym inovacim. Nejen v byvalém
Ceskoslovensku, ale také v ostatnich stfedoevropskych zemich probéhla v akademické
sféfe zména nazvu oboru na etnologii, pfipadné tzeji na evropskou etnologii, které 1épe
vystihuji soucasny diskurz discipliny. Starsi terminy ,etnografie — narodopis® ztistaly
dal v nazvu nékterych muzejnich instituci ¢i ¢asopisii, ale vysokoskolska a akademicka
pracovi$té korporativné do svého nazvu v¢lenila nové oznaceni. Vedle zmény nazvu se
obor zacal orientovat na studium soucasnych socialnich jevi a na fenomény duchovni
povahy, naopak pokles zajmu provazel problematiku materialni (hmotné) kultury
vcetné agrarni oblasti.

Diskurz oboru v devadesatych letech minulého stoleti ovlivnilo také etablovani kul-
turni a socialni antropologie, védniho oboru, ke kterému ma etnologie blizko uz spole¢-
nymivyzkumnymi metodami.”’ Preklady antropologické literatury zahrani¢nii domaci
antropologickd produkce se snazily vyplnit vakuum, vzniklé béhem uplynulého
pulstoleti, kdy se ve vychodnim bloku stala antropologie nezadouci disciplinou.” Vztah

87 JANCAR, J.: Tradicni zpiisoby zemédélského hospodateni na Slovicku. Strdznice 1987.
88 VONDRUSKA, V.: Slovnik starého zemédélského néadi, ndstrojit a strojii (1750-1914) I, II. Roztoky
u Prahy 1989.

89 PETRAN, J. a kol.: Déjiny hmotné kultury I/1, 1I/1. Praha 1985, 1995.
90 Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Warszawa 1978-1979.

91 SKALNIK, P: Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989. Sociologicky caso-
pis 38,2002, s. 101-115.
92 NAHODIL, O.: Anglo-americkd ethnografie ve sluzbdch imperialismu. Praha 1953.
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mezi antropologii a etnologii byl predmétem polemik, z nichz jedna probihala na stran-
kéch Ceského lidu.”

Presto i po r. 1989 vznikla dila, ktera nase poznani agrarni kultury posunula dale.*
Historicky vyvoj agrarni kultury v evropském kontextu sledovali Josef a Lydia Petranovi
v dile Rolnik v evropské tradi¢ni kultuie (2000), a to od ,,stvoreni rolnika“ v obdobi
neolitické zemédélské revoluce az po sklonek evropské tradi¢ni kultury ve 20. stol. Neo-
mezuji se jen na sledovani technologie zemédélskych praci, ale snazi se priblizit i dalsi
slozky ruralniho svéta materidlniho (obydli), spole¢enského (sedlak versus méstan,
poddany versus vrchnost) a duchovniho (ritudly, magie). I kdyz se rolnik ze skladby
soucasné spolecnosti vytratil, pozistatky tradi¢ni rolnické kultury lze v zivoté venkova
stale dokumentovat, uzaviraji autofi sviij zasvéceny vyklad.”

Odlisné svou syntézu zemédélské vyroby koncipovali Magdalena Beranova
a Antonin Kubacdk. Jejich Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé (2010)
rekonstruuji vyvoj agrarni kultury od pravékych obdobi do r. 1989 na zakladé spo-
lecenského vyvoje ceskych zemi. Zaméfuji se na materialni slozku, na vyrobni tech-
nologie, naradi a péstované plodiny, ale od 18. stol. informuji i o potravinarském
pramyslu, zemédélském Skolstvi a osvété; v obdobi po r. 1948 se nevyhnuli ani
zdruzstevinovani a problematice socialistického zemédélstvi. Tradi¢ni rolnické
formy, které jsou pfedmétem zdjmu etnologie, stoji v pozadi, protoze autofi sleduji
hlavni vyvojové trendy.

Uz$i zaméreni jen na moravsky materidl a historické formy najdeme v Lidové kul-
tuie na Moravé (2000), desatém svazku nové rady Vlastivédy moravské, v niz tra-
di¢ni polni hospodarstvi a chov dobytka zpracoval Josef Jancar. Stru¢né hodnoti
predchozi vyzkum a vyjmenovava dilezité historicko-pravni mezniky v Zivoté pod-
danych, od r. 1848 svobodnych rolnikt. Zemédélskou vyrobu rostlinnou sleduje
v zavislosti na systému hospodateni, uvadi péstované plodiny, technologii obdéla-
vani pudy a dalsi polni prace v pribéhu roku. Do kapitoly zaradil také oddil véno-
vany ovocnaristvi, vinohradnictvi, péstovani chmele a zeleniny. U chovu dobytka se
zameéril na problematiku pastvy a chov ovci. Autor konstatuje, ze zemédélstvi bylo
témeér do konce 19. stol. zakladnim zdrojem obzivy vétsiny obyvatel Moravy, proto
se od zemédélstvi odvijely dulezité jevy kultury a zptsobu Zivota lidi na moravském
venkoveé.”

Material pramenné povahy je soustiedén v fadé lokalnich a regionalnich monografii.
Jiti Pokorny k vydani ptipravil rukopis kronikare a vlastivédného pracovnika Frantigka
Kopfivy, v némz popisuje zivot v obci Mald Roudka na severozapadni Moravé, kde pod-

93 NESPOR, Z. R. - JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/sociilni antropologie po dvou letech. Zavér
diskuse. Cesky lid 93, 2006, s. 71-85.

94 Agrérni problematikou se zabyvaly také dal$i obory, viz KUBACAK, A: Déjiny zemédélstvi v Ceskyich
zemich. I, II. Praha 1994.

95 PETRANOVL J. a L.: Rolnik v evropské tradicni kultufe. Praha 2000, s. 205.

96 JANCAR, J.: Zaméstnani a obziva. In: Lidovd kultura na Moravé. Vlastivéda moravskd X. Brno — Straz-
nice 2000, s. 55.
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statnou ¢ast tvori informace o zemédélskych pracich béhem hospodarského roku, jak se
provadély v prvni poloviné minulého stoleti pred socializaci vesnice.”

Specificka témata agrarni kultury monograficky zpracoval Ludvik Kunz (1914-2005).
Vritil se ke svym star§im vyzkumiim, vyhodnotil je a publikoval v edi¢ni fadé Valas-
ského muzea v prirodé v Roznové pod Radho$tém ,Rolnictvi na vychodni Moravé
od baroka do II. svétové valky“. Pravékému zptsobu ukladani obili do podzemnich jam
v eurosibirské a mediteranni zoné a jeho pretrvavani jesté béhem novovékého obdobi se
vénoval v publikaci Obilni jamy (2004).”® Podstatné rozsifil starsi ¢asopiseckou praci®
o nové poznatky a souvislosti. Obdobny ptistup lze zaznamenat v tématu chovu tzv.
vala§ského dobytka na vychodni Moravé. Monografie Rolnicky chov ovci a koz (2005)'°
obsahuje historiograficky uvod s textem Slovdka H. Gavlovice'” a s popisem vyvoje
chovu ovci na Moravé od 17. stol. Dalsi ¢ast dila ma charakter terminologického slov-
niku, v némz autor objasnuje redlie souvisejici s chovem ovci a koz, jak je zaznamenal
béhem svych terénnich vyzkumi v povéle¢né dobé. Text dopliuji ¢etné dokumentdrni
kresby Karla Langra. Socidlni struktura pfedindustrialni vesnice je tématem knizni
prace Osedly rolnik (2006).1*

Novou syntézou Valasi a Valassko (2007)'* uzavrel problematiku salagnického paste-
vectvi J. Stika. Vysokohorské salagnictvi je mu bézi k objasnéni celé karpatské kolonizace
a k vysvétleni cetnych paralel ve zptisobu Zzivota karpatskych a balkanskych pastevct.
I kdyz centrem pozornosti je vychodni Morava autor predklada paralely z jinych karpat-
skych zemi, poptipadé téz z balkanského prostiedi s cilem poznat genezi a migraci tohoto
specifického lidového zaméstnani, jehoZ nejzapadnéjsi vyspu najdeme pravé u nas. Sou-
casti prace je mapova priloha, kde jsou kartograficky vyznaceny sledované jevy na celém
prostoru jihovychodni Evropy, tak jen se zaméfenim na oblast moravského Valasska.

Znovu se obor vratil také k problematice tradi¢niho vinafstvi a vinohradnictvi. Jitka
Matuszkova a Véra Kovart v dile Vinohradnické stavby na Moravé (2004)"** procha-
zeji jihomoravské vinohradnické obce, ve vybéru se pak tém nejvyznamnéjsim detailné
vénuji a prindseji podrobnou dokumentaci a stavebné historickou analyzu vinnych
sklept a lisoven. Spolu s pedologickymi poméry vinafskych oblasti od brnénské az
po znojemskou a s historickymi fakty autorky uvadeéji statistické udaje o poctu vinari,

97 KOPRIVA, E: Zivot a prdce naseho lidu. Mala Roudka 2010.

98 KUNZ, L.: Obilni jamy. Konzervace obili na dlouhy cas v historické zoné eurosibitského a mediterdanniho
rolnictvi. Roznov p. Radh. 2004.

99 KUNZ, L.: Historické zpravy o zemnich silech v zéné mediterdnniho a eurosibitského obilnatstvi. Caso-
pis Moravského muzea 50, 1965, s. 143-182.

100 KUNZ, L.: Rolnicky chov ovci a koz. Roznov p. Radh. 2005.

101 GAVLOVIC, H.: Valaskd skola mravov stodola. Trnava 1830 (rkp. 1755).

102 KUNZ, L.: Osedly rolnik. Roznov p. Radh. 2006.

103 STIKA, J.: Valasi a Valassko. O ptwvodu Valachil, valasské kolonizaci, vzniku a historii moravského Valas-
ska a také o karpatskych salasich. Roznov p. Radh. 2007.

104 MATUSZKOVA, J. - KOVARU, V.: Vinohradnické stavby na Moravé / Viticultural Buildings of Mora-
via. Slapanice 2004.
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rozloze vinohradii a vypoéitavaji vinaiské obce, které do oblasti nélezeji. Udajiim
o stavu vinohradnickych staveb v jednotlivych lokalitach predchazi informace o histo-
rickém vyvoji vinafstvi na Moravé, typologii vinohradnickych staveb, stavebnich mate-
ridlech a konstrukci, zpracovatelskych technologiich a o pouzivaném naradi (lisy) az se
dostavaji k pravnim normam (horenské pravo) a k zvykovym a folklornim projeviim.
Zaméfeni na soucasnost podtrhuji informace o vinafskych stezkach véetné instruktaz-
nich mapek jednotlivych tras. Publikace prezentuje nejen situaci jihomoravskych vino-
hradnickych staveb na pocatku 21. stol., ale je zaroven nazornym svédectvim o promeé-
nach tradi¢ni vesnické kultury ve dvacatém stoleti. Na negativni dopad tzv. vinarské
turistiky poukazuje sbornik Sklepy, biidy, prestizy (2011), a to nejen v jthomoravském
prostredi, ale také na situaci dolnorakouské a madarskeé.'

Syntetizujici pohled na problematiku agrarni kultury ceského etnika predstavuji
hesla v lexikdlnim kompendiu Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska (2007).° Texty, jejichZ autorem je v prevazné vétsiné Zdenék Tempir,
prezentuji soucasny stav poznani jevi agrarni kultury v jejich tradi¢nich, vétsinou jiz
historicky uzavienych formach. Vedle obecné koncipovanych hesel (tradi¢ni zemédél-
stvi), pfevazuje zpracovani konkrétnich jevt, jako zemédélského naradi a strojt, pésto-
vanych plodin, druhti dobytka apod.

Tradi¢ni formy agrarni kultury jsou v poslednich letech predmétem badatelského
zdjmu Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jeho
vysledky byly publikovany v nékolika sbornicich v ramci jeho edi¢ni fady Etnologickych
studii. Jejich zaméfeni je riznorodé, od problematiky historiografické a ikonografické
k jednotlivym specifickym oblastem jako je orné naradi nebo chov dobytka."’” Zatim
posledni svazek sleduje agrarni problematiku v kontextu stfedni Evropy a Balkanu.'*®

Mezi autory se objevuji slovensti etnologové, ktefi sleduji otazky tradi¢ni agrarni kul-
tury soustavné, jak dokazuji monografie vydané v posledni dobé. Obsahlé dilo Petra
Slavkovského se snazi postihnout hlavni typologické znaky tradi¢niho slovenského
zemédélstvi'® a srovndnim s vyvojem agrarni kultury slovenskych vystéhovalcti na
Dolni zemi se pokousi urcit etnicitu a civiliza¢ni trendy v této oblasti materialni kultu-
ry.'" Agrarni problematiku sleduje i z hlediska historiografického."' Monografie Jana
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Podolaka, materidlové neobycejné hutna, predstavuje zavr$eni autorova celozivotniho
zdjmu o agrarni problematiku. Vzhledem k omezenému rozsahu publikace (chov
dobytka zpracoval ve starsich publikacich) se zamétil na problematiku rostlinné pro-
dukce a s ni souvisejici formy ziskavani pady a systémy jejiho obdélavani. Rozsahla
uvodni kapitola sleduje v historickém prufezu osudy slovenskych rolnika do ¢tyfica-
tych let minulého stoleti.'"?

Vedle historicky orientovaného vyzkumu agrarni problematiky se objevily prace zamé-
fené na zmény ve zpusobu Zivota, jak je pfinesla jednak kolektivizace a socializace ven-
kova, jednak transformace po r. 1989. Jim vénujeme pozornost v zavére¢né 9. kapitole.

Jak 1ze konstatovat, rtizné badatelské ptistupy - historicky, etnologicky i sociokul-
turné antropologicky — pomahaji vytvorit komplexni obraz agrarni kultury a predsta-
vuji sméry, kterymi je mozno pokracovat ve spole¢enskovédnim vyzkumu agrarni pro-
blematiky do budoucna.
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