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2. REPREZENTACE SLABICNE
STRUKTURY

2.1 SLABICNA STRUKTURA
A SUPRASEGMENTALNI FONOLOGIE

V predchozi kapitole jsme si ukazali, ze nad segmentalni rovinou, o niZ prozatim
predpokladejme, Ze ji tvori linearni fetézec jednotlivych segmentt jako [b], [p]
nebo [u], existuje je$té dal$i rovina reprezentace: jednotkami této suprasegmen-
talni roviny jsou slabiky. Slabiky ale nejsou jedinymi suprasegmentalnimi konstitu-
enty. Tabulka (7) ukazuje tzv. prozodickou hierarchii, kterou pro suprasegmentalni
prostor definovaly Nesporova a Vogelova (Nespor & Vogel 1986). Vidime, Ze podle
tvori pravé slabi¢na rovina; vyssi patra tvofi postupné rovina prozodickych stop
(Floot]), slov (w) a frazi (¢). Konstituentim kazdé z téchto vyssich rovin pak vzdy
odpovida minimalné jeden konstituent na roviné o patro niz; srov. Nespor & Vogel
(1986:7): ,,A given nonterminal unit of prosodic hierarchy X? is composed of one or
more units of the immediately lower category, Xr.*

(7) Prozodicka hierarchie (Nespor & Vogel 1986)

¢ prozodicka fraze

0w —" T prozodické slovo

/F\/\/F\ /F\ /\/F\ prozodicka stopa
c o o o© o o c o© slabika

Podobné jako jsme se v predchazejici kapitole ptali, k ¢emu fonologie pottebuje
slabiky, mtiZeme se ptat i na to, k cemu potfebuje jesté dalsi suprasegmentalni kon-
stituenty. Tato otazka je dilezita zvlasté u prozodickych slov a frazi, protoze jak
slova, tak i faze funguji zaroven jako morfosyntaktické domény. Nesporova a Voge-
lova argumentuji tim, ze hranice obou typd konstituentd, tj. prozodickych slov
a frazi na jedné strané a morfosyntaktickych slov a frazi na strané druhé, nejsou
vzdy totozné a ze existuji fonologické procesy, které nerespektuji morfosyntaktické
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hranice. Hlavnim argumentem, ktery uvadéji, je proces znamy z italstiny jako
Raddoppiamento Sintattico (doslova ,syntaktické zdvojeni®), pfi némz se dlouzi
konsonant na zacatku slova, jestlize mu predchazi slovo koncici na vokdl, ktery je
zaroven prizvucny. Nesporova a Vogelova (1986:38) uvadéji nasledujici dva priklady:
v (8a) se inicialni labidla ve slové banana dlouzi, protoze koncovy vokal ve slové
meta, které mu bezprostiedné predchazi, je prizvucny; v (8b) k dlouzeni nedochazi,
protoze u ¢islovky quattro je pfizvuk na penultimé.

(8) a. Lascimmia aveva appena mangiato meta [b:]Janana.
‘Opice pravé sezrala ptlku bananu.’
b. Il gorilla aveva appena mangiato quattro [b]anane.
‘Gorila pravé sezrala ¢tyfi banany.

Priklady v tabulce (9) ale ukazuji, Ze pfitomnost prizvu¢ného vokalu ve findlni
pozici ve slové neni dostate¢na podminka pro dlouzeni.

(9) a. Lavolpe ne aveva mangiato meta [p]rima addormentarsi.
‘Liska toho sezrala ptlku predtim nez usnula.’
b.  Ho visto tré [k:]olibri [Kk]osi [b:]rutti.
‘Videél jsem tfi odporné hucici ptaky.

Nesporova a Vogelova vysvétluji kontrast mezi (8a) a (9a) tak, ze zatimco
v prvnim pfipadé jsou meta a banana soucasti stejného prozodického konstitu-
entu (prozodické fraze), v (9a) meta a prima prozodickou frazi netvori.
Raddoppiamento Sintattico se tedy aplikuje jen v ramci suprasegmentalni
domény, jejiz hranice ale nemusi byt identické s hranicemi morfosyntaktickych
konstituent; morfosyntax: [meta banana] ,a [meta prima] , vs. fonologie:
[meta banana]q), ale [meta](P [prima]q).

Podivame-li se na prozodickou hierarchii detailnéji, vidime, ze derivace jejich
prvnich dvou rovin, roviny slabik a roviny stop, je zaloZena na jinych principech,
nez derivace rovin zbyvajicich. Pro derivaci dvou hierarchicky nejnizsich rovin jsou
relevantni cisté fonologické informace (v pripadé slabi¢né roviny je to sonorita
segmentd, v pfipadé stop je to prizvuk), zatimco zbyvajici roviny jsou derivovany na
zakladé morfosyntaktické struktury; srov. Nespor & Vogel (1986:109): ,,The phono-
logical word is the lowest constituent of the prosodic hierarchy which is constructed
on the basis of mapping rules that make substantial use of non-phonological
notions.“ Touto asymetrii se detailné zabyva Scheer (2011:301-384).

NP
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2.2 STRUKTURA SLABIKY

Prozatim jsme hovotili o slabikach pouze jakozto o jednom typu konstituentu
suprasegmentalni struktury. Nyni si polozme otazku, jestli i slabiky jako takové
maji néjakou vnitini strukturu.

Pro reprezentaci slabi¢né struktury se pouzivaji rtizné typy anotace. (10a) uka-
zuje zplisob zobrazeni ve formé stromu, (10b) zptisob zobrazeni pomoci zavorek
a (10c) zptsob zobrazeni pomoci IPA znaku pro slabi¢nou hranici (.):

(10) a. o o b. [bom]_[ba] ¢. bom.ba

/\

bom b a

Vsechny tfi zptsoby reprezentace shodné predpokladaji, Ze slabika sama o sobé
zadnou strukturu nema, Ze ji tvori linedrni fetézec segmentti. Alternativni pohled
ilustruji reprezentace jednoslabi¢ného kotene grumt v (11). Vidime, Ze na rozdil
od reprezentace typu (10a) bezprostiednimi konstituenty slabiky nejsou samotné
segmenty, ale jesté jiné strukturni jednotky (které prozatim ozna¢me symbolem X).

(11) a. o b. o
7N\
X X X X
AN A
g r unt gru n t

Reprezentace v (11a) a (11b) se shoduji v tom, Ze slabika se bezprostfedné déli
vzdy na dva konstituenty. Lisi se v tom, ke kterému z nich je pfifazen vokal [u]:
ve struktute (11a), kterd ilustruje pfistup teorie Onset-Rhyme, je vokal soucasti dru-
hého konstituentu (tzv. rymu), ve strukture (11b), ilustrujici teorii mor, je tyz vokal
prifazen k prvnimu konstituentu (tzv. more).
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2.3 TEORIE ONSET-RHYME

V této kapitole si predstavime zakladni vychodiska slabi¢né teorie oznacované jako
Onset-Rhyme; dale teorie OR. Obrazek (12a) ukazuje vnitfni strukturu slabiky, kte-
rou tvoii dva konstituenty: Onset, tj. zacdtek slabiky (v ceském prostfedi se pouzivaji
téz pojmy praetura nebo inicidla), a Rhyme, tj. rym (tento pojem zadny cesky ekvi-
valent nemd); tyto konstituenty budu dale oznacovat jako inicidla (v obrazcich ji
odpovida pismeno O) a rym (v obrazcich mu odpovida R). V (12b) je reprezentace
slabi¢né struktury naseho modelového prikladu, slova grunt. Vidime, Ze iniciala
zahrnuje vSechny konsonanty, které predchazeji vokalu [u], a rym obsahuje tento
vokal plus véechny konsonanty, jez za nim nasleduji.

(12) a. o b. o

Onset Rhyme O R

Reprezentace slabi¢né struktury, kde bezprostiednimi konstituenty slabiky
nejsou jednotlivé segmenty, ale inicidla a rym, vyvolava pfinejmensim dvé otazky.
Zaprvé, stejné jako jsme se ptali, k cemu vlastné fonologie potiebuje linearni
fetézce segmenti délit do slabik, musime se ptat, k ¢emu potfebuje slabiku dale
¢lenit na inicidlu a rym. Zadruhé, jestlize inicidla a rym jsou skutecné relevant-
nimi fonologickymi objekty, na zakladé ¢eho vime, kde maji hranice? U jednosla-
bi¢nych slov je hranice mezi inicidlou a rymem definovana jednoduse (hranice je
pfed vokalem: v$e pied nim je inicidla, vSe za nim rym), ale co u viceslabi¢nych
slov typu grunty, kde mezi dvéma vokaly stoji skupina konsonant? Na zakladé
¢eho vime, ze napt. ve slové se strukturou CVCCVC prochazi hranice mezi inici-
alou a rymem konsonantickou skupinou (CVC.CVC) a neni tfeba za prvnim
vokalem (CV.CCVC)?

Nejprve se pokusme odpovédét na prvni otazku, tedy jestli inicidla a rym jsou
pro fonologii relevantnimi objekty. Jeden z hlavnich argumentt pro to, Ze bezpro-
sttednimi konstituenty slabiky jsou iniciala a rym, je fonotaktika, protoze iniciala
a rym tvori relativné nezavislé fonotaktické domény. To znamena, Ze uvnitf inicial
a uvnitf ryma se budou segmenty kombinovat rtiznym zpisobem. To mizeme
ilustrovat na cestiné. V cestiné se uvnitf inicidl na zac¢atku slova kombinuje den-
talni okluziva [t] s [r] v obou moznych poradich, tj. [tr] (napt. [tr]ik, [tr]dm) i [rt]
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(napt. [rt]y, [rt]uf), kdezto uvnitf ryma na konci slov je mozné jen poradi [rt]
(napt. kulrt], do[rt]).

Dal$im argumentem pro to, Ze inicidla a rym jsou samostatnymi konstituenty
slabi¢né struktury, je to, Ze oba funguji jako domény pro rtizné fonologické procesy.
Naptiklad v mnoha jazycich s tzv. pohyblivym prizvukem plati, Ze jeho umisténi je
citlivé nejen na pocet slabik, ale také na jejich strukturu: roli pfitom vzdy hraje
struktura rymu (tj. jestli obsahuje dlouhy nebo kratky vokal, jestli obsahuje jeden
nebo vice konsonantt a jakych atd.), a ne struktura inicialy. To dobfe ilustruji ang-
lické priklady v tabulce (13). V (13a-b) je pfizvuk na penultimé, protoze jeji rym bud
obsahuje dlouhy vokal nebo diftong (13a), nebo obsahuje kratky vokal a konsonant
(13b). V (13¢) je rym predposledni slabiky jednoduchy, zahrnuje pouze jeden kratky
vokal, prizvuk se tedy pfesouva na predchazejici slabiku, tj. antepenultimu. Struk-
tura inicialy, tj. pocet jejich konsonantt ani jejich kvalita, pfitom na umisténi pri-
zvuku zadny vliv nemaji; napf. ve slové arena obsahuje iniciala ptizvucné slabiky
sonoru [r], ve slové agenda afrikatu [d3] a ve slové orchestra neni inicidla pfizvucné
slabiky obsazena zadnym segmentem.

(13) a. oari.nd arena
en.dzarno angina

b. a.dsén.do agenda
va.rén.do veranda

c. amérrks America
ka.lé.sta.rpl choresterol

Je sice pravda, ze pouze rym je relevantni pro vahu slabiky (slabiky jsou bud
tézké, nebo lehké podle toho, jak vypada jejich vokal a jak vypadaji konsonanty,
které za nim nasleduji) a Ze vaha slabiky ovliviiuje mj. pozici pfizvuku, to ale
neznamena, Ze struktura inicialy neni pro fonologii dtlezitd. Rozdil mezi chova-
nim komplexnich a jednoduchych inicidl mazeme ilustrovat na cestiné. Pfiklady
v tabulce (14) ukazuji, Ze pfed sufixem -e, ktery realizuje vokativ singularu, se
palatalizuje [r] na [f], ale jen tehdy, pfedchazi-li mu jiny konsonant, tj. jen tehdy,
je-li soucasti komplexni inicidly (14a); tvofi-li [r] inicidlu samo o sobé, pak palata-
lizaci nepodléha (14b).°

(14) a. /obr+e/ [obre]
/petr+e/ [petie]

5 Findlni skupiny typu [tr] jsou vZdy resylabifikovany: [r] se bud stava slabi¢nym (napt. kmo.[tr]), nebo se
uvnitf skupiny objevuje epenteticky vokal (napt. kmo[tr]-a, Gpl kmo[ter]).
6 V tabulce (14) je v sikmych zavorkach fonologicka reprezentace a symbol ,,+“ oznacuje sufixalni hranici.
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/Svagr+e/ [Jvagie]

b. /rektor+e/ [rektore]
/sprinter+e/ [sprintere]
/ce:sar+e/ [tse:zare]

Nasledujici kapitola je vénovana vnitini struktufe rymu.

2.3.1 Struktura rymu

Prozatim jsme rym reprezentovali tak, Ze sdim o sobé nemd zZadnou vnitfni struk-
turu: reprezentace v (12b) predpoklada, ze vSechny segmenty nalezici k rymu jsou
na stejné urovni. V (15) je reprezentace slabiky, kde i rym je slozen ze dvou konsti-
tuentt: jddra (Nucleus, dale N) a kédy (Coda, dale Co).

(15) o
S
Onset Rhyme

T
Nucleus Coda

Reprezentace slabiky v (15) je analogicka reprezentaci syntaktické fraze, tzv.
X-bar strukture, kterou ukazuje obrazek v (16); viz Jackendoft (1977). Na obrazku
(16) se fraze (podobné jako slabika) déli na dva bezprostfedni konstituenty: specifi-
kator (Specifier, Spec) a X (tj. X-bar, doslova ,,x s pruhem®). Konstituent X se pak také
déli na dva konstituenty (podobné jako rym): X° a komplement (Complement,
Compl).

(16) XP
S
Spec X
=
X’ Compl

Ve strukture (16) ma X" status hlavy syntaktické fraze; analogicky i ve struktufe
(15) ma jadro status hlavy, coz mj. znamena, Ze existence jadra je nutnou podmin-
kou existence slabiky.

V ptedchazejicich kapitolach jsme vidéli, ze inicidly mtzou byt bud jednoduché,
nebo komplexni podle toho, jestli obsahuji jeden nebo vice segmentt. Rozdil mezi
jednoduchou a komplexni inicidlou je zobrazen v (17): v (17a) je slabi¢ny konstituent
oznacovany jako inicidla (O) asociovan s jednim segmentem (C), komplexni inicidly
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jsou pak reprezentovany jako vétvici se struktury (17b).” (Cary spojujici jednotky
segmentalni roviny s jednotkami suprasegmentélnich rovin, véetné roviny slabi¢né,
se oznacuji jako asociacni linky.)

(17) a. jednoducha iniciala b. komplexni (= vétvici se) iniciala
0] o)
| T
C C C

Nabizi se logicky otazka, jestli i strukturni jednotky, které konstituuji rym, tj.
jadro a koda, také mohou byt komplexni, tj. mohou se vétvit.

2.3.1.1 Struktura jadra
Kontrast mezi jednoduchym a vétvicim se jadrem, bude analogicky kontrastu mezi
jednoduchou a vétvici se inicidlou:

(18) a. jednoduché jadro b. komplexni (= vétvici se) jadro
N N
| T
X X X

Zatimco u reprezentaci v (17) jsme segmenty asociované s inicidlou identifikovali
jednoznac¢né jako konsonanty (C), u reprezentaci v (18) jsme pouzili proménnou X,
protoze v pozici jadra mohou stat vokaly i konsonanty. Naptiklad v ¢estiné muze byt
konsonant soucasti jak jednoduchého jadra, tak ve spojeni s vokalem i jadra kom-
plexniho.

Jednoduché jadro mohou v ¢estiné z konsonantt tvotit pouze likvidy (dale L): [r]
(napf. krk nebo pokr) a [l] (napf. klk nebo sokl).* Komplexni jadro muze v cestiné
obsahovat jen tzv. klouzavy konsonant (glide) [j]. Napfiklad v obecnéceskych for-
mach jako mlad[ej]ch, v[ejlSkov[ej] nebo s[ej]tko stoji sekvence [ej] v kontrastu
k dlouhému vokalu [i:] (mlad|[i:]ch, v[i:]skovl[i], s[i:]tko), coz ukazuje na to, Ze oba

7 Obrazek (17b) reprezentuje komplexni inicidlu, kterd obsahuje dva segmenty. Ke struktute inicidl s vice
nez dvéma segmenty viz déle kapitola o extraslabi¢nych konsonantech (2.3.3).

8 Konsonanty v pozici jadra se oznacuji jako slabicné a v mezindrodni fonetické abecedé (IPA) se znaci
symbolem [, ], tj. [krk], [pokr], [kik], [sokl]. V ¢eskych gramatikdch se slabi¢né konsonanty oznacuji tra-
di¢né symbolem [ ], tj. [krk] atd., ktery je ale v IPA vyhrazen pro specifikaci neznélych konsonantu, napf.
pepf [pepi].
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segmenty, tj. vokal [e] i konsonant [j], jsou stejné jako [i:] asociovany s jednim slabic-
nym konstituentem. Sekvence [ej] tak ma status diftongu, ktery je obecné definovan
jako spojeni dvou odlisnych segmentd, jez jsou asociovany s tymz slabi¢nym jadrem;
srov. téz termin diftongizace, jimz se v ceské diachronni jazykovédé oznacuje pravé
zména [i]] > [ej].” Oba typy jader s konsonantickym segmentem, které se objevuji
v ¢esting, jsou reprezentovany v (19).

(19) a. slabi¢nd likvida b. diftong [ej]
N N
l T
L e j

Nyni se podivejme na strukturu jader, ktera obsahuji jen vokalické segmenty.
Jednoduché jadro s vokalickym segmentem reprezentuje kratky vokal (20a). Kom-
plexnimu jadru obsahujicimu dva rizné vokalické segmenty odpovidaji v cestiné tfi
diftongy: [ou] (s[ou]sed) a [au], [eu], jejichZ distribuce je vdzana na prejata slova
(napt. rlau]bit, n[eu]ron).

(20) a. kratky vokal b. diftong [ou]
N N
l o~
A% 0 u

Jestlize je kratky vokal reprezentovan jako jeden segment asociovany s jednim
slabi¢nym jadrem, nabizi se otazka, jakou reprezentaci maji v modelu OR dlouhé
vokaly.

V ceské jazykovédé, kterd vychazi z klasického strukturalismu, je vztah mezi
kratkymi vokaly a jejich dlouhymi protéjsky definovan jako vztah mezi dvéma
samostatnymi fonémy, protoze dlouhé a kratké vokaly maji kontrastivni funkci
a maji paralelni distribuci; viz napt. Palkova (1994:191n.). Napriklad ve slovech [la:k]
a [lak] se ve stejném fonologickém kontextu 1_k objevuji sou¢asné vokaly [a] i [a]
(= paralelni distribuce) a rozdil mezi nimi je zaroven rozdilem mezi riznymi kofeny
(= kontrastivni funkce). Jsou-li fonémy definovany jako matice distinktivnich rysi,
pak rozdil mezi kratkymi a dlouhymi vokaly bude kédovan pouze na segmentdlni

9 Otézku, zda v Cestiné existuji i jiné typy diftongti s glidou [j] (srov. napt. slova jako h[aj]zl, b[ojlkot,
L[uj]za) a na zakladé jakych kritérii Ize viibec sekvenci Vj hodnotit jako diftong, a ne jako dva segmenty,
z nichz kazdy je asociovan s jinym slabi¢nym konstituentem, nechavam v tuto chvili stranou.
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urovni; tradi¢né se rozdil mezi kratkym a dlouhym vokalem vyjadfuje skrze rys
[dlouhy]: je-li rys [dlouhy] interpretovan jako ekvipolentni (jako napf. v modelu
SPE, Chomsky & Halle 1968), pak kratké vokaly sdileji jeho zapornou hodnotu
([-dlouhy]) a dlouhé vokaly jeho kladnou hodnotu ([+dlouhy]).

Alternativou k rysové reprezentaci kvantity, je reprezentace autosegmentdlni.
V autosegmentalismu neni kvantita interpretovana jako vlastnost segmentu
jako takového, ale jako vlastnost struktury, jiZ je dany segment soucasti. V teorii
OR bude kontrast mezi dlouhym a kratkym vokalem definovan jako kontrast
mezi komplexnim a jednoduchym slabi¢nym jadrem. Tzn. Ze dlouhé vokaly maji
status geminat, tj. retézci dvou bezprostfedné sousedicich identickych seg-
mentd, v tomto pripadé dvou kratkych vokald, které jsou asociovany s jednim
slabi¢nym jadrem. Proto se také dlouhé vokaly casto zapisuji i jako sekvence
dvou kratkych vokald, misto tradi¢niho zapisu, ktery pouzivd IPA znak pro
délku [ : ], tj. I[aalk misto I[a:]k; k reprezentaci vokalické délky v riznych auto-
segmentalnich modelech viz Odden (2011).

Dusledkem tohoto pfistupu k vokalické délce je to, Ze dlouhé vokaly a diftongy
maji stejnou slabi¢nou strukturu: jak vidime v (21), oba reprezentuji vétvici se sla-
bi¢na jadra, rozdil spociva jen v tom, Ze u dlouhého vokalu jsou oba segmenty iden-
tické (v (21a) maji stejné indexy), kdezto u diftongu se od sebe li8i, tzn. maji rtizné
indexy (21b)."°

(21) a. dlouhy vokal b. diftong
N N
P P
Vi Vi Vy Vi

Jestlize nyni dlouhé vokaly maji stejnou strukturu jako dlouhé vokaly, pak by se
to mélo néjak projevit na jejich fonologickém chovani: o¢ekavali bychom, ze dlouhé
vokaly a diftongy, reprezentujice komplexni jadra, se budou fonologicky chovat
jinak nez vokaly kratké, které reprezentuji jadra jednoducha. To, Ze je tato predikce
spravnd, mtizeme ilustrovat na prikladech z finstiny a cestiny.

Ve findtin¢ dochazi ke kraceni dlouhych vokald i diftongti v kontextu plurdlo-
vého sufixu -i. Ptiklady v tabulce (22) také ukazuji, ze podstatou kraceni diftongt je
elize prvniho z dvojice segmentf.

10 Analogickou reprezentaci jako dlouhé vokaly budou mit i dlouhé slabi¢né konsonanty ve slovenstiné;
napt. Nsg v[l]n-a - Gpl v[l:]n, Nsg s[r]n-a - Gpl s[r:]n.
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(22) partitivSg  partitiv Pl

plu]-ta plul-i-ta strom
m[a:]-ta mla]-i-ta  zemé
s[y:]-ta s[y]-i-ta smysl
s[uo]-ta s[o]-i-ta bazina
tlyo]-td t[o]-i-ta prace
tlie]-ta tle]-i-ta cesta

V modelu OR, kde jsou dlouhé vokaly reprezentovany stejné jako diftongy, tj.
jako dva segmenty asociované s jednim slabicnym jadrem, mtizeme pro derivaci
pluralovych forem postulovat jedno pravidlo, jehoz podstata spoc¢iva v eliminaci tri-
vokalickych fetézct. Pravidlo zobrazené v (23) fika, Ze prvni segment vétviciho se
jadra se eliduje tehdy, kdyz za timto jadrem bezprostfedné nasleduje jiné jadro; elize
je pritom reprezentovana jako preruseni asocia¢ni linky mezi danym segmentem
a jeho slabi¢nym konstituentem."

(23)
N S N / N

/T ~ |
Vi V, Vi V, \Y%

Také v cestiné existuje fonologicky vztah mezi dlouhymi vokaly a diftongy. To
ukazuji napf. maskulinni deminutiva derivovana sufixem -(e)k. V tabulce (24)
vidime, Ze ptipojeni deminutivniho sufixu vede k dlouzeni predchazejiciho vokalu,
tj. [a] > [a:], [i] > [i:], [e] > [i]] a [o] > [0:] / [ui]; je-li poslednim vokalem zakladu [u],
pak se diftongizuje na [ou].

(24) d[a]r d[a:]r-ek
vt[ilp vt[i;]p-ek
jet[e]l jet[i:]l-ek
kastr[o]l kastr[o:]l-ek / kastr[u:]l-ek
d[u]b d[ou]b-ek

11 Ke zpusobu zapisu v (23) je tieba jesté dodat, Ze v generativni fonologii maji transforma¢ni fonologicka
pravidla tuto strukturu: A > B/ C _D, kde A oznacuje to, co se méni, B vysledek zmény, $ipka () samotnou
zménu a za lomitkem (/) je pak definovan kontext, v némz k dané zméné dochazi; podtrzitko ( _) v kon-
textu symbolizuje misto, kde ke zméné dochazi.
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K dlouzeni vokédlu dochazi ale jen tehdy, je-li nasledovan jednim konsonantem,
jinak zustava kratky: Norble]rt > Norble]|rt-ek, trabla]lnt > trabla]nt-ek, ks[i]lt >
ks[i]lt-ek atd. Rozdilné chovani vokala podle toho, jestli mezi nimi a deminutivnim
sufixem stoji jeden konsonant nebo konsonantickd skupina, lze interpretovat jako
disledek toho, ze deminutiva na -(e)k musi mit urcitou védhu slabi¢né struktury,
podobné jako tomu bylo u hypokoristik v tabulce (6).

2.3.1.2 Vaha slabiky

Z typologického hlediska se tradi¢né rozlisuji zaviené a oteviené slabiky podle toho,
jestli kon¢i na konsonant nebo na vokal. Otevienost / zavienost slabik mtize mit vliv
na distribuci segmentti a také miize ovliviiovat piisobeni fonologickych zmén.'?
V modelu OR bude rozdil mezi zavienymi a otevienymi slabikami definovan jako
rozdil mezi slabikami s kddou a slabikami bez kddy; zaviené a oteviené slabiky se
tedy 1isi co do struktury rymu.

Otevrenost / zavienost slabik ale neni jediné kritérium pro jejich klasifikaci:
fonologické teorie rozlisuji slabiky i podle jejich vahy, na lehké a tézké. Pro vahu
slabiky je pak opét urcujici struktura rymu, nikoli struktura druhého ze slabic-
nych konstituentd, tj. inicialy. Vztah mezi otevienosti / zavienosti slabiky a jeji
vahou pritom neni jednozna¢né dan: univerzalné plati pouze to, Ze oteviené sla-
biky s kratkym vokdlem jsou vzdy lehké a zaviené slabiky s dlouhym vokéalem /
diftongem jsou naopak vzdy tézké; vaha ostatnich typt slabik se mize jazyk
od jazyka lisit, tzn. nejde o jazykové univerzale, ale o jazykové specifickou (tedy
parametrizovanou) vlastnost fonologické struktury.

Vratime-li se k naemu prikladu s deminutivy, vidime, ze ce$tina patfi k jazy-
kim, v nichz zavtené slabiky obsahujici kratky vokal i oteviené slabiky s dlouhym
vokdlem / diftongem maji status tézkych slabik: v obou pfipadech obsahuje predpo-
sledni slabika komplexni rym. Obrazek v (25a) ukazuje slabi¢nou strukturu demi-
nutiv d[a:]r-ek a d[ou]b-ek: predposledni slabika (jez je v tomto pripadé zaroven
prvni) obsahuje bud dlouhy vokal, anebo diftong, které, jsouce reprezentovany jako
vétvici se jadra, derivuji komplexni rym. V (25b) je struktura deminutiva p[u]lt-ek:
vokal v penultimé tentokrat zustava kratky, protoze jeji rym je komplexni diky pri-
tomnosti kédy. V obou ptipadech je tedy predposledni slabika deminutiva tézka.
Deminutiva jako drlalk > dr[a:]¢-ek, kl[i]ld > kl[i:]d-ek nebo strup > str[ou]p-ek pak
ukazuji na to, ze struktura inicidly na vahu slabiky nema zadny vliv: vidime, ze

12 Naptiklad mnozina fonologickych procest v pozdni praslovansting, jako je metateze likvid nebo elize
finalnich konsonantd, je tradi¢né interpretovana jako dusledek tzv. zakona otevienych slabik; k autoseg-
mentdlni analyze téchto zmén viz Bethin (1998).

21



vokaly se dlouzi / diftongizuji bez ohledu na to, jestli jim predchazejici iniciala obsa-

huje jeden nebo vice konsonantt.
o o o
/ R / R / R
I ™ ™
Co Co
| |
k

(25) a. o b.

Co

v—0
=—Z
~—0
o —Z

1

72—76
g Rr—0

o &
[
[c I J—

aa—0O

I
k
k

Podobnym zptisobem muZeme interpretovat i dlouzeni vokalt u hypokoristik.
Pfipomenme, Ze hypokoristika maji typicky dvojslabi¢nou strukturu: vokal v prvni
slabice se pak bud dlouzi, nebo zistava kratky podle toho, jestli za nim nasleduje
kdda; srov. dvojice hypokoristik derivovanych ze stejného zakladu jako Jaroslav >
Jla:]ra / J[a]rda, Miroslav > M(i:]ra / M[i]rda nebo Cyril > Cli:Jra / Cli]rda. V obojim
ptipadé opét plati, Ze predposledni slabika (ktera je zaroven prvni slabikou) je tézka,
tzn. obsahuje komplexni rym:

(26) a. o o b. o o
/\ R R /\ R / R

I I ™N I

O N O N O N Co O N

I I~ | N

j a a r a j a r d a

Komplexita celého rymu rozhoduje o vaze slabiky napriklad i v anglictiné, kde,
jak jsme videéli uz u prikladii uvedenych v (13), ovliviiuje umisténi prizvuku. Pfipo-
menme, Ze v angli¢tiné je pfizvuk na penultimé, ale jen kdyz je tézka, jinak je
na antepenultimé. Rozdil mezi tézZkymi slabikami, kde rym obsahuje dva segmenty,
tj. diftong (27a), dlouhy vokal (27b), kratky vokal nasledovany konsonantem (27c),
a lehkou slabikou, kde rym obsahuje pouze jeden segment, tj. jeden kratky vokal
(27d), ukazuji nasledujici schémata:
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(27) a.tézky rym b. tézky rym c. tézky rym d. lehky rym

R R R R
I I I I
N N N N
™~ ™ ™~ I
a I i i € n i
endzdino ori:no odzéndo omériko

Pro vahu slabiky ale nemusi byt vzdy relevantni komplexita celého rymu. Typicky
se rozliduji dvé skupiny jazykt podle toho, jakou strukturu v nich maji tézké a lehké
slabiky. Prvni typ predstavuji jazyky jako angli¢tina nebo ¢estina, kde o vaze slabiky
rozhoduje struktura celého rymu (tzv. rhyme-weight languages, viz Hayes 1995).
V téchto jazycich jsou lehké pouze oteviené slabiky s kratkym vokalem, oteviené
slabiky s dlouhym vokalem (diftongem) a slabiky s kddou jsou tézké:

(28) a. tézka slabika b. tézka slabika c. lehka slabika

R R R
I ™ I
N N Co N
vV V v C A%

Druhy typ reprezentuji jazyky, kde o vaze slabiky nerozhoduje struktura celého
rymu, ale jen struktura jadra (nucleus-weight languages). V téchto jazycich jsou
tézké pouze slabiky s dlouhym vokalem (diftongem), ostatni jsou lehké:"

(29) a. tézka slabika b. lehka slabika c. lehka slabika

R R R
I NN I
N N Co N
vV V v C A%

13 Ewen & van der Hulst (2001:135) definuji je$té treti typ, kde status tézkych slabik maji jen ty, které jsou
uzaviené kddou (coda languages). K tomuto typu podle nich patfi napt. holandstina, kde pravidla pro pii-
zvuk ignoruji slabiky s dlouhymi vokaly a pocitaji jen slabiky obsahujici kddu. Néktefi autofi (napt. Hayes
1995 nebo Zec 1995) pak tvrdi, Ze vaha zavienych slabik mize byt dale zavisla na kvalité segmentu, ktery
je v pozici kody: v nékterych jazycich maji status tézkych slabik jen ty, kde je v pozici kddy sonora, slabiky
majici v pozici kédy Sumovy konsonant jsou lehké.
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Do této skupiny jazyka patfi napiiklad mongolstina (Walker 1995). Priklady
v (30) ukazuji, Ze v mongolstiné je hlavni pfizvuk na dlouhém vokalu (diftongu)
ve slabice, kterd je nejblize posledni slabice slova (30a), nebo na posledni slabice,
obsahuje-li jako jedina dlouhy vokal (30b); neni-li ve struktufe dlouhy vokal
(diftong), tak ptizvuk nese vzdy prvni slabika (30c). Vsechny slabiky s dlouhymi
vokaly (diftongy), které nenesou hlavni prizvuk, pak maji ptizvuk vedlejsi (30a).

(30) a. wrtdegar zurive
uitgartae smutny
dolé:duga:rr  sedmy
gala: husa

c. unfisan precetl
xada hora

To, ze ve slové [uitgartae] jsou hlavni i vedlejsi pfizvuk vazany jen na prvni,
respektive posledni slabiku, které obé obsahuji diftong, a ne na prostfedni slabiku,
v niz je kratky vokal zavieny kodou [ar], ukazuje na to, Ze jen slabiky s vétvicim se
jadrem jsou v mongolstiné tézké.

Komplexni rymy, o nichz jsme doposud hovorili, obsahovaly vzdy dva segmenty:
bud dva vokalické segmenty (napf. koule, laava)** nebo vokalicky segment a kodu
(napt. kulka, los). V cestiné ale existuji i slabiky typu VVC (napt. paar, jarniim,
roup) a VCC (napt. lord, vamp, pakt), tedy slabiky, u nichZ rym obsahuje tfi seg-
menty. A najdeme dokonce i slabiky se ¢tyf¢lennym rymem, tj. VCCC (napft. pomst,
bors¢, kumst) nebo VVCC (napt. naart, piist, poust).”” Komplexitou jednotlivych
slabi¢nych konstituentt se zabyva nasledujici kapitola.

2.3.2 Slabi¢na typologie: parametry

V teorii OR je slabika definovana jako strukturni jednotka, jejiz hlavou je slabi¢né
jadro; meziprojekci mezi slabikou a jadrem pak tvori rym. To znamena, Ze existence
slabi¢ného jadra, a tedy i rymu, ktery jadro vzdy projektuje, je nutnou podminkou
existence slabiky: jadro a rym jsou obligatorni konstituenty slabiky. Zbylé dva kon-
stituenty, tj. inicidla a kdda, jsou fakultativni. To lze dobfe ilustrovat na cestiné,
v niz existuji slabiky s inicidlou i bez ni (oba typy slabik jsou napt. ve slové o.ko)
i slabiky s kodou i bez kddy (oba typy slabik jsou napt. ve slové lar.va).

14 Pro nazornost rozepisuji dlouhé vokaly jako sekvenci dvou kratkych.
15 V ojedinélych piipadech miize byt rym slozen i z péti segmentt, jako v infinitivu zaabst.
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Z pohledu slabi¢né typologie maji inicialy a kody opa¢nou distribuci. Pro inicidly
plati tato implikace: existence slabik bez inicialy implikuje existenci slabik s inicia-
lou, ale ne vice versa. Jinymi slovy, slabiky s inicidlou maji vSechny jazyky, slabiky
bez inicialy jen podmnozina z nich; neni znam jazyk, ktery by mél jen slabiky bez
inicialy. Pro kody plati implikace presné opac¢na: existence slabik s kodou, tedy
zavrenych slabik, implikuje existenci slabik bez kddy, tj. otevienych, ale ne vice versa.
Jinymi slovy, oteviené slabiky maji vSechny jazyky, zaviené slabiky md jen podmno-
zina z nich a neexistuje jazyk, ktery by mél jen zaviené slabiky.'®

To, ze v rtiznych jazycich mohou mit slabiky rtiznou strukturu, odvozuje teorie
OR pomoci parametrii. Existuje tedy néco jako idealni struktura slabiky, jejiz kon-
krétni podoba se pak muze v jednotlivych jazycich lisit podle toho, jak jsou v nich
nastaveny parametry pro to, jak mohou vypadat jednotlivé slabi¢né konstituenty.
Presnéji feceno, parametry definuji, jestli se slabi¢né konstituenty v daném jazyce
mohou vétvit, ¢i nikoli. Parametry jsou tedy definovany binarné (ANO nebo NE),
pficemz jedno ze dvou moznych nastaveni parametru je vzdy automatické, tj.
neptiznakové, a druhé je specifické, tj. priznakové. Mezi pfiznakovym a neptizna-
kovym nastavenim parametru pak existuje vztah implikace: pfiznakové nastaveni
nutné implikuje i neptiznakové, ale ne vice versa.

Fakultativnost inicialy bude vyjadfovat parametr, ktery bud povoli, nebo zakaze,
aby se slabika jako takova viibec vétvila, tj. aby jejimi bezprostfednimi slozkami
byla inicidla a rym. Fakt, ze slabiky s inicidlami jsou z typologického hlediska nepii-
znakové, kdezto slabiky bez inicial jsou priznakové, bude vyjadfen tim, ze automa-
ticka hodnota tohoto parametru bude kladnd. To, ze jazyky, které povoluji slabiky
bez inicial, zaroven maji i slabiky s inicidlami, a to, Ze neni znam jazyk, v némz by
existovaly jen slabiky bez inicial, vyjadiuje vztah implikace mezi specifickym (NE)
a automatickym nastavenim parametru (ANO): jestlize vétvici se slabika: NE, pak
nutné i vétvici se slabika: ANO.

(31) parametr 1: slabika se mtze vétvit

a. ANO (automaticky): (CV), b. NE: (V),
o o
S |
O R R

16 Typologickd pozorovani tykajici se jak slabi¢né, tak i segmentalni struktury jsou shrnuta v Greenberg
(1978).
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Parametr 2 v (32) definuje, jestli jazyk dovoluje zaviené slabiky, tj. jestli dovoluje
vétvici se rymy. Automaticka hodnota parametru ,,rym se miZe vétvit“ bude opa¢na
nez v predchozim pripadé, protoze oteviené slabiky jsou z typologického hlediska
neptiznakové. A opét plati implikace: jestlize v daném jazyce existuji zaviené sla-
biky (specificka hodnota parametru ANO), pak v ném nutné existuji i slabiky ote-
viené (automaticka hodnota parametru NE), ale ne vice versa.

(32) parametr 2: rym se mize vétvit

a. NE (automaticky): (V), b. ANO: (VC),
R R
| /T
N N Co

Podobnym zplisobem bude parametrizovdna i vnitini struktura obou konstituentti
uvnitf rymu, tj. jadra a kody. Jelikoz vétvici se jadra, tj. jadra obsahujici dlouhé vokaly
nebo diftongy, jsou z typologického jazyka priznakovéjsi nez jednoducha jadra, bude
automatickd hodnota parametru ,jadro se miize vétvit nastavena stejné jako u para-
metru pro rym. Pak plati tato implikace: jestlize jazyk obsahuje dlouhé vokaly (diftongy),
pak nutné obsahuje i kratké vokaly, ale ne naopak; jinymi slovy, neexistuje jazyk, ktery
by mél jen dlouhé vokaly a/nebo diftongy.

(33) parametr 3: jadro se mize vétvit

a. NE (automaticky): (V), b. ANO: (VV),
N N
| T
\Y% \Y% \Y%

Existenci komplexnich kéd odvozuje parametr v (34). Protoze slabiky typu
(VCCQ), jsou z typologického hlediska piiznakovéjsi nez slabiky typu (VC) , bude
automatickd hodnota parametru ,koda se mize vétvit“ nastavena zaporné.

(34) parametr 4: koda se muze vétvit

a. NE (automaticky): (VC), b. ANO: (VCC),
Co Co
| T
C C C
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Parametr v (35) pak reguluje pocet konsonanti v iniciale. Protoze vétvici se ini-
cidly jsou priznakovéjsi nez inicialy jednoduché, bude automaticka hodnota tohoto
parametru také zaporna a bude platit nasledujici jednosmérna implikace: jestlize
v jazyce existuji vétvici se inicialy (specificka hodnota parametru ANO), existuji
v ném i inicialy jednoduché (automaticka hodnota parametru NE).

(35) parametr 5: iniciala se mtize vétvit

a. NE (automaticky): (CV), b. ANO: (CCV),
@) (@)
| T
C C C

Predstaveny model odvozuje typologické rozdily mezi slabikami v jednotlivych
jazycich z péti zakladnich parametrd, které vSechny reguluji komplexitu jednotli-
vych ¢&asti slabi¢né struktury. Tento model také vyjadfuje asymetrii mezi inicialami
na strané jedné a kddami na strané druhé, kterd existuje nezavisle na jakékoli teorii:
zatimco slabiky s inicidlami jsou nepfiznakové (parametr ,slabika se mtze vétvit® je
automaticky nastaven jako ANO), slabiky s kodami jsou naopak priznakové (para-
metr ,,rym se miZe vétvit” je automaticky nastaven jako NE).

Podivejme se nyni na to, jak budou nastaveny jednotlivé parametry v cestiné.
V cedtiné existuji slova, ktera za¢inaji na vokal, napf. iluze, elektrika, ucho, oko,
alarm, tzn. Ze parametr 1 bude nastaven na priznakovou hodnotu (,,slabika se mtze
nevétvit®). V Cestiné existuji oteviené (0.ko) i zaviené slabiky (or.kdn), parametr 2
tedy bude rovnéZ nastaven ptiznakové (,,rym se mize vétvit“). Cestina mé kontras-
tivni vokalickou délku (srov. minimalni pary jako k[oulkd - k[u]kd nebo pla:]s -
plals), coz znamena priznakové nastaveni parametru 3 (,jadro se mize vétvit®).
V Cestiné existuji slova zakoncena na dva konsonanty (napt. kult, dort, vamp), tzn.
7e parametr 4 (,kéda se mize vétvit) bude mit pfiznakovou hodnotu. Cestina
toleruje komplexni inicidly, tzn. Ze parametr 5 bude taktéz nastaven na ptiznakovou
hodnotu (,inicidla se muze vétvit“). Z typologického hlediska patfi tedy cestina
k jazykim s maximalné ptiznakovou slabi¢nou strukturou.

(36) nastaveni parametri: cestina

P1: slabiky bez inicidl #Ci#V
P2: otevfené i zaviené slabiky CViCVC
P3: kontrastivni délka Vivv
P4: komplexni kody C#iCC#
P5: komplexni inicialy #C1i#CC
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Nastaveni parametrt derivuje nejen rozdily mezi jednotlivymi jazyky (napft. roz-
dil mezi Cestinou, ktera dovoluje zavfené slabiky, a japonstinou, ktera dovoluje
pouze slabiky otevfené), ale miize odvozovat i rozdily mezi jednotlivymi diachron-
nimi stadii jednoho jazyka; k tomu viz kapitola 6, kde je predstavena parametricka
analyza vyvoje slabi¢nych konsonantt v ¢estiné.

V predstaveném modelu, kde jsou vSechny konstituenty maximalné bindrni,
mize mit slabika tuto maximalni strukturu:"”

(37) 0

O N Co

™N
CcC C VV C C

2.3.3 Extraslabi¢né konsonanty

Princip binarity, podle néhoz se vSechny slabi¢né konstituenty mohou vétvit
pouze na dvé casti, predikuje, Ze konsonantické skupiny na zacatcich slov
a na jejich koncich mohou obsahovat pouze dva konsonanty. Podivame-li se ale
na ¢e$tinu (a nejen na ni), pak je tato predikce evidentné nespravna: v ¢estiné exis-
tuji slova, ktera maji na zacatku i na konci tfi konsonanty. Tyto struktury jsou
dvojiho druhu: periferni tfikonsonanticky fetézec je bud vysledkem slouceni
morfémd, (typicky) kofene a prefixu ([v-kl]init, [v-kr]ocit, [s-tl]acit, [z-dT]evénét),
nebo (vyjimecné) kofene a sufixu (zd[bs-t]), nebo je tautomorfémovy, a pak vzdy
obsahuje sibilantu (napft. [str]ach, [zdr]oj, [[kl]eb; po[mst]).*®

Periferni konsonanty v tfikonsonatickych fetézcich jsou tradi¢né oznacovany
za extraslabi¢né. Extraslabi¢né konsonanty stoji mimo slabiku, coz znamena, ze
jsou pfi sylabifikaci neviditelné: pti sylabifikaci nejsou asociovany s zadnym sla-
bi¢nym konstituentem, a nijak tedy nemohou ,narusovat® slabi¢nou strukturu.
Foneticky se realizuji stejné jako konsonanty, které jsou normalné sylabifikovany
jako kddy nebo inicidly, coz se tradi¢né vysvétluje tak, Ze jsou asociovany s néja-

17 'V Cestiné jsou maximalni slabiky ve slovech jako hlist, tloust, pldst nebo pldst.

18 To, ze periferni konsonantické fetézce o vice nez dvou ¢lenech typicky obsahuji sibilanty, neni vlastnost
pouze Cestiny. Jde o typologicky roziifeny jev, ktery evidentné néjak souvisi se specifickymi fonologickymi
vlastnostmi sibilant; k tomu viz Goad (2011). Fakt, Ze vice neZ dvouclenné konsonantické fetézce na zacatku
slov jsou typicky vysledkem prefixace, pak byva interpretovan tak, Ze prefixy tvori samostatné prozodické
jednotky, a jsou tudiz sylabifikovany nezévisle na koteni; viz napf. Rubach & Booij (1990).
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kou z vyssich prozodickych rovin (viz schéma prozodické hierarchie v (7)). (Ptipo-
menme, Ze v autosegmentalismu je asocia¢ni linka mezi segmentem a prozodickou
rovinou nutnou podminkou pro jeho fonetickou realizaci. Jinymi slovy, ,slyset”
jsou pouze ty segmenty, které jsou napojeny na nékterou ze suprasegmentalnich
rovin.)"”

Extraslabi¢né konsonanty tedy tvofi néco jako apendixy inicidlnich a/nebo kon-
covych slabik slova. To miizeme ilustrovat na prikladu slov obsahujicich fetézce tii
konsonantt, pomst a strach. V prvnim piipadé je z finalni konsonantické skupiny
[mst] dvojice [ms] sylabifikovana jako vétvici se kdda, zbylé [t] je extraslabi¢né (38a).
V druhém pripadé je tiikonsonantickd skupina v inicidlni pozici, kde je [s] extrasla-
bi¢né a dvojice [tr] je sylabifikovana jako vétvici se iniciala (38b). V obou ptipadech
je tedy splnén princip binarity, protoze jak kéda v (38a), tak i iniciala v (38b) obsahuji
maximalné dva segmenty.

(38) a. o b. o
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Plati-li, Ze kddy a inicidly mohou byt maximalné binarni, pak vSechny tfi- a vice-
konsonantické fetézce na periferiich slov nutné obsahuji extraslabicné konsonanty.
Problém spociva v tom, Ze jako extraslabi¢né jsou analyzovany nejen konsonanty
v kontextech #_ CC a CC_#, ale i konsonanty v kontextech # C a C_#. Rozdil je
v tom, Ze periferni konsonanty, za nimiz nasleduje nebo jimz predchdzi konsonan-
ticka skupina, jsou bez vyjimky extraslabi¢né (v diisledku principu binarity), peri-
ferni konsonanty, za nimiz nasleduje nebo jimz predchazi pouze jeden konsonant,
jsou extraslabi¢né v zavislosti na své kvalité. To miizeme ilustrovat na slovech trup
a rtuf, ktera maji obé v inicidlni pozici konsonantickou dvojici. Zatimco ve slové
trup bude skupina [tr] cela sylabifikovana jako vétvici se inicidla, u rtut bude jako
iniciala sylabifikovano pouze [t] a po¢atecni [r] bude extraslabi¢né.

19 Napriklad Rubach & Booij (1990) analyzuji extraslabi¢né konsonanty v polstiné a tvrdi, Ze jsou asocio-
vany az na trovni celého prozodického slova (tj. ,w®).
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(39) a. o b.
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Koncept extraslabi¢nych konsonantti nutné predpoklada, ze slabi¢na struktura
neni soucasti lexikalni reprezentace, ale je vysledkem fonologické derivace: konso-
nanty, které nemohou byt podle pravidel sylabifikace asociovany s inicidlou nebo
kodou, nejsou sylabifikovany vibec, tzn. nejsou do slabi¢né struktury béhem jeji
derivace integrovany.?® Sylabifikace se pak fidi dvéma univerzdlnimi principy,
principem maximalni inicidly a principem sonority: skupiny jako [rt] na zakladé
téchto dvou principti nemohou byt sylabifikovany jako vétvici se inicialy, skupiny
jako [tr] ano; proc, to si vysvétlime v ndsledujici kapitole.

Je ztejmé, ze z typologického hlediska jsou extraslabi¢né konsonanty pfizna-
kové, jde pritom o priznakovost dvojitho typu. Zaprvé jde o priznakovost ryze
kvantitativni: tfikonsonantické skupiny jsou méné casté nez skupiny o dvou
konsonantech a plati implikace, ze jazyky, které maji skupiny typu #CCC
a CCC#, maji i skupiny #CC a CC#, ale ne vice versa. U dvoukonsonantickych
skupin pak priznakovost zavisi na kvalité jejich segment@: inicidlni skupiny
typu #RT a finalni skupiny typu TR# jsou méné casté nez skupiny s opa¢nym
poradim segmentt (tj. #TR a RT#) a plati implikace, Ze jazyky, které maji sku-
piny typu #RT a TR#, maji nutné i skupiny #TR a RT#, ale ne vice versa. Problém
spociva v tom, Ze oba typy extraslabi¢nosti — kvantitativni a kvalitativni — nelze
definovat pomoci jednoho parametru. Pro¢, to miizeme ilustrovat na anglictiné
a ceStiné.

Anglictina toleruje tfikonsonantické skupiny (které vzdy obsahuji sibilantu)
na levé i pravé periferii slova (srov. [str]eam, [skr]eam nebo si[kse] ‘sixth’), ale nema
periferni skupiny typu #RT a TR#. To znamena, Ze v angli¢tiné existuje jenom to, co
jsme nazvali kvantitativni typ extraslabi¢nosti, ale ne extraslabi¢nost kvalitativni.
V cCestiné sice existuji oba typy, coz ilustruji priklady v (38) a (39), ale v pripadé kva-
litativni extraslabi¢nosti hraje roli rozdil mezi levou a pravou periferii slova: likvidy,

20 Alternativou deriva¢niho pristupu ke slabi¢né strukture je pristup reprezentac¢ni, ktery predpoklada,
ze slabi¢na struktura je uz soucasti lexikalni reprezentace. Hlavnim predstavitelem tohoto piistupu ke sla-
bi¢né strukture je teorie Government Phonology (Kaye et al. 1985, 1990). V rdmci této teorie jsou ,extra-
slabi¢né konsonanty reprezentovany jakozto inicialy nebo kody prazdnych slabi¢nych jader; k tomu
detailné viz dale.
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jakozto podmnozina sonor, jsou na zacatku slova, tj. v kontextu #_C, extraslabi¢né
(napft. [rt]uf nebo [lk]dt), ale na konci slova, tj. v kontextu #C_, jsou vzdy sylabifiko-
vany jako slabi¢na jadra, tj. maji status slabi¢nych konsonantti (napt. skii[tr] nebo
so[kl]). Fakt, ze takovéto rozdily v distribuci perifernich konsonantickych skupin
nelze jednoduse redukovat na jeden parametr pro extraslabi¢né konsonanty, je jed-
nim z argumentt pro jejich alternativni analyzu.
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