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abstrakt | abstract >

Historicka muzeologie patfi mezi muzeolo-
gické subdiscipliny s pomérné dlouhou tradici.
Jako takova se dostala do pozornosti fady teo-
retik{l, nicméné jen néktefi z nich se pokusili
dislednéji rozpracovat jeji cile a poslani. Za asi
nejvyznamnéjsi skupinu mezi nimi mtizeme
v tomto sméru oznacit ty, kdo pfi vymezeni
pfedmétu muzeologie vychazeliz jeho
chapani jako projevu specifického vztahu

¢i postoje clovéka k realité (Stransky, Waida-
cher, Raffler). Pfedevsim diky jejich ndzortim
se vyzkum vyvoje muzealniho fenoménu
dostal do uzsi souvislosti s déjinami lidského
mysleni, coZ se oviem stale prili§ neodrazi

v dosavadni muzeologické i nemuzeologické
produkci, ktera upfednostiiuje spise ,institu-
cionalni“ ptistup k dané problematice.,,Nové“
pojeti totiZ klade zvySené naroky a pozadavky
na potencialni badatele (identifikace muzeal-
niho fenoménu, interdisciplinarni piistup atd.),
v piipadé piedstavitelll ostatnich oborti viak
stale bojuje s mnohdy opravnénou nedtivérou
k literatufe oznacujici se za muzeologickou.
PredloZeny ¢lanek pak pfedevsim upozoriuje
na moznostia vychodiska, které tato speci-
ficka koncepce v soucasnosti nabizi, a zaroven
priblizuje nékteré jeji aktualni problémy.

Historical museology belongs to those muse-
ological disciplines that have quite a long
tradition. It got into the spotlight of many
theoreticians, nevertheless, just some of them
tried to work out in detail its goals and mission
thoroughly. The group that can be probably
marked as the most important among them
are those who, defining the subject of muse-
ology based its perception as demonstration
of a specific relation or attitude of man

to reality (Stransky, Waidacher, Raffler). It was
mainly thanks to their opinions that the
research of museum phenomenon evolu-

tion got into the closer connection with the
history of human mind, which is, however, not
enough reflected in the existing museology

or non-museology production, which prefers
rather “institutional” approach to the topic.

In fact the “new” conception places demands
and requirements to the potential researchers
(identification of the museology phenomenon,
interdisciplinary approach, etc.); in case of rep-
resentatives of other fields, it still faces usually
justified mistrust to literature calling itself
museological. The presented article then points
out possibilities and solutions that this specific
concept offers at present and at the same time

tries to describe some its current problems.

Otakar Kirsch

Dejiny

lidského mysleni

vs. déjiny instituci?

Nékolik poznamek k problematice historické muzeologie

KaZdym rokem se na svétovém i ¢eském kniz-
nim trhu objevi fada tituld, které se zaobiraji
déjinami muzejnictvi a sbératelstvi. Tato,

co se tyka tematického zaméfeni, ¢asového
horizontu i prostorového zasazeni, znacné
heterogenni skupina dokumentt zaroven pro-
kazuje dosti riznorodou kvalitu zpracovani.
Urcujicim faktorem fady z nich je neschop-
nost teoreticky vymezit pfedmét svého zajmu
analézt postupy, jez by autora nasmérovaly
ke stanovenému cili. Praveé v téchto pfipadech
by jako normativni organ méla vystoupit
také muzeologie, do jejiZ poznavaci domény
pfislusna problematika spada. Jedna se
hlavné o muzeologii historickou, ktera ma
onu déjinnost muzealniho fenoménu analy-
zovat a systematizovat. Cilem ptredloZeného
textu rozhodné neni vytvoreni néjaké nové
koncepce historické muzeologie ani navodu,
jak psat o problematice muzejniho ¢i indivi-
dualné motivovaného sbératelstvi. PfedevSim
chce upozornit na moznosti a vychodiska,
ktera tato specificka muzeologicka subdisci-
plina v soucasnosti nabizi, a zaroven priblizit
inékteré jeji aktualni problémy.

Vyznam a postaveni
historické muzeologie

v ramci systému muzeo-
logickych subdisciplin

S jistou mirou nadsazky lze Fici, ze at uz si
badatel stanovi pfedmét zajmu muzeologie
jakkoli, vZdy jej bude muset chapat jako cosi
déjinného, tedy néco, co za urcitych podmi-
nek vznika, nasledneé se vyviji, popfipadé

po néjaké dobé prestane existovat. Zaroven
je tteba mit na zfeteli, Ze tento proces tvori
pokazdé neoddélitelnou soucast fady dalSich
historicky podminénych déjt. Dochazi tak

* Kromé nize popsanych pfistupti Zbytika Zbyslava
Stranského a Friedricha Waidachera se s reflexi historické
muzeologie muzeme setkat naptiklad v dilech Marlies
Raffler, George Elisse Burcowa, Wojciecha Gluziriského,
Iva Maroevice, Susan Pearce, Kathariny Fliigel, Anny
Gregorové, Petera van Mensche, George Henriho Riviera
amnoha dalSich.

k jeho uzkému propojeni s politickymi, ekono-
mickymi a socialnimi jevy pfitomnymiv jed-
notlivych kulturnich pospolitostech, jimiz
jenajednu stranu vyrazné determinovan,

na strané druhé viak mtize sehrat diilezitou
roli pti jejich formovani. Povinnosti autort
teoretickych koncepti muzeologie, stejné
jako ostatné vSech ostatnich akademickych
disciplin, by proto mélo byt vnimani proble-
matiky histori¢nosti zkoumaného fenoménu
jako integralni soucasti jejich poznavaciho
systému. O tom, Ze si tento fakt uvédomuje
také naprosta vétsina piedstaviteltl svétové
muzeologie, svéd¢i nejen akceptace a vyme-
zeni pfedmétu zajmu historické muzeologie,*
ale také nékteré pokusy o analyzu a systema-
tizaci ji zjiSténych poznatkd.

Obecny rys ,déjinnosti zkoumanych skutec-
nosti, pfedstav ¢i jevl ale neni jediny faktor,
ktery z této subdiscipliny tvofi vyznacny
konstitutivni prvek muzeologie jako védy.
Ziskana historicka fakta Ize totiz oznacit

za zaklad, od néjz se odviji (nebo by se alespon
méla odvijet) interpretace, popiipadé reinter-
pretace vétsiny v dnesni muzeologii akcen-
tovanych témat. Jen tézko silze pfedstavit
analyzu néjakého soucasného fenoménu bez
znalosti jeho pfedchoziho vyvoje. Vidyt pravé
dnesni jevy, at uz pfimo ¢i nepfimo, nava-
zuji na své pfedchtidce z minulosti a stavaji

se pomyslnou mezistanici pro jejich dalsi
pokracovani v budoucnosti. Jasnym prikla-
dem vyznamu historického pristupu pak je
diskuze ohledné samotného pfedmétu muze-
ologie. Jeho ptivodni pojeti, které bylo diive
takika vyhradné spojovano s muzei, bylo totiz
nékterymi teoretiky pfehodnoceno mimo
jiné na zakladeé zjisténi, Ze se s analogickymi
projevy lidskych aktivit 1ze setkat jesté pred
vznikem téchto kulturnich instituci. Jisté
dtlezitou se tato znalost stava také piielimi-
novani pomérné frekventovaného problému
nejen muzeologie a muzejnictvi, a to ,objevo-
vani jiz dtive objeveného”.

Historicky pristup vSak nema vliv pouze
na formulovani a upfesnéni jednotlivych
otazek uvnitf oboru, ale miize blahodarné
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plsobit na jeho prestiz mezi ostatnimi aka-
demickymi disciplinami. V této souvislosti
muzeologie dlouha léta usilovala o prokazani
autonomnosti a autochtonnosti predmétu
svého zkoumani. Jeji historicky orientovana
subdisciplina by proto méla usilovat o dolo-
Zeni pfitomnosti muzealniho fenoménu,*

v co mozna nejvétsim poctu konkrétnich kul-
tur v déjinach. Lakavou hypotézu, Ze tento jev
predstavoval integralni soucast déjin vsech
dosud znamych spolecenstvi v jejich celkovém
vyvoji, tedy tzv. antropologickou konstantu,
1ze pouze piedpokladat. Byt se v muzeologii

v tomto ohledu vytvofila fada teorii vychaze-
jicich pfevazné z psychologizujicich pfistupt,
napfiklad vseobecné lidské touhy oZivovat
vzpominku,? je prokazovani prislusnych
motivaci v dochovanych pramenech pomérné
narocné. Navic si je tfeba uvédomit, Ze se

s kofeny tohoto jevulze setkat az na urci-
tém stupni spolecenského vyvoje, protoze jej
u clovéka nenimozné , hledat v oblasti pudt,
ale v oblasti intelektudiIni a citové“ s

Vymezeni poznavaci

intence historické
muzeologie

Klicovou roli pti stanoveni toho, ¢im se
historicka muzeologie zabyva, hraje samotné
chapani pfedmétu muzeologie. Dlouholeta
diskuze na dané téma sice nevedla k vytvo-
feni vSeobecné akceptované definice, pfesto
v soucasnosti pro pojeti déjinného vyvoje
muzealniho fenoménu podle mého nazoru
poznavaci intenci vyvozuji z hodnotového
vztahu ¢i postoje clovéka ke skutecnosti.
Podle nich jsou z objektivni reality proti pti-
rozenosti zmény a zaniku vyjimany, dale pak
védecky zpracovavany, uchovavany a vefej-
nosti zprosttedkovany jeji autentické prvky
jako reprezentanti kulturnich hodnot (napf.
vécnd pamét).s

I pfes urcité rozdily v interpretaci jsou hlav-
nimireprezentanty tohoto pfistupu, ktefi

Tento pojem chapu jako specifickou oblast skute¢nosti, jejiz
problémy jsou feSeny v ramci svébytného muzeologického
diskursu. Jeho vymezeni se Uizce poji s pfedmétem zdjmu
muzeologie, pfi jehoz uzivani jsem vychazel predevsim

z nize naznac¢ené koncepce Zbyrika Zbyslava Stranského.

K této problematice téz André Desvalées — Francois
Mairesse a kol,, Zakladni muzeologické pojmy, Brno 2011,
pp. 35-36.

Friedrich Waidacher, Priru¢ka v§eobecnej muzeoldgie,
Bratislava 1999, pp. 47. Oproti tomu George Ellis Burcow
hovoii o dvou se sebou souvisejicich tendencich v lidském
chovani, které se zdaji byt univerzdlni a nad¢asové - touze
shromazdovat predméty a touze ukazovat je dalsim lidem.
George Ellis Burcow, Introduction to Museum Work, Boston
1997, p. 24.

Anna Gregorova, Muzea a muzejnictvo, Martin 1984, p. 47.
Zbynék Zbyslav Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno
2000, p. 57.
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se jej zaroven pokusili vysvétlit v historic-
kém kontextu, pfedevsim Zbynék Zbyslav
Stransky a Friedrich Waidacher. Prvni z nich
na jeho zakladé stavi do centra zajmu muze-
ologie tzv. muzealizaci skutecnosti,® ktera je
jakymsi aktivnim projevem onoho specific-
kého vztahu ¢lovéka k realité. Vydélovani

z plivodniho prosttedi je pak uskuteciiovano
na zakladé uréité kulturné-pamétové hodnoty
(tzv. muzeality) vybranych objektt, které
vykazuji pfimou (ontickou) shodu s fenomény,
jez v urcitém vyznamovém posunu samy
predstavuji. Muzealizace je motivovana pravé
kulturné-pamétovou hodnotou a zaroven je
podle Stranského tim, co, podmiriuje, Ze néco
md a néco nemd pro clovéka a spolecnost
urcitou muzedlni, tj. kulturné-pamétovou hod-
notu“?Waidacherova koncepce povazuje za
pfedmét zajmu muzeologie onen poznavaci
a hodnotici vztah ¢lovéka k realité, ktery je
oznacovan jako muzealita (nejde tedy o jeji
chéapani coby specifické kulturni a pamétové
hodnoty jako v pfipadé aktualnich nazort
Stranského).? Muzeologicky vyzkum se pak
podle néj vztahuje zejména na predméty
materidlni povahy. Na zakladé rozpoznani
nékterych znakt stanovenych specifickym
vztahem ¢lovéka k realité je pak uréitym
typlim pfedméth pfisouzen onen ,muzealni“
smysl. Dochazi tak vlastné k objektivizaci
muzeality - z pfedmétu se stava muzealie,
tedy nositel muzeality.® Na zakladeé toho je
podle Waidachera hlavni ilohou muzeologie
,zkoumat zdkonitosti, které urcuji muzedlIni
vztah clovéka k realité a umoznuji rozpozndni
nositelt muzeality“*

Obé koncepce jsou pres svou rozdilnost dosti
zasadni také pro nami sledovanou muzeologic-
kou subdisciplinu. Znamenaji totiz, Ze na his-
toricky vyvoj muzealniho fenoménu by se
nemélo pohliZet pouze jako na soucast tzv. d&jin
instituci, ale také jej chapat v souvislosti

6 Podle obecné akceptovaného nazoru byva pod timto
pojmem vniman proces, ktery v sobé zahrnuje soubor
nékolika na sebe navazujicich ¢innosti. Za jeho poc¢atek
muzeme oznacit separaci pfedmétu z pivodniho kontextu,
po némz nasleduje jeho pfeména ve sbirkovy pfedmét
(muzedlii). Muzedlie jsou v novém prostiedi (napf. muzeu)
vétsinou systematizovany na zakladé spoleénych znakt
anadale vyuzivany k raznym tuéelum (zejména vyzkum
akomunikace). V. muzeologické literatute byva muzealizace
Casto rozdélena do tfi zakladnich fazi - selekce, tezaurace,
prezentace. Viz téZ André Desvalées — Francois Mairesse
akol,, Zakladni muzeologické pojmy, Brno 2011, pp. 34-35.
Zbynék Zbyslav Stransky, Archeologie a muzeologie, Brno
2005, p. 111.
K dosti proménlivému vyvoji chapani stéZejnich pojmt
muzealita, muzealizace, muzealie v ¢eském prostredi Vaclav
Rutar, ‘Geneze pojmu muzealie, muzealita a muzealizace
na strankach Muzeologickych sesitu v letech 1969 — 1985,
Museologica Brunensia 1(2012), pp. 6-13. Opomenout viak
nesmime ani diskuzi, ktera probéhla v némeckych mluvi-
cich zemich na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
minulého stoleti. K tomu W. Zacharias, ed., Musealisierung.
Gesprache zum ,Phanomen Musealisierung”, Miinchen
1986 ¢i Eva Sturm, Konservierte Welt: Museum und Musea-
lisierung, Berlin 1991.
Friedrich Waidacher, Museologie — knapp gefasst, Wien —
Koln — Weimar 2005, p. 258.
*° Friedrich Waidacher, Priru¢ka vieobecnej muzeoldgie,
Bratislava 1999, p. 31.
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s déjinami lidského mysleni* a zplisobtt
chovani (jak je tomu ostatné jiz dlouhou dobu
umnoha dalsich spolecenskovédnich obort).
Jejich prostfednictvim by se mohla otevrit
néktera v historické muzeologii doposud
nepiilis reflektovana témata, jako napf.
motivace, které ¢lovéka v minulosti vedly

k realizaci tohoto hodnoticiho vztahu, nebo
psychické procesy, prostfednictvim kterych
vnimal jeho vysledky. Postupné prosazovani
téchto pristupti by pak navic vedlo k vyznam-
nému nabourani vétsiny dosavadnich muze-
ologickych vyzkum, které do centra svého
zajmu stavély muzeum. I kdyz muzejni insti-
tuce jsou a v budoucnosti také pravdépodobné
jesté dlouhou dobu zlistanou nejrozsifenéjsim
tématem vyzkumu, je tfeba si uvédomit, Ze je
tfeba je vnimat pouze jako jednu z historicky
vzniklych, na rozdil od samotného muzeal-
niho fenoménu se neustale ménicich,** forem
specifického hodnoticiho vztahu ¢lovéka

k realité. Podobné by se mélo pfistupovat

ik sbirkovym pfedméttim, které l1ze ve zmi-
nénych intencich interpretovat jako koneény
vysledek procesu muzealizace, nikoli jako
samotny pfedmét studia muzeologie. Je tfeba
si v tomto sméru ovSem zaroven uvédo-

mit, ze pfislusné jevy nejsou timto zptiso-
bem ze sféry zajmu historické muzeologie
vylouceny, ale mélo by byt odpovidajicim
zpltisobem piehodnoceno jejich dosavadni
postaveni. Lze tedy souhlasit se Stranskym,
ktery za predmét zajmu historické muze-
ologie oznacil ono muzealni osvojovani
skutecnostiitzv. objektivizaci jeho jednotli-
vych forem (muzea, sbirkové pfedméty atd.),
ato ,ve vztahuk jeho motivaci, tj. muzea-
lizaci skuteénosti“.* Nesmi se ale soucasné
zapominat, Ze kol historické muzeologie
spociva také v poznani a vysvétleni casovych
a prostorovych okolnosti, v ramci kterych

se timto zplisobem pojaty muzealni fenomén
a jeho jednotlivé formy projevuji.s

Ono rozliSeni muzejniho a muzealniho
(souvisejiciho s takto vymezenymi pojmy
muzealizace resp. muzealita) ma vSak v ramci
historické muzeologie dalsi vyznamny
dopad. Tim je, ¢i by se alespon mélo stat, blizsi
piibliZzeni zptisobli objektivizace dfivéjsich,
tzn. nemuzejnich forem vyjadiujicich onen
specificky vztah ¢lovéka ke skutecnosti.
Snahy o jejich analyzu nejsou v ramci
muzeologického diskursu sice nikterak nové,
nicméné po metodické strance byly ve velké

™ Marlies Raffler, Museum — Spiegel der Nation? Zuginge
zur Historischen Museologie am Beispiel der Genese
von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermo-
narchie, Wien 2007, p. 48.

2 Katharina Fliigel, Einfilhrung in die Museologie,
Darmstadt 2005, p. 18.

3 Zbynék Zbyslav Stransky, Archeologie a muzeologie,
Brno 2005, p. 137.

4 Friedrich Waidacher, Priru¢ka vieobecnej muzeologie,
Bratislava 1999, p. 46.
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vétsiné reflektovany v ponékud zuzujici
optice pouhych piedchiidct muzei. Byt jejich
vliv na pozdé&jsi konstituovani zatizeni
muzejniho typu je v mnoha piipadech (napi.
komory a kabinety) neoddiskutovatelny,

do znaéné miry bylo potlacovano jejich vni-
mani jako jevil sui generis. Jesté obtiZnéjsim
problémem ale zlistava samotna identifi-
kace jejich nositeld, a to pfedevsim ve star-
Sich vyvojovych obdobich. Néktefi autori

se v tomto ohledu snazi sledovat urcité jevy

a skutecnosti, pficemz zkoumaji, zda vykazuji
vSechny potfebné znaky muzealizace, popfi-
padé muzeality. Friedrich Waidacher napti-
klad klade dliraz na pozadavek prokazani
zameérnosti takovéto ¢innosti.” Pokud nejsou
prislusné aspekty splnény, hovoti o pouhém
sbirani pro uchovavani (napf. hromadéni
zasob potravy), rozdilném od muzealniho
osvojovani skutecnosti. Stransky zase

klade dliraz na nutnost prokazani pfislusné
motivace vedouci k realizaci tohoto vztahu

a pfevedeni ptivodni kulturni skuteénosti

v novou kulturni metaskutecnost.** Pomérné
kritické vymezeni toho, co jesté lze povazovat
za jednu z forem muzealizace, vede k tomu,

Ze se badatel velmi ¢asto setka s jevy, které
spliiuji pouze urcitou ¢ast téchto striktnich
pozadavkl. V muzeologické literatufe se proto
nékdy mtzeme setkat s pojmem uchovavaci
(tezauraéni) tendence, ktery se vztahuje
zejména k ,pfedmuzejnimu obdobi.””

Poznavaci ukol historické muzeologie viak
zahrnuje jesté jednu vyznamnou oblast,

a to reflexi duilezitych aspektl ve vyvoji teo-
retického uvazovani o muzealnim fenoménu,
jehoz vyvoj popsal Ivo Maroevic nasledovné:
,Muzeologie jako védeckd disciplina sledovala

s urcitym odstupem ndrust sbirek predméti

a formovdni sbirek, kabineti a muzei. Nepted-
chdzela tomuto procesu, ale doprovdzela jej,

a to s urcitou mirou zpoZdeéni, které se zmenso-
valo a zmensovalo az do soucasnosti, kdy muze-
ologické mysleni nékdy predbihd praxi.“® At jiz
je tato ¢ast historické muzeologie oznacovana
za historii muzeologie ¢i déjiny muzeolo-
gického mysleni, pokousi se nejen nachazet,
analyzovat a systematizovat poznatky o teo-
retickém mysleni jednotlivet ¢i skupin (napf.
muzeologické skoly),” ale dosti vyraznym

*5 Tbidem, p. 49.

- Zbynék Zbyslav Stransky, Uvod do studia muzeologie,
Brno 2000, p. 58.

T Napt. Petr Sulet, Obraz tezauraénich tendenci v nej-
starsich ¢eskych literarnich pramenech, Brno 1976,
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné — zavére¢nd prace.

®Ivo Maroevi¢, Introduction to Museology — The European
Approach, Munich 1998, pp. 73-74.

19V této souvislosti je jisté zajimavy piistup, kdy jsou vedle
sebe predstaveny jak stru¢na analyza dél predstavitelu
teoretického uvazovani o muzealnim fenoménu, tak
samotnymi obsah jejich texti. P¥ikladem muiZe byt sbornik
K. Kratz-Kessemeier, A. Meyer, B. Savoy, ed., Museu-
msgeschichte. Kommentierte Quellentexte 1750-1950,
Berlin 2010.

zpltisobem postihuje jev, ktery mtizeme
nazvat institucionalizaci muzeologie. Rozumi
se jim pfedevsim etablovani se studijniho
oboru muzeologie na akademické ptde,

a to formou samostatnych ustavi a kateder,
pripadné jejich oddéleni. Dal$im sledovanym
tématem se stava vznik narodnich, nadna-
rodnich i mezinarodnich sdruzeni, jejichz
organizacéni jednotky reflektuji problematiku
muzeologie. Jako dulezity faktor sem byvaji
zafazovany také vyznamné konference, které
v fadé pfipadt nastartovaly novou etapu

ve vyvoji muzeologického mysleni.

Aktualni stav a probléemy

historické muzeologie

Jesté pfedtim, nez bude alespon dil¢im
zplisobem pojednano o souc¢asném stavu

a nékterych aktualnich otazkach histo-

rické muzeologie, je tteba zodpovédét jednu
zasadni otazku: Které publikace vlibec 1ze

do této kategorie zafadit? I proto, Ze v ramci
muzeologické obce stale neni jednotné nazi-
ran pfedmét jejiho zajmu, hlasi se k tomuto
oboru fada autor bez patficného skoleni.

Jen tézko lze jejich prace z muzeologického
diskursu apriori vylucovat, nicméné takovyto
pristup skyta fadu vaznych uskali. Pfi vag-
nim vymezeni poznavaci intence ¢i dalsich
formalnich nedostatcich v pfislusné literatute
muzeologii hrozi nebezpedi ztraty jejiho cha-
pani jako autonomni védni discipliny. Zvlasté
v konfrontaci s ostatnimi védami zastou-
penymiv muzeu (historie, déjiny uméni,
archeologie, botanika atd.) by jen velmi tézko
obhajovala svou existenci proti i tak casto
vznaSenym namitkam, Ze se v jejim pfipadé
jedna o nauku, popfipadé aplikovanou védu,
orientovanou cisté na muzejni praxi. Ponékud
opaénym problémem jsou pak autofi, ktefi

se fenoménem muzealizace nebo néjakym

s nim souvisejicim tématem sice zabyvaji,
nicméné jej interpretuji ne jako autonomni
jev vychazejici z onoho specifického osvojo-
vani skutecnosti, ale primarné v ném zohled-
nuji zajmy vlastnich oborl. I kdyz néasledujici
text ukaze, ze tyto dokumenty maji zasadni
ulohu pro formovani historické muzeologie,
nelze je, alespon podle mého nazoru, do této
kategorie zafadit. Spise mtizeme hovoftit

o tom, Ze se jedna o publikace svou proble-
matikou zasahujici do oblasti zajmu této
muzeologické subdiscipliny.

Pokud by ovSem byly k historickomuzeo-
logické literatufe zaclenény pouze tituly,
které vychazeji z onoho ¢isté muzealizac-
niho pfistupu ke skutecénosti, byl by jejich
pocet velmi nizky. Z velké ¢asti by je tvorily

publikace teoretiki muzeologie, pro néz je
ovsem problematika déjinného vyvoje sice
dbilezitym, nikoli vSak primarnim zajmem.
Tyto texty presto zlistavaji pro historickou
muzeologii naprosto stézejni. V prvé radé
vymezuji jeji poznavaci intenci a zaroven
usiluji o rozpracovani moznych piistupt

k dané problematice. Jejich vyraznym plusem
je, ze pravé v nich je asi nejvice patrna snaha
nejen soustfedovat a popisovat jednotliva
historicka fakta, ale pokusit se je na zakladé
nékterych nosnych prvki systematizovat.
Obvyklym jevem se v tomto sméru stava
zvlasté vytvoreni teoretickych modelt a kon-
struktd, tedy tzv. periodizaci,* které se vzta-
huji nejen ke vzniku a vyvoji muzealniho
fenoménu, aleik postihnuti jednotlivych
fazi muzeologického mysleni. Ono roz¢lenéni
do diléich ¢asovych usekd, stejné jako dalsi
zobecnovani, vsak v téchto dilech nese urcité
nebezpedi. V nékterych piipadech zlstava
problematickou schopnost autorti nachazet
ainterpretovat historicka fakta z riznych
¢asovych obdobi. V textu je také casto vidét
az piespiilis patrna snaha, aby dany jev, resp.
jeho objektivizace byly oznaceny za muzealni
a zafazeny do sféry zajmu muzeologie.

Tato otazka ovSem uzce souvisi s dalsim, jesté
paléivéjsim problémem soucasné historické
muzeologie. Jedna se o naprosto nedostacujici
pocet publikaci rozpracovavajicich a analyzu-
jicich jednotliva témata vyvoje muzealniho
fenoménu z pohledu onoho vztahu ¢lovéka

k realité. Vznika tak ponékud paradoxni
situace, kdy je vydano velké mnozstvi
souhrnnych praci zabyvajicich se déjinami
muzei, resp. sbératelstvi,* ucelené zpracovani
reflektujici vznik a vyvoj onoho muzealizac-
niho osvojovani skutecnosti vSak prozatim
chybi. Kromé nékolika malo publikaci se tak
v ramci historické muzeologie setkavame

s obrovskym poctem nejriznéjsich monogra-
fii, stati a ¢lankd, které vychézeji pfedevsim

z institucionalniho chapani muzealniho feno-
ménu. Ty ale rozhodné nelze ptijimat pouze
negativné. Zabyvaji se totiz fadou dtilezitych
historickych aspektt muzealizaéniho procesu
a jsou to praveé jejich autori, kdo pfinasi
velmi cenné soubory poznatkd, které jisté

*°Kromé obou zmifiovanych teoretiki se s nimi lze setkat
také v nasledujich dilech — napt. Marlies Raffler, Museum -
Spiegel der Nation? Zugéange zur Historischen Museologie
am Beispiel der Genese von Landes- und Nationalmuseen
in der Habsburgermonarchie, Wien 2007, pp. 77-132,
Katharina Fliigel, Einfithrung in die Museologie, Darmstadt
2005, pp. 33-51, Anna Gregorova, Muzed a muzejnic-
tvo, Martin 1984, pp. 48-58, Ivo Maroevi¢, Introduction
to Museology — The European Approach, Munich 1998,
pp. 25-73 atd.

*! K dfivéjsim autorum jako jsou David Murray, Alma S. Wit-
tlin, German Bazin, Klaus Schreiner, Edward P. Alexander
1ze dnes ptifadit tfeba Hildegard Vieregg, Geschichte
des Museums: eine Einfithrung, Miinchen 2008. Pro déjiny
sbératelstvi je pak zasadni velky ¢tyfsvazkovy projekt pod
vedenim Susan Pearce a kol., The Collector’s Voice: Critical
Readings in the Practise of Collecting I-IV, Aldershot —
Burlington 2000-2002.
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v budoucnosti mohou sehrat diilezZitou roli
piikonstituovani novych pfistupti v histo-
rické muzeologii. Z nich lze zminit pfedevsim
&lanky Jitiho Spéta, v nichz se mimo jiné
pokusil vymezit zajmovou sféru déjin muzej-
nictvi.> Metodologicky pfinosnéjsi ale v tomto
ohledu jsou prace reflektujici nékteré starsi,
tzn. ,pfedmuzejni” faze vyvoje sbératelstvi,
které se diky svému zaméfeni vétsinou
uspésné vymanuji z onoho institucionalniho
pojeti vyvoje muzealniho fenoménu, jako je
tomu napfiklad v dilech Krzysztofa Pomiana®
CiSusan M. Pearce.**

Tematicky se ve vétsiné praci tohoto typu

1ze setkat pfedevsim s historii jednotlivych
muzei, nechybi vSak jiz ani pomérné ucelena
zpracovani jejich vyvoje podle ¢asové, prosto-
rové i oborové prinaleZitosti. Mnohé mono-
grafie, sborniky ¢i pfipadové studie se navic
postupné zacinaji vénovat nékterym specific-
kym faktortim vyvoje muzejnictvia sbé-
ratelstvi, jakymi jsou napf. pamét, muzejni
vystavnictvi, tezaurace, restituce, migrace

¢i pribliZeni nékterych osobnosti z fad muzej-
nik a muzeologti. V posledni dobé je zfetelna
snaha akcentovat vyvoj muzei a sbératelstvi

v krizovych obdobich vyvoje lidstva (napi.
nacismus)® a poukdazat na rozvoj muzejnic-
tvi ve spolecenstvich nachazejicich se mimo
euroatlanticky prostor, u nichz byva éasto zdu-
raziovan predchozi odlisny zptisob vnimani
fenoménu muzealizace.*® Déjinam sbératelstvi
a muzejnictvi se vénuji specializované casopisy

*2 D&jiny muzejnictvi by se tak podle néj mély zabyvat a) déji-
nami institucionalniho vyvoje oboru muzejnictvi, b) déji-
nami vytvareni vnitromuzejnich pfistupt a podminek pro
uplatriovani a rozvoj muzejnich technik, aktivit i forem
prace, c) déjinami muzeologického mysleni, d) déjinami
procesu utvareni muzejnich funkei a pojetim sbirkového
pfedmétu v kontextu dobového vyvoje, e) déjinami sbirek
atvorby i vyuzivani sbirkovych fondu, f) déjinami posta-
veni a ulohy muzei ve spoleénosti, g) déjinami ulohy a mista
muzei ve vztahu k ostatnim védnim disciplinam. Ji#{ Spét,
"Déjiny muzejnictvi a jejich aktualni ukoly , Muzeologické
sesity — supplementum 3 (1985), p. 16.

* Krzysztof Pomian, ‘Sammlungen - eine historische
Typologie, in: A. Grote ed., Macrocosmos in Microcosmo:
die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns
1450-1800 (Berliner Schriften zur Museumskunde 10),
Opladen 1994, pp. 107-126 ¢i Der Ursprung des Museums:
Vom Sammeln, Berlin 1998.

*4susan M. Pearce, Museums, Objects and Collections: a cul-
tural study, Leicester 1992, On Collecting: an investigation
into collecting in the European tradition, London and New
York 1995, editorsky se podilela napf. na sborniku Interpre-
ting Objects and Collections, New York 1994.

5 Jedna se jak o piipadové studie — napt. E. Vaupel, S. L. Wolff
ed., Das deutsche Museum in der Zeit des Nationalsoziali-
smus. Eine Bestandsaufname, Géttingen 2010, tak nékteré
syntézy — Vanesa-Maria Voigt, Kunsthandler und Sammler
der Moderne im Nationalsozialismus, Berlin 2007. Za timto
vyzkumem zna¢né zaostava reflexe obdobi komunismu,

i tato nepfizniva situace je vSak postupné napravovana.
Napt. Andreas Hanslok, Museologie und Archivwissen-
schaftin der DDR: Abgrenzung und Anndherung zweier
Nachbarwissenschaften, Marburg 2008, v nasem prosttedi
Pavel Dousa, Organizace ¢eského muzejnictvi 1945-1989,
Opava 2005, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta Slezské
univerzity v Opavé — disertaéni prace.

¢ Zajem je zaméten nejen na rozvoj muzei v africkych a asij-
skych zemich v postkolonidlni dobé, ale naptiklad i na ana-
lyzu sbératelstvi antropologti z po¢atku dvacatého stoleti
véetné jejich pohledu na kolonidlni systém. Chris Gosden —
Chantal Knowles, Collecting Colonialism. Material Culture
and Colonial Change, Oxford 2001.

jako Journal of the History of Collections, Curiosi-
tas ¢i Museums History Journal.

Historicka muzeologie
jako interdisciplinarni

obor. Inspirujici,
nebo inspirovana?

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach nazna-
¢eno, rozhodujici podnéty pro vyzkum
historickych aspektli muzealizaéniho vztahu
ke skutecnosti by méla primarné vytvaret

a poskytovat samotna muzeologie a zvlasté
jedna z jejich nejvyznamnéjsich slozek —
muzeologie teoreticka. Jedna se pfedevsim

o diikladné vymezeni a analyzu pfedmétu
muzeologie, ktery musi byt odlisny od pozna-
vaci intence ostatnich akademickych obort.
Tento zakladni pfedpoklad by nicméné mél
byt dale rozvijen a vést ke vzniku novych
poznatkd, teorii a hypotéz ¢i vlastni termino-
logie. Muzedlni déjiny v pojeti historickych
muzeologl by tak podle Marlies Raffler mély
Lukdzat vic nez zasazeni do spolecenskych a kul-
turnich fenomeénti ¢i pojedndvat o otdzkdch
vkusu, mély by stanovit vychozi cesty k védec-
kému - to znamend - zdvaznému pozndni“*

Na druhé strané se ale zfetelné ukazuje, Ze pro
hlubsi pochopeni daného tématu jsou dosti
zasadni také strukturalné zkoumané vztahy
a souvislosti, v jejichZ ramci se muzealni feno-
mén projevuje jako diileZity d&jinny faktor.
Praveé z poznani téchto kontextd, pfi némz by
mélo dojit ke spolupraci s dalsimi obory, mtize
historicka muzeologie cerpat nejen dalsi
metody vedouci ke zjisténi pfislusnych faktd,
ale také fadu piistupt, které ji obohati o nové
impulsy a témata. Mezioborova kooperace
nasledné muze také odhalit nékteré doposud
nereflektované formy onoho specifického
vztahu, pribliZit casové a prostorové pod-
minéné rozdily mezi jednotlivymi slozkami
muzealizace ¢i zjistit faktory, jeZ se bezpro-
stfedné podilely na jejich vzniku a vyvoji.

To vSak predpoklada rovnocenné postaveni
muzeologie vii¢i ostatnim disciplinam. Jak jiz
na pocatku osmdesatych let minulého stoleti
napsala Ilse Jahn: , Proto stojime za tim, Ze inter-
disciplinarita predpoklddd existenci muzeolo-
gické discipliny, kterd musi byt rovnocennym
partnerem ostatnich disciplin. Takovd interdisci-
plinarita potom ddle povede k permanentnimu
zvysovdni muzeologickych védomosti“

*T Marlies Raffler, ‘Historische Museologie’, in: F. Waidacher,
ed., Museologie - knapp gefasst, Wien — Kéln - Weimar
2005, p. 275.

2 ise Jahn, ‘Interdisciplinarity in museology — presuppositi-
ons and requissites’, Museological Working Papers 2 (1981),
p.37.

Specifickym problémem a zaroven nebezpe-
¢im pro véc muzeologie totiz stale zlistava
urcita jednostrannost této relace, zptisobena
do jisté miry neochotou nékterych pred-
staviteld tradi¢nich oborti zastoupenych

v muzeu (historie, déjiny uméni, etnologie,
piirodni védy) uznat autonomnost muzeolo-
gie. Argumentuji casto tim, Ze jednotlivé faze
muzealizace, kromé své ¢asové a prostorové
podminénosti, podléhaji oborovym kritériim,
které vyrazné proménuji jeji celkovy prabéh.
Je jasné, Ze napiiklad archeologicky material
bude vidy vybran, ziskavan, utfidén, pojme-
novan a zprostfedkovan verejnosti na zakladé
odlisnych hledisek a postupl, nez tomu bude
v piipadé botanickych sbirek. Je tfeba si ale
uvédomit, Ze tento proces i pfes to vykazuje
Cetné identické znaky, které jsou vysledkem
onoho specifického vztahu clovéka k realité.
Jediné on nas také, podle Zbynka Zbyslava
Stranského, mtze pfivést k tomu, co , motivuje
muzealizaci, co je jeji podstatou”.* Dlilezité

pro muzeologii jako autonomni disciplinu je
pak zdliraznéni faktu, Ze cilem muzealizace
nenisamotné poznani toho, co autenticti
svédkové (sbirkové pfedméty) reprezentuji
(okolni realita ¢i jeji dil¢i soucasti), ale jejich
vlastnikulturotvorny charakter. Jednot-

livé pfedmeéty a sbirky by tak nemély byt
primarné povazovany za prameny poznani,
ale za svébytné prvky spoluvytvarejici
samotnou kulturu, na které se ptimo podileji,
napft. uchovavanim vécné paméti.:° Podobné
je tfeba reagovat i na pozadavky nékterych
dalsich disciplin, které casto vidi muzeologii
jako svou integralni soucast (napf. informa-
tika, heritologie).

Piesto se da Fici, Ze zminéné problémy

se nasledné staly jednim z vyznamnych
impulst pro precizaci nékterych muzeolo-
gickych teorii, bohuzel se vSak, az na urcité
vyjimky, prozatim nepromitly do zformovani
ucelenych koncepci muzeologii oborovych.
To ale rozhodné neznameng, ze by historicka
muzeologie neméla pozorné sledovat také
vyvoj jednotlivych diskurst téchto védnich
obort. Dalo by se Fici, Ze i pfes stale exis-
tujici komplikace, si dalsi rozvoj historické
muzeologie bez interdisciplinarniho pristupu
1ze piedstavit jen stézi. Jeho nutnost ostatné
doklada i Marlies Raffler, kdyz tvrdi, Ze his-
toricka muzeologie ,vyuzivd metody a teorie

9 Zbynék Zbyslav Stransky, Uvod do studia muzeologie,
Brno 2000, p. 24.

39Zbynék Zbyslav Stransky, Archeologie a muzeologie,
Brno 2005, p. 113.

31V ¢eském muzeologickém prostiedi se ¢asto mluvi
o archeologické a etnografické muzeologii, k nimz
byva nékdy prifazovana i historicka muzeologie. Josef
Benes$, Zaklady muzeologie, Opava 1997, pp. 151. Historik
umeéni Jiti Kroupa k nim jesté fadi uméleckohistorickou
muzeologili, za jejiz zdklad ovSem povazuje spiSe propojeni
umeéleckohistorickych teorii a muzejni praxe. Jiti Kroupa,
Metodologie déjin uméni 2. Metody déjin uméni, Brno 2010,
p. 328.
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Jjinych védeckych oborti a rozviji z nich viastni“s*
V ramci pfedlozeného prispévku samoziejmé
nenimozné vykreslit vSechny vazby, jez

by vzajemny vztah historické muzeologie

s dalSimi védeckymi disciplinami reprezento-
valy. Nasledujici pfehled je proto tfeba chapat
spiSe jako nastin nékterych jiz existujicich
nebo pripadnych dalSich moznych forem
vzajemné spoluprace.

Vzhledem k diachronnimu zaméfeni histo-
rické muzeologie zaujima v téchto relacich
primarni misto historiografie. Oba obory
spojuje pfedevsim problematika paméti,
nebot muzea jako dnes pfevazujici objekti-
vizované formy onoho specifického vztahu
clovéka k realité, stejné jako historiograficka
produkce, vyznamné spoluutvareji to, co se

v soucasném védeckém diskursu oznacuje
jako tzv. kolektivni pamét.: Transformuji
minulost a vytvareji z ni jakousi banku
vzpominek (memory bank),* jez ma zasadni
vliv na integracni procesy ve spolecnosti

a zarovei plsobi jako jejich dulezity legiti-
mizaéni faktor. Jednotlivé formy muzealniho
fenoménu proto v této souvislosti ziskavaji
na dulezitosti i v dobach minulych, kde mély
velky vliv nejen na aktualizovani paméti,
ale také pii procesu ,zapominani“ uréitych
udalosti a jevl. Z dalsich pfistupti na pomezi
obort historiografie, sociologie a psychologie
Ize zminit napfiklad tzv. déjiny mentalit.
Jejich stézejni kategorie je chapana jako sou-
bor psychickych vlastnosti vazicich se k urcité
skupiné. Z nich jsou pro historickou muzeolo-
ptislusnici sehrali a dodnes sehravaji zasadni
roli pfi formovani muzealniho fenoménu.
Vyzkumem jejich hodnotovych systému

a postojll pak 1ze do jisté miry urcit i jejich
motivace vedouci k muzealizaci.*®

V tomto ohledu se sledovana problematika
dostava do uzké spojitosti s politologii,
ktera mhze historické muzeologii pomoci
nejen oziejmit dlivody chovani politickych
elit ve vztahu k muzealnimu fenoménu,

32 Marlies Raffler, ‘Historische Museologie’, in: F. Waidacher,
ed., Museologie — knapp gefasst, Wien — Kéln — Weimar
2005, p. 274.

33 Ze zasadnich dél tohoto sméru miizeme pfipomenout napf.
Maurice Halbwachs, Kolektivni pamét, Praha 2009, Jan
Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka
identita v rozvinutych kulturach starovéku, Praha 2001.
Pro muzeologii jsou diilezité i koncepty tzv. mist paméti,
které vychazeji z vizualizace minulosti prostfednictvim
socialni paméti. Pierre Nora, Les Lieux de Mémoire I-III.
Paris 1984-1992.

34 Marlies Raffler, ‘Historische Museologie', in: F. Waidacher,
ed., Museologie — knapp gefasst, Wien — Kéln — Weimar
2005, p. 272.

35 Za spolutviirce metodické koncepce mentalit byvaji pova-
zovani zvlasté Robert Mandrou a Georges Duby. Viz Jifi
Kroupa, Metodologie déjin uméni 2. Metody déjin uméni,
Brno 2010, pp. 268-269.

36 Zajimavé hodnoceni motivace elit k realizaci muzealniho
vztahu v obdobi sttedovéku a devatenactého stoleti Katha-
rina Fligel, Einfithrung in die Museologie, Darmstadt 2005,
pp. 33-34, 49.

ale pfedevsim vysvétlit roli statu, zajmovych
organizaci a skupin v muzealiza¢nim procesu.
Zasadni ulohu pro poznani pohnutek, které
vedly k onomu muzealnimu osvojovani sku-
tecnosti, ovsem hraje psychologie, z niz mohou
byt cerpany i informace souvisejici s feno-
ménem vizualni percepce.’” SpiSe po metodo-
logické strance historickou muzeologii jisté
ovliviuje sémiotika, protoZze muzejni sbirky
chapeme jako znakové systémy, bez vlivu

v tomto sméru nezlistava ani informatika
oznacujici sbirkové predméty za dokumenty,
tedy nosice, v nichz je zafixovana informace
urcena ke sdéleni (komunikaci).:® Jisté zaji-
mavé mizZe byt srovnani nékterych aspekt
vyvoje muzealniho fenoménu s piistupy dal-
ich obori zahrnovanych do sféry tzv. kultur-
niho dédictvinebo tzv. heritologie — konkrétné
jde o archivnictvi, knihovnictvi, pamatkovou
péci a ochranu prirody.

Jako vyrazny pomocnik pii analyze edukacnich
¢innosti vystupuje pedagogika. V ramci mezio-
borové interakce s timto oborem se vytvo-

fila specificka disciplina s nazvem muzejni
pedagogika zamértujici se mimo jiné na fadu
historickych jevl1 a genezi vlastniho vyvoje.
Existuji vSak dalsi obory, které mohou rozsitit
znalosti zkoumaného fenoménu a jejichz moz-
nosti neni, na rozdil od pedagogiky, v muze-
ologii v mnoha ohledech vyuzito. Jiz tradi¢né

k poznani muzealniho fenoménu vyznamnou
mérou piispivaji déjiny umeéni, zvlasté pak
prostfednictvim publikaci vénujicich se feno-
ménu sbératelstvi a mecenatu.+° Je dulezité,

Ze se v nich historici uméni pokouseji analyzo-
vat i motivace vedouci ke vzniku sbirkovych
kolekci.** Tradicné velka ocekavanijsou

v ramci muzeologického diskursu spojovana

s archeologii. Historicka muzeologie by se totiz
jejim prostfednictvim mohla dostat blize

37 Rada psychologti se zabyva pfedeviim problematikou
sbératelského instinktu — napt. Werner Muensterberger,
Sammeln: Eine unbédndige Leidenschaft. Psychologische
Perspektive, Frankfurt am Main 1999. O otazce vizualni per-
cepce a jejiho vyznamu v muzeich uméni Ladislav Kesner
ml., Muzeum umeéni v digitadlni dobé. Vnimani obrazu
a prozitek uméni v soudobé spole¢nosti, Praha 2000.

38 Napt. Johannes Rogalla von Bieberstein, Archiv, Bibliothek
und Museum als Dokumentationsbereiche, Pullach — Miin-
chen 1975.

39 Napt. Hildegard Vieregg, Vorgeschichte der Museumspé-
dagogik: dargestellt an der Museumsentwicklung in den
Stédten Berlin, Dresden, Miinchen und Hamburg bis zum
Beginn der Weimarer Republik, Miinster - Hamburg 1991,
Vladimir Java ml., Vyvoj némecké muzeopedagogiky,
Brno 1992.

4°Napt. Jan Biatostocki, Mecenas, kotekcjoner, odbiorca,
in: E. Karkowska a A. Marczak-Krupa, ed., Mecenas,
kotekcjoner, odbiorca. Materialy Sesji Stowarzyszenia his-
torykow sztuki, 1981, Warszawa 1984, pp. 9-14 ¢i Vit Vinas,
"Maecenas - Collector — Client: some remarks on terms
and meanings', in: M. Hlavac¢ka — M. Pokorna a T. Pavlicek,
Collective and individual patronage and the culture of pub-
lic donation in civil society in the 19th and 20th centuries
in Central Europe, Praha 2010, pp. 334-343.

4! Napt. Horst Bredekamp, Antikensehnsucht und Maschi-
nenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer und
die Zukunft der Kunstgeschichte, Berlin 2007, Jonathan
Brown, Kings and Connoisseurs. Collecting Art in 17th
Century Europe, New Haven 1995, v ¢eském prostiedi pak
Lubomir Slavi¢ek, ,Sobé&, uméni, pratelum”. Kapitoly z déjin
sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650-1939, Brno 2007.

ke kofentim zkoumaného fenoménu, tedy

ke konstituovani muzealizacnich tendenci

u nejstarsich kultur a civilizaci. Problémem,
na ktery upozornil Zbynék Zbyslav Stran-

sky, je, Ze tyto materialy ziskané vétSinou
pomoci destruktivniho vyzkumu lze, i kdyz se
dochovaly jejich ucelené komplety, jen velmi
obtizné interpretovat jako doklad muzeologii
hledaného vztahu ¢lovéka k realité.«

Dalsi, neméné dtilezité impulsy pro objas-
nénivzniku a vyvoje muzealniho fenoménu
hleda historicka muzeologie u etnologie,

resp. kulturni antropologie, od nichz ocekava
vysledky pfedevsim ve zkoumani kulturnich
pospolitosti neevropského ptivodu.# Dale

ve vyctu pak musime zminit takeé religio-
nistiku, ktera jako hlavni pfedmét svého
zajmu uvadi nabozenstvi (chapano jako suma
jednotlivych nabozenstvi). Je tfeba si uvé-
domit, Ze hodnotova orientace a motivace
¢lovéka byly a dodnes jsou determinovany
nabozZenskymi systémy. Religionistika je nam
tedy schopna podat pomocnou ruku zvlasté
piiinterpretaci riznych nabozenskych textt
aritualniho chovani, v nichz dilezitou roli
hraji predevsim myticka vypravénijako jeden
z nejstarsich nehmotnych projevt kultury.s

Informacni zdroje

historické muzeologie

S procesem poznani déjin muzealniho feno-
ménu jsou Uzce spjaty také informaéni zdroje.
Jejich prostfednictvim historicka muzeologie
ziskava vychozi fakta, jeZ nasledné analyzuje,
srovnava, hodnoti a tfidi. Pravé ony rozhoduji
o tom, do jaké miry je mozné o sledovanych
jevech vypovidat a jakym zptisobem je 1ze

v ramci vyzkumu uchopit. P¥i praci s témito
dokumenty se nicméné setkavame hned

s nékolika vzajemné souvisejicimi problémy.
V prvé fadé sije tteba uvédomit, Ze mnohé
pramenné doklady se do dnesni doby viibec
nedochovaly. Ono ,sito d&jin“,* které dnes

42Ppodle néj neni lehké identifikovat ticel vzniku takto
vzniklych souboru a pfisuzovat mu muzeologii sledovany
vyznam. Zbynék Zbyslav Stransky, Archeologie a muzeolo-
gie, Brno 2005, p. 143. Co se tyka reflexe nejstarsiho obdobi,
je tfeba upozornit na praci Pavla Novaka, Vyvoj muzejniho
jevu od pravéku do renesance, Brno 1993, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity — zavére¢nd prace.

43 Nékteré muzealizaéni tendence popisuje naptiklad nestor
francouzské antropologie Claude Lévi-Strauss. Patfi mezi
neé tzv. ¢uringy (tjuringa) - totemové pfedméty z kamene
¢idreva, které predstavuji fyzické télo predka, a jsou pova-
zovany za primé svédectvi mytického obdobi al¢eringa.
Claude Lévi-Strauss, MyS$leni pfirodnich nérodti, Praha
1971, p. 332.

441 v muzeologii vznikaji publikace, které se nezabyvaji pouze
zpusobem vizualizace fenoménu nabozenstvi, ale zaroven
reflektuji historii jeho prezentace a pokousi se nastinit
vztah nabozZenstvi a muzejni kultury. Z nich napt. Susanne
ClauBen, Anschauungssache Religion: zur musealen
Reprasentation religioser Artefakte, Bielefeld 2009.

45 Zbynék Zbyslav Stransky, Uvod do studia muzeologie,
Brno 2000, p. 41.
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do znaéné miry omezuje schopnost dnes-
nich muzei vypovidat o okolni realité, vSak
nezlistava jedinym limitujicim faktorem.
Aniz dochovanych informacnich zdrojt
nenimozné ziskat komplexni obraz jednot-
livych jevl, takze fada podstatnych udaja

a vazeb zlistane badateli naddle utajena.
Plati to i pro nékteré dtlezité aspekty vyvoje
muzealniho fenoménu, jejichZ zazname-
navani ¢asto ztistavalo skryto ve stinu
,velkych déjin” (velmi ¢asto se to tyka také
oné motivace, na zakladeé které Ize zkou-
mané jevy oznacit za muzedlni). Mnohdy
jsme jeSté navic svédky urcité nevyvaze-
nosti zprostfedkovanych sdéleni. Typickym
prikladem mohou byt archivni prameny,
které vzhledem ke svému pivodu v hojnéjsi
mife reflektuji uredni agendu pfislusného
muzea na ukor aktivit zahrnujicich samotny
proces muzealizace.

Znacné naroky jsou ale piipraci s informac-
nimi zdroji kladeny pfedevsim na samotného
badatele. Ten musi nejprve prokazat schop-
nost orientace pfijejich vyhledavani v soucas-
nych pamétovych institucich (knihovny,
archivy, muzea, utady pamatkové péce,
dokumentaéni stiediska). V dalsi fazi jde v pii-
padé pisemnych materiali o znalost jazykt

a pisma, v nichz byly sepsany. Rozhodujicim
faktorem oviem zuistava uméni ,¢ist“ tento
typ dokumentd, tzn. o schopnost dekédovat
obsah prislusnych sdéleni. To se tyka i prace

s ikonografickymi a autentickymi trojrozmeér-
nymi pfedmeéty, jejichz vypovédni hodnota
neniv mnoha pfipadech plné docenéna, coz
uzce souvisi s jejich zptisobilosti a nékdy
ineochotou tyto cenné informacni prameny
interpretovat. V pfipadé historickych témat
je samoziejmé nutnda dtikladna znalost
dobového kontextu a alespon elementarni
orientace v souc¢asném védeckém diskursu.
Na zakladé téchto komponent pak 1ze hod-
notit nejen relevantnost a hodnovérnost
piislusnych udajb ¢i porozumét zkoumané
skutecnosti, ale i pochopit jeji vyznam

a postaveni v ramci SirSich historickych

a kulturnich vazeb. Tyto naroky neztistavaji
v ramci historické muzeologie rozhodné
neopodstatnéné — pravé od interpretace pra-
ment se pfimo odviji schopnost nachéazet ony
motivace, které se objektivizovaly v nékterou
z muzealizacnich forem.

S jakymiinformacnimi zdroji se tedy v histo-
rické muzeologii mizeme setkat? Vzhledem

k znacéné heterogenité tohoto materialu, ktera
odpovida rozdilnym ¢asovym a prostorovym
podminkam, stejné jako obsahové a mor-
fologické roztiisténosti, byly predstaviteli
historické muzeologie i historiky muzejnic-
tvi u¢inény cetné pokusy o jeho klasifikaci.

Jednim z p¥ikladi je rozdéleni na primarni

a sekundarni prameny provedené Friedrichem
Waidacherem, které spociva v rozliseni toho,
do jaké miry se pfislusné nosice informaci
ucastnily muzealizacniho procesu. Do prvni
skupiny proto fadi vSechny autentické
nositele muzeality (tedy samotné sbirkové
pifedméty) a také dokumenty, jez vznikly

jako dlisledek jejich zaclefovani do systému
sbirky (sem muZeme zafadit nalezové zpravy,
evidenci sbirek, vystavni katalogy, archivni
materidl dané instituce, napf. protokoly,
spisy, korespondenci atd.). Souc¢asti druhé
kategorie pak tvori ustné, obrazové a pisemné
tradované zdroje, které muzealitu z vnéjsku
piipisuji uréitym pfedméttim a okolnostem
(pfirucky, slovniky, novinové ¢lanky, rozho-
vory, recenze, cestopisy atd.).+

Ponékud jiny pohled nabizi Waidacherova
zacka Marlies Raffler. Jednotlivé dokumenty
rozdéluje spise podle zplisobu, jakym jsou

v nich zkoumané jevy interpretovany. Roz-
lisuje tak tzv. deskriptivni poznavaci zdroje,
které podavaji pouze popisné informace

bez jejich zevrubnéjsi analyzy (napf. zpravy

o sbirkach, cestopisy, pruvodci, popisy komor
rarit a pfirodnich kabinet#). Odlisnou katego-
rii informaénich zdrojti pro ni jsou materialy
zaloZené na hodnoticim vztahu ke zkoumané
problematice, k nimz autorka fadi doporuceni
obchodnikti s uménim k budovani sbirek,
monografie a biografie rodin sbérateldl, rizné
déjiny sbirek a muzei nebo vysledky badani

o trhu s uménim alidech, ktefi na ném parti-
cipovali. Této formé jiz podle ni nechybi urcita
mira historického porozuméni a schopnost
kriticky zkoumat sledované skutecnosti.
Kone¢éné tieti a podle Marlies Raffler doposud
nejmensi skupina obsahuje publikace psané

z pozic teoretické muzeologie, v nichz dochazi
k systematizaci zkoumanych poznatkt

a jejich teoretickému rozpracovani v ramci
tohoto oboru.#

Spise historiograficky pristup, ktery ovsem
smeéfoval k poznani déjin muzeiresp. muzej-
nictvi, k dané problematice zaujal Jiti Spét.
Vytvoril nicméné pomérné piehledné rozcle-
néni jednotlivych typl informaénich zdroj,
znichz je velmi dobfe patrna jak heuristicka,
takiinterpreta¢ni naroénost vyzkumu muzej-
nich instituci. Rozdélil je totiz na:

a) archivni material,
b) dobovou ¢asopiseckou a knizni produkci,

c) obrazovou, fotografickou, filmovou,
popiipadé zvukovou dokumentaci,
vztahujici se k objektiim muzei,

46Friedrich Waidacher, Priru¢ka vSeobecnej muzeoldgie,
Bratislava 1999, pp. 48—-49.

4T Marlies Raffler, Historische Museologie', in: F. Waidacher,
ed., Museologie — knapp gefasst, Wien — Kéln — Weimar
2005, pp. 275-276.

d) sbirkové fondy muzei véetné piislusné
dokumentace,

e) dalsi trojrozmérné piedméty ve vazbé
na ukladani a zpfistupniovani sbir-
kovych fondt (napf. vnitini vybaveni
budov, makety expozic),

f) publikované statistické pfehledy
a odbornou literaturu tykajici se oboru
idalsich pfibuznych disciplin.+

Uvedené tfi pfistupy pfedstavuji pomérné
precizni zhodnoceni dokumentti nalezeji-
cich do sféry zajmu historické muzeologie.
Pfesto k témto zdrojiim, zvlasté v posledni
dobé, ptibyvaji dalsi moznosti, které muze-
olog mtize vyuzit pfi poznavani minulosti.
Za zminku stoji pfedevsim nékteré kvali-
tativni metody, v nichz velkou roli hraje
zejména fenomén oralni historie povazovany
za vyznamny prvek reflexe dob nedavno
minulych. Nahrazuje informace, jeZ nebyly
fixovany v pisemné podobé, protoze pfi jejich
pfedavanidoslo k upfednostnéni jinych
zplisobll sdéleni (napf. telefon). V dosavad-
nim badani se prilis neprosadily ani archeo-
logické vyzkumy ¢i metoda pozorovani.
Zvlasté pozorovani viak mtize, vzhledem

k udrzovani tradi¢nich vzorcti chovani
nékterych etnickych skupin, pfinést zajimavé
informace z geografickych oblasti, které
nejsou pro muzealni fenomén doposud tplné
typické. Ponékud problematicka v tomto
ohledu zlistava snaha dopatrat se na zakladé
podobnych pristupti onéch ptivodnich forem
lidské kultury, v nasem pfipadé jednotlivych
forem muzealizace.#®

Nékteré teoretické pfistupy v muzeologii
odvozuji pfedmeét jejiho poznani od specific-
kého vztahu clovéka k realité. V ramci této
akademické discipliny tak doslo k pomérné
vyraznym posuntim, které se ovSem stéle
omezuji spise na diskuze nepftilis velkého
poctu teoretikti a jen malokdy dochazi k jejich
aplikaci v praxi. Podobné je tomu v pripadé
zkoumani vzniku a vyvoje muzealniho
fenoménu. Existuji zde jiz pfed mnoha lety
vytvofené pristupy, jezZ podavaji pomérné
pfesné navody, jak danou problematiku
uchopit, v souc¢asné muzeologické i nemuzeo-
logické produkci zabyvajici se déjinami muzei
¢i sbératelstvi jsou vSak prozatim vyuZity
minimalné nebo jen velmi povrchné.
Neblahy stav je jisté uzce spjat se znacnou
naroénosti takovéhoto vyzkumu (identifikace

48 5i¥i §pét, ‘Déjiny muzejnictvi a jejich aktualni tkoly,
Muzeologické sesity — supplementum 3 (1985), p. 16.

49Friedrich Waidacher, Priru¢ka vieobecnej muzeologie,
Bratislava 1999, p. 49.
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muzealniho fenoménu, interdisciplinarni
ptistup, schopnost autora rozumét historic-
kému textu atd.), souvisi vsak také s mnohdy
opravnénou nedtivérou ostatnich obort k lite-
ratufe oznacujici se za muzeologickou. Pfesto
si myslim, Ze pravé ono hodnoceni muze-
alniho fenoménu jako vysledku lidského
vztahu ¢i postoje k okolni realité mtiZe do his-
torického vyzkumu v muzeologii pfinést

stale fadu inspiraci, které obohati sice velmi
diilezity, pfesto v mnoha ohledech ponékud
zjednodusujici ,institucionalni” pohled. |
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