Dolak, Jan

[Mensch, Peter van; Meijer-van Mensch, Léontine. New trends in museology]

Museologica Brunensia. 2013, vol. 2, iss. 2 (Jaro 2013), pp. 45-48

ISSN 1805-4722 (print); ISSN 2464-5362 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131383
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131383

jaro | spring 2013

PhDr. Jan Dolak, Ph.D.

MUSEOLOGIC/
BRUNENSI/

materidlem, ale zaroven mohou napf. pfi
orientacnim srovnani se starsimi publika-
cemi ¢i sbornikovymi piispévky stejného
zaméfeni, byt dobrou ukazkou koncepéniho
posunu edukacni praxe ¢eskych muzei

za poslednich deset let.

Publikace Petry Sobafiové je velmi zda-
filym textem, ktery pifehledné nahlizi
zakladni a dtilezita vychodiska muzejni
edukace s vyuzitim jak pedagogickych,

tak i muzeologickych aspektl tématu.

A to i pfesto, Ze se autorka hned v uvodu
své prace nedokazala vyhnout oblibenému
klisé a oznacuje edukaéni dimenzi muzea
doposud za opomijenou (s.11). Praveé této
dimenzi je pfitom vénovano pomérné znacné
mnozstvi nejen muzeologickych publikaci

a uvah. Pocit dosud opomijeného tématu
souvisi tak spise s jeho prudce nartistajici
obecnou popularizaci v poslednich letech

is faktem, Ze aZ v poslednich desetiletich
se pro tento rozmér muzejnich instituci
za¢ind vyuzivat terminologie obecné
pedagogiky. Obdobné autorka pouziva

k vymezeni muzejni edukace kli$é muzea
jako zaprasené rigidni budovy, které bylo
popularni v diskusich o ménicim se smyslu
muzea zacatku go. let 20. stoleti. Kapitola
slibujici diskusi o edukacni uloze muzea,

je pak spiSe ucelovou polemikou pfedevsim
s jedinym autorem, jehoZ nazory s odkazem
na tuto kapitolu jsou misty i v kapitolach
ostatnich mylné interpretovany jako nazory
muzeologie ¢i muzeologti obecné. Pivodni
text autora z roku 1993, tedy dvacet let stary,
je pii pfekotném vyvoji nahliZeni proble-
matiky sluzeb muzejnimu publiku ukazkou
jednoho z nazorovych proudt diskuzi 9o. let
20. stoleti. Je $koda, Ze autorka nerozvinula
diskusi o edukacni uloze muzeais dalsimi
autory, aby tak prirozené obsahla celé nazo-
rové spektrum, které v muzeologii k dané
problematice existuje.

Pfes uvedené kritické poznamky se jedna

o velmi prijemnou, pfehlednou a obsahoveé
naplnénou studii, ktera umozinuje okamzitou
orientaci v tématu, postihuje zakladni sou-
vislosti a zaroven zlistava ¢tiva a motivujici.
Jako takova je tedy pfinosnym textem, ktery
muze studentlm a zajemcim o obor slouzit
jako prvotni vhled do problematiky muzejni
edukace a zaroven je platnym prispévkem

k diskusi o edukacni uloze muzea. |

Peter van Mensch
Léontine Meijer - van Mensch

New Trends
in Museology

Museum of Recent History 2011,
119 s., ISBN 961633929X, 9789616339292.

Knihu s mnohoslibnym nazvem, Nové trendy
v muzeologii, publikovala v roce 2011 man-
zelska dvojice uznavanych nizozemskych
muzeologti Peter van Mensch a Léontine Mei-
jer-van Mensch. Zejména prvni jmenovany

je dnes jednim z nejcitovanéjsich muzeologh
na svété, a toipo odchodu do diichodu v roce
2010 z amsterdamské Reinwardt Academy,
kde jeho Zena plisobi dodnes. Kniha vysla

ve slovinském Celje, kde oba autofi pravi-
delné participuji na kazdoroéniletni skole
muzeologie, proto nepiekvapi dvé predmluvy
domacich muzeoloZek.

T.Rozenbergar Seda ptipomina nékteré
workshopy konané v Celje za aktivni

ucasti autorr knihy: Current trends-Future Rea-
lities — 2007; Museum and Identity 2007; Future
of memories —2008; Learning and Exhibition —
2009 a hlasi se k ,,demystifikaci“ muzejnich
sbirek a sbirkotvornych procest, které maji
umoznit lidem samotnym vybirat a sbirat, coz
autorka chape jako novou dimenzi muzealizace,
skrze kterou individuality i skupiny sami rozho-
duji, co bude muzealizovano a institucionalizo-
vano jako kulturni dédictvi.

Andreja Richter, byvala ministryné kultury
Slovinska, feditelka dobie vedeného Muzea
novéjsich dé&jin v Celje a prezidentka Fora
Slovanskych kultur (www.fsk.si), pfipomina
pocatky vzajemné spoluprace mezi Celje

a Amsterdamem (2006). Podle A. Richter se
muzea stavaji stale vice vzdélavacimi insti-
tucemi, nabizejicimi pedagogické programy,
participujicimi na obecnych vyucovacich
procesech, fungujicimi také jako popularni
infrastruktury pro osoby tfetiho véku. Pod-
trhuje vyznam tzv. Faro konvence Evropské
komise z fijna 2005, ktera se zabyva hodno-
tami dédictvi pro spolec¢nost.

Poté nasleduje kratky uvod obou autord,
ve kterém vysvétluji tfi zakladni pilife své
knihy: teorie, praxe a etika. Kniha tedy ma

byt zaloZena na znalosti na praxi zalozenych
teoriich a naopak na teoreticky formované
praxi, pficemz etika je vSudypfitomny a vSim
prolinajici se prvek. Vyvoj muzejni profese
autofi periodizuji do tfi stadii (revoluci).

1. okolo roku 1900, kdy byly kano-
nizovany zakladni principy
profesionalniho chovani,

2. okolo1 970 v souvislosti s nastupem
nové muzeologie,

3. okolo 2000, kdy dochazi k tfeti muzejni
revoluci, pro kterou zatim neni nazev.
Klicovym slovem tohoto nového para-
digmatu v$ak je participace.

Kniha manZzelli van Menschovych neni

ani tak pfiruckou, jako spise (feceno interne-
tovym slovnikem) portalem a je délena

do Sesti kapitol, doplnénych fadou zajima-
vych fotografii. Prvni kapitola se zabyva
sbirkotvornou ¢innosti, a to pfedevsim

tzv. ,dynamickymi sbirkami®, autofi

jasné definuji zakladni tezi, Ze sbirka neni
smyslem (koncem) muzejnikova snazeni,
ale pouze prostredkem k nécemu. Sbirka
zUstava jadrem muzejni identity, autofi
véak na ptipadech riznych muzei uvadéji
odlisné pfistupy k vlastni sbirce a jeji soci-
alni relevanci. Dale jsou porovnavany rizné
formy muzealizace (v muzeich, v archivech),
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je zminovana téz tezaurace, jako vyraz ces-
kého muzeologa Zbynka Stranského. Sbirka
je chapana ve dvou urovnich.

1. Objekty, které tvofi sbirku a dédictvi

2. Sbirka jako takova, jako artefakt, ktery
mulize sim byt povazovan za ,kulturni
proces vyznami a tvorby hodnot“

(L. Smith). Samotné kuratorstvi, opatrov-
nictvi (curation) je pak forma nehmot-
ného dédictvi (C. Kreps).

Autoti volaji po jasnych kriteriich selekce.
Zatimco piirodovédna muzea dokumentuji vét-
Sinou praveé existujici pfirodu, ostatni muzea
jsou daleko vice retrospektivni. Autofi pfipo-
minaji holandskou praxi na zacatku 20. stoleti,
kdy pfevladal nazor, ze spravné posouzeni
umeéleckého dila je mozné aZ po desetiletech
od smrti autora, respektive 25 let uplynulych
od vytvofeni dila. Potfebna lhiita pro pravni
ochranu byla 50, ale podle novéjsich pfedpisti
jiz pouze 20 let. Autofi upozornuji na pre-
kotnou produkci, zejména v oblasti uméni

a techniky, kterou muzea jen stézi mohou
zachytit. Tyto pfedmeéty se tak casto dostavaji
do privatnich kolekci, ze kterych pak mohou
byt pfevzaty do muzei. Zatimco muzea uméni
upfednostnuji akvizici dél pfimo od autora

(tj. vyrobce), historicka muzea pak spise

od uzivatele, nebot tim je pfedmét obohacen

o ,extended biography“. Tyto pfistupy jsou pak
vitany téz u podnikovych muzei a muzei zaby-
vajicich se dokumentaci pramyslovych odvétvi.
Z&adné muzeum viak nemtze dokumentovat
vsechno. Proto autofi pléduji na vytvareni siti,
jak s privatnimi sbérateli, tak pfedevsim s uni-
verzitami. V Nizozemi je na 130 univerzitnich
sbirek. Nékteré jsou viceméné pasivni, nékteré
jsou stale vyuzivany pro vyzkum nebo vyuco-
vaci procesy. Spoluprace muzei a univerzit neni
jednoducha. Védci jednak odmitaji selekci

a zaroven se nepovazuji za dlouhodobé kura-
tory (spravce) téchto kolekci. Nejvétsi problém
je spatfovan v nedostatku kontinuity univer-
zitnich kolekci a v neadekvatni infrastruktuie
(celkovy management sbirek), coz ¢asto vede
ke ztratam. V podobném nebezpedi jsou casto

i kolekce vyrobnich podnikd.

Novym postavenim ,siti“ pro dokumen-

taci se zabyvala i Rada Evropy, a to v ramci
konceptu ,spolecenstvi dédictvi“ (heritage
community), pro coz A. Kok pouziva termin
nové sbirani (new collecting). Nabada k vétsi
integraci a zodpovédnosti jak muzei, tak

i privatnich a instituciondlnich sbérateld.
Kok identifikuje 3 formy ,new collecting®:

1. Muzeum nehromadi pfedmeéty,
ale interakce.

2. Muzeum participuje jako rovny s rov-
nym v ramci, heritage community*.

3. Muzeum vytvafi platformu pro
jednotlivce i skupiny sbirat jejich
vlastni dédictvi.

Prvniforma vychazi z pfedpokladu,

ze v nékterych oblastech jsou privatni
sbératelé sofistikovanéjsi nez muzea.
Ukolem muzei je pak tyto sbératele podpo-
rovat, a to i zajistovanim uskladnéni sbirek,
zajistovanim konzervace a restaurovani
téchto cizich sbirek, ale i vytvarenim novych
pohledl na expoziéni vyuziti. Druha forma
jejasna ajednaio vztahuk soucasnym
vlastniktim pfedmétt dosud uzivanych,

ale potencialné vhodnych k zatazeni do sbi-
rek. Treti faze je zaméfena a sebedokumen-
taci jednotlivcl a skupin, muzeum je spise
asistentem nez autoritou.

Neznam v Cesku muzeum, které by plné
pracovalo podle téchto principti a v nékte-
rych pfipadech by se jisté dostalo za hranice
platné legislativy (ukladani ¢i konzervovani
cizich sbirek).

Jako kriteria selekce jsou uvadéna znama
kriteria §védského programu SAMDOK
(bohuzel bez kritické analyzy) a v Cesku téz
znamy nizozemsky projekt Delta plan z roku
1990, ktery muzejni sbirky prinutil délit

do 4 skupin A-D. Autofi vSak pfipominaji

asi méné znamy australsky ,Significance
Model“ z roku 2001 (druha verze publiko-
vana v roce 2009). Tento dokument pfijaty
Radou sbératell Australie uziva 4 primarni
kriteria — historicky vyznam, umélecky (este-
ticky) vyznam, védecky (badatelsky) vyznam
a socidlni (spiritualni) vyznam. Zakladni
kriteria jsou modifikovana podle proveni-
ence, vzacnosti (reprezentativnosti), formy
(komplexnosti) a interpretativni kapacity.

Dtilezitd je pasaz o vyfazovani sbirek. Sou-
stavné hromadéni sbirek mtize mit negativni
efekt na kvalitu a dostupnost sbirky. Autofi
vyzyvaji doslova k odpleveleni (weeding)
sbirky. Dale uvadeéji hlavni principy pro
deakcesi vytvoiené v roce 2000 Nizozem-
skym institutem pro Kulturni dédictvi (ICN).
Zdluraznéna je nutnost mobility sbirek, jako
klice ke konceptu ,dynamického muzea“.
Zminény jsou i nékteré evropské projekty
zaméfené na mobilitu sbirek, napft. Collec-
tions Mobility 2.0. Kapitola je uzaviena
kratkym pfipomenutim v roce 2010 zaloZené
Komise pro sbirani (COMCOL), u jejihoz zrodu
stali pravé manzelé van Menschovi.

Druha kapitola je nazvana Uceni a koncept
zkus$enosti. V posledni étvrtiné 20. stoleti
se vzdélavaci funkce muzei pfesunuly

z periferie a staly se jadrem muzejni prace.

V soucasné dobé dochazik posunu od vzdeé-
lavani (education) k uéeni se (learning), coz
je vyznamna, pfimo paradigmaticka zména
v pojimani role muzea. Podle B. Sheppard

se spole¢nost transformuje do uéici se spo-
le¢nosti (learning society), coz je vice jak
informacni spole¢nost, nebot informace
sama o sobé€ je surovy material. Co je zcela
zasadni je védéni (knowledge), tedy jak
informaci efektivné uzivat. Podle L. Kelly byl
drivéjsi navstévnik vice ¢i méné pasivnim
subjektem v ramci strategii pfekladanych
muzeem, dnes je pfedpokladana jeho aktivni
role, nebot on sam chce a o¢ekava volbu

a vlastni kontrolu v ramci ziskavani novych
zkuSenosti v muzeu. G. Hein rozliSuje celkem
4 zakladni typy muzea.

1. Systematické — zaloZené na pfedpokladu,
ze znalost je nezavisla na navstévnikovi
anavstévnik se s ni po kouscich sezna-
muje — nejcastéjsi.

2. Opacnym modelem je konstuktivi-
stické muzeum, tedy znalost je tvo-
fena navstévnikem (upfednostnéno
autory knihy).

3. Organizované muzeum - zaloZzené
na behavioralnich pristupech k uceni se.

4. Objevné muzeum - zaloZené
na uceni se objevovanim.

V muzeich jsou aplikovany pfedevsim dvé
hlavni teorie uceni se. Tou prvni je ,,multiple
intelligences“ (Howard Gardner) a expe-
riential learning (D. Kolb). Podle Kolba

a B. McCarthy jsou muzea zaméfena pouze
na lidi s analytickym zptisobem uceni se,

coz je vSak jeden ze ¢tyf moznych piistupt.
Zatimco Gardner a Kolb jsou zaméfeni pouze
na metody komunikace, R. M. Hoffstadt
pfedstavila strukturu pro identifikovani témat
v expozicich védy, kterd viak mhize byt apli-
kovana i na jiné typy expozic. Tato struktura
je postavena na dvou proménnych: vnitinim
versus vnéjsim vyznamu (intrinsic x extrin-
sic) védy a objektivnich versus subjektivnich
aspektech védy. Na prikladu expozice o AIDS
Hoffstadt vysvétluje, Ze navstévnik zde ziskava
znalosti (knowledge domain), dale ziskava
informace o dopadu této nemoci - pocty napa-
denych lidi, metody detekce (impact domain),
dale jsou zde lidské piibéhy (people domain)

a poté je mozné zatadit AIDS do kontextu
zdravi globalné, véetné problémii s Sifenim
preventivnich opatieni (issue domain).

Stranou pozornosti autorti neztistavaji ani
ekonomické otazky. Podle J. Pine a J. Gilmour
jsme nyni svédky transformace ekonomiky
postavené na sluzbach do ekonomiky posta-
vené na zkuSenostech, zazitcich (experience).
Pokles navstévnikt koncem 20. stoleti byl
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zplisoben tim, Ze muzea stale nabizela spise
sluzby (expozice, vzdélavaci programy),
kdeZto jiné instituce se rychleji pfeoriento-
valy na potfebu doby — zkusenosti, zazitky.
Jaké zazitky vSak muzea maji nabizet? Podle
N. Kotlera je to uéeni, rozjimani, hravost,
vzru$eni. J. Falk a L. Dierking v této sou-
vislosti pisi o fyzickém kontextu, osobnim
kontextu a pfedevsim o socialnim kontextu,
kde posledné jmenovany kontext zptisobuje,
ze dokonce i dal$i navstévnici jsou soucasti
expozice. Pine a Gilmour jsou velmi optimi-
sti¢ti, co se ty¢e budoucnosti muzei, nebot
dalsi fazi ekonomiky bude tzv. pfetvorena
zkuSenost (transformational experience).
Tedy zkuSenostni ekonomika bude vystii-
dana ekonomikou zaloZenou na realizaci
(poskytovani) transformace. Formuluji tedy
heslo ,,navstévnik jako produkt” a uvadé;ji
jako priklad tfeba fitness centra ¢i meditacni
centra, ktera pomahaji dosahnout lidem jisté
cile. Bude to tedy navstévnik, ktery determi-
nuje, v cem a jak se zméni.

Kapitola 3 je nazvana Participace a odrazi

se od hnuti New museology zapocatém

v 70. letech, jehoz myslenky do vétsiny
muzei pronikly v go. letech. Termin nouvelle
muséeologie byl poprvé uzit André Desva-
léesem v roce 1980 a zastfeSuje teoretické

i praktické pristupy oznacované jako soci-
alni, ¢i teritorialni ¢i aktivni, ¢i komunitarni
¢i popularni muzeologie nebo ekomuzeolo-
gie. VSechny predstavuji jistou kombinaci
komunity a mista. Klicem téchto zmén je
socialni inkluze (za¢lenéni). Demokratické
muzeum (Fleming) je inkluzivni muzeum
(Sandell). Participujici navstévnik je tedy
piesouvan z pfedniho stadia (expozice, vzdé-
lavani) i do zadni faze, stadia, useku (doku-
mentace, konzervace, sbirani) ¢cinnosti muzea.

Muzejnici ¢asto posuzuji smysl muzea podle
funkci muzei, ne podle jeho cilti. Nova
muzeologie mtiZe byt klasifikovana do dvou
zakladnich proudt. Britsko-severoamericky,
ktery je vyrazné analyticky a dekonstrukti-
visticky a druhy proud (Francie, Portugalsko,
vrstvach (grass roots). V prvni dekadeé 21. sto-
leti jsou tyto nové paradigmatické pristupy
vidét v redefinovani dédictvi, v kooperaci,

v sitich, v novych organiza¢nich modelech

a participaci nejraiznéjsich komunit. Klico-
vym konceptem je pak sdilena odpovédnost
(shared responsibility). Signifikantni v tomto
sméru je kniha Ch. Leadbeatera a P. Millera
Pro-Am revolution, kde zkratka Pro znamena
slovo profesional a zkratka Am znamena
slovo amatér. Tedy objevuje se novy (zadany)
socialni hybrid, profesionalni amatér a ama-
térsky profesional. J. Howe v tomto sméru

pouziva terminy ,crowdsourcing“ nebo
,wisdom of the crowd", které bychom mohli
pielozit jako védéni davu (spolecné védéni).
Tyto nové piistupy jsou povazovany za tfeti
muzejni revoluci, byt samotny Howe své
pristupy pozdéji oznacil za ponékud naivni.
Podle manzelt van Menschovych podobné
pracovala muzea v 18. stoleti, i kdyz ,dav*“ byl
v této dobé limitovan na vybrané skupiny
uvnitf spole¢nosti.

Casté je uzivani terminf ,zdrojova komu-
nita“, tedy spolecenstvilidi, kterym dédictvi
ptvodné patfilo a ,uzivatelska komu-

nita“, tyto terminy jsou pak spojovany

do ,soucasné spolecnosti“ (contemporary
community). Podle autorfi souc¢asné uziti
internetu stird hranice mezi zdrojovou

a souc¢asnou komunitou.

Participace (véetné na védeckém vyzkumu)
muiiZze mit podle N. Simon ¢tyfi zakladni
formy - vklad (sbér dat), spoluprace (podil
nejen na sbéru dat ale i analyze vysledkt),
spolutvorba (vefejnost vytvaii pod vedenim
odbornikf pfimo testy otazek urcené pro
vefejnost) a hostovani. Napi. dokumentace
soucasnosti je pravé fundamentalni oblasti,
kde je participace vefejnosti mimoradné
vitana. Muzeum v nizozemském mésté
Zoetermeer pfimo vyzvalo obyvatele, aby
donaseli do muzea pfedmeéty, které pro né
znamenaji ,,mit domov v Zoetermeeru®.

Profesionaltim v muzeu je ponechana povin-
nost se zabyvat akademickym vyzkumem,
nova muzeologie neni jejich kontradikci,

ale pfidava do muzejni prace nové rozmery.
Podle N. Proctor jsou kuratofi jako experti
,OUT“ a kuratofti jako spolupracovnici

a vyjednavaci, zprostfedkovatelé (brokers)
,IN“ Vlamové dokonce ziidili novou profesi
,zprostfedkovatel kulturniho dédictvi‘, ktery
vyjednava transakce mezi kupujicim a pro-
davajicim a dostava za to finanéni odménu.
Spravny muzejni profesional by mél balan-
covat mezi dvéma extrémy - kurator zcela
nereflektujici potfeby vefejnosti a naopak,
kurator jako projektovy pracovnik, ktery
pouze vykonava prani vefejnosti.

Kapitola 4 ma nazev Méfeni vykonnosti

a zabyva se rovnovahou mezi institucional-
nimizdroji a institucionalnimi vysledky,
tedy vztahem ucinnosti (uzivani dosazitel-
nych zdrojti) a efektivnosti (intelektualni
potieby spole¢nosti), tedy kvalitou muzea.
Muzeum musi pfedevsim prispivat k vyvoji
spolecnosti a byt udrzitelné. Noveé zde
pristupuje zavazek muzea k Setfeni s ener-
getickymi zdroji, vodou, pfirodnimi zdroji,
akcentem na recyklaci apod. Britska asociace

muzei podobné uvadi tfi zakladni pilite pro
muzea — ekonomicka, spolecenska a envi-
ronmentalni udrzitelnost. Podobné se uva-
zuje napt. v USA.

Dale se autofi zabyvaji kvalitou, akreditaci,
standardy a indikatory vykonnosti, uvadéji
nékolik ptikladt napi. z Velké Britanie, Nizo-
zemi ¢i Australie. Napi. Research Centre for
Museums and Galeries, zaloZené leicester-
skou univerzitou vytvofilo metodicky mate-
rial (toolbox), podle kterého sama muzea
mohou posoudit naplhovani své vzdélavaci
funkce i bez vlastnich znalosti néjakych
slozitych metodologickych pfistupt.

V pasazi vénované vystavni kritice autofi
piipominaji nékolik pokusti o standardizaci
posuzovani expozic, véetné organizaci takto
specializovanych, napf. americkou National
Association for Museum Exhibition, a uvadéji
4 zakladni kriteria pro posuzovani expozic:

1. Pohodli (psychické i fyzické).
2. Poutavost.

3. Posiluji kvalita expozice — tedy poskyto-
vani fady pfilezitosti, aby se navstévnik
citil intelektualné kompetentni.

4. Smysluplnost, vyznamnost (meanin-
gfull), tedy poskytujici navstévnikovi
relevantni zkuSenosti.

Jinych Sest kategorii formulovala Americka
asociace muzei. Snad by tyto zahrani¢ni
zku$enosti mohly byt v nécem inspirativni

i pro ceskou AMG, napi. v ramci soutéZe Glo-
ria Musaealis ¢i pracovni skupinu zabyvajici
se indikatory hodnoceni muzei.

Kapitola 5 je nazvana Perspektivy integro-
vaného dédictvi. Pojednava o tom, Ze vztah
muzei, soukromych sbérateld, stejné jako
déleniin situ a in fondo, je zastfeny. V tomto
smyslu Evropska unie prosazuje termin
,organizace kulturni paméti“ (cultural
memory organisation), nebo se objevuji ter-
miny cultural biography (kulturni biografie),
krajina kulturni informace, velkoobchody
(warehouses) kulturniho obsahu, jako nové
koncepty integrujici dédictvi a kulturu.

K integraci vyznamné napomahaji moderni
media. Okolo roku 1970 se zacal etablovat
novy termin Integrované muzeum (viz
kongres v Santiago de Chile v roce 1972), jehoz
velkym propagatorem byl Kenneth Hudson.
Integrace se odehrava na étyfech urovnich:

1. pfedméty rtznych disciplin
2. muzeografické discipliny
3. pamatkové (heritage) discipliny

4.integrace se spolec¢nosti
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Jednim z prvnich takto pojatych muzei bylo
v roce 1988 oteviené Musée de la Civilisation
(Quebec, Kanada).

Velmi zajimava je pasaz pojednavajici

o integraci muzeografickych disciplin. Prvni
vzdélavaci kurzy uréené pro muzejniky byly
zameéfené na jejich kuratorské funkce, tedy
vychazejici z disciplin v muzeich péstova-
nych. Muzeologie byla povazovana za apli-
kovanou védu (aplikovana antropologie,
aplikované déjiny uméni). BEhem 2. polo-
viny 20. stoleti pak byla realizovana vyuka

v muzeografickych disciplinach (konzervace,
registrace, management, tvorba vystav...),
coz byl projev emancipace muzeografickych
disciplin v muzejni praci. Doslo tedy k dezin-
tegraci prace v muzeu na riizné funkéni
jednotky prvky, coz se projevilo i v dife-
renciaci akademického i neakademického
vzdélavani muzejnich pracovniki. Stavajici
vzdélavaci programy pro muzejniky by mély
respektovat soucasné trendy ve vyvoji muzei
a muzeologie.

V ramci integrace dédictvi autofi pochvalné
zminuji flizi lokdlniho muzea a mistni gale-
rie s vefejnou knihovnou a méstskym archi-
vem v Apeldoornu, jako projev ,synergie®.

K obdobnému spojeni doslo v dal$ich nizo-
zemskych méstech Groningen a Lelystad.
Autofi spravné poukazuji na fakt, ze jed-
notlivé sektory maji stale rozdilné metody
své prace —napfiklad v ramci evidence

a dokumentace. O tom, Ze vétsiintegrace
pamétovych instituci (muzea, pamatky,
knihovny apod.) je velmi vitana, nepochy-
buji. V ceském prostfedi se vSak domnivam,
Zze institucionalnim spojenim by ve vétsiné
piipadt doslo spise k negativnim nez pozi-
tivnim vysledktim. Podle autort internet
poskytuje nové definice dédictvi a nové
formy participace, moderni telefony umoz-
nuji sdileni zkusenosti in situ. Autofi pocituji
jen vagni hranici mezi objety a dvourozmér-
nou dokumentaci. A tazi se ,Kam tfeba patfi
projety budov? Do muzea ¢i do archivu?“
Pozitivné se vyjadiuji k velkym mezinarod-
nim projekttim jako je Europeana, Global
Memory Network ¢i ASEMUS.

Znacny prostor autofi vénuji , Topographi-
cal turn®, tedy vétsimu akcentu na krajinu,
na mista, kde pamatky vznikly ¢éi jsou
umistény, tedy na urbanni a ruralni kontext.
Odkazuji se pfi tom na prace M. Heideggera,
W. Benjamina, G. Rooijakkerese (kulturni
biografie), P. Nory (mista paméti) ¢i S. Reijn-
derse (mista imaginace), T. Medera (oznacena
mista, narativni dédictvi).

Posledni Sesta kapitola je nazvana Etika
muzea a fesi jak etiku profesionald, jed-
notlivcel, tak i etiku instituci. Podle autorti
principy jako participace, udrzitelnost

a integrace dosud nevstoupily do etickych
kodextt muzei. Autofi popisuji celkem sedm
zakladnich typl moznych konfliktnich zén.
Autofti kritizuji Eticky kodex ICOM, vychaze-
jici stale ze zmén, které se odehraly zhruba
po roce 1970 (napiiklad zde vitibec neni zmi-
néna ptivodni - source komunita), pfestoze
pravé vaci nim ma muzeum velkou zodpo-
védnost. Obdobné problémy vyvstavaji pti
tzv. participaci. Autofi spravné upozornuji,
Ze zadna komunita neni homogenni, pficemz
vyvstava otazka, kdo je opravnény tedy za ni
hovoftit, které pripady jsou explicitné i impli-
citné povaZovany na reprezentativni. Dale
poukazuji na mozné stereotypy v sebepre-
zentaci komunit i na fadu dalsich, s etikou
muzejni prace spojenych, problému.

Autofiuvadéji zajimavy pripad z mésta
Apeldoorn, kde v roce 2009 doslo k pokusu
automobilem usmrtit pfislusniky kralov-
ské rodiny. Akvizice vraku auta mistnim
muzeem vyvolala celondrodni ostrou
diskusi, v nizZ vystupovali pfedevsim politici,
ale téméf viibec ne muzejni profesionalové.
Muzeum bylo obvinovano z antisocialnosti.
Pfibuznifidic¢e onoho auta soudné prosadili
jeho zniceni.

Zatimco J. Martine prosazuje tzv. ,radikalni
transparentnost®, jini ,socidlni odpo-
védnost*, S. Davis prosazuje opatrovani
(guardianship) namisto vlastnictvi. Otazka
repatriaci (opatrovnictvi versus vlastnictvi)
se netyka jen kolonialnich mocnosti a jejich
byvalych kolonii, ale je zfejma a podle
autori nediskutovand i v ramci statfi byvalé
habsburské monarchie, v ramci pfesunti
béhem a po druhé svétové valce ¢i v souvis-
losti se zménami po roce 1989.

nenio budoucnosti a také néjaké nové
vlastni trendy nepfinaseji, nevymysleji.

Ale ty soucasné trendy v soudobém muzeo-
logickém mysleni jsou, podle mého nazoru,
popsany vystizné a komplexné. Celou knihou
se jako linka promita filozoficky p¥istup,
ktery bych si dovolil oznacit ponékud vse-
obsaznym nazvem postmoderni mysleni.
Tedy jde o relativizaci absolutnich pravd,
individualizaci az privatizaci vSech ¢innosti
s muzejni sférou spojenych. Akcent je kladen
na pravo jednotlivce ¢i skupiny se podilet

na tvorbé muzejnich sbirek, na jejich pre-
zentaci i uzivani. Co z téchto trendti se ukaze
jako platné a co ne, vSak ukaze az praveé

ona budoucnost. |
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Claudia Geyer se ve své knize, ktera vznikla
primarné jako disertacni prace, pokousi
nahlédnout do motivace pedagogii (pri-
marné gymnazialnich) a jejich studentt

k navstévam klasickych ,kamennych“ muzei
a science center (M/SC), a to z pohledu nako-
lik je pro obé skupiny (tedy ucitele i Zaky),
doplnovani formalni vyuky nastroji science
center skutecné pfinosné.

Autorka se tak pousti na jiz dlouha léta
diskutovanou, pfesto vsak nepfrilis probada-
nou ptidu: aé je nejstarsim science centrim
moderniho typu jiZ vice nez ctyTicet let,
debaty o faktickém vlivu interaktivnich
exponatl ¢i popularné vzdélavacich show

a pfednasek jsou stale v plném proudu a ani
zastfeSujici organizace science center, jako je
americké ASTC ¢i evropské ECSITE, v podstaté
dosud nedisponuji jednotnym nastrojem
evaluace toho, jak moc (¢i dokonce zda viibec)
prispivaji science centra k obecné vzdélanosti
svych navstévnik{.

Geyer jde v tomto sméru jesté dale a s velkou
peclivosti se vénuje diivodiim jak a nakolik
ucitelé a studenti (ne)vyuzivaji nastroje
neformalniho vzdélavanik doplnéni
¢irozdifeni poznatk, které jsou pfedavany
v ramci vzdélani formalniho (a to zejména
na urovni gymnazialni).

Prace sama je velmilogicky ¢lenéna do néko-
lika ¢asti, které postupneé piechdazeji od teorie
k praktickym pifikladtim a zejména k zhod-
noceni vysledkd konkrétnich analyz.

V prvni ¢asti se tak Geyer obsahle vénuje
potfebam prirodovédného vzdélavani

a nutnosti motivovat nejen k nému, ale i jim:
stanovuje pritom specifika pfirodovédnych
piedméth a (zejména) na piikladé laborator-



