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Mgr. Monika Broulikova

Jednim z prvnich takto pojatych muzei bylo
v roce 1988 oteviené Musée de la Civilisation
(Quebec, Kanada).

Velmi zajimava je pasaz pojednavajici

o integraci muzeografickych disciplin. Prvni
vzdélavaci kurzy uréené pro muzejniky byly
zameéfené na jejich kuratorské funkce, tedy
vychazejici z disciplin v muzeich péstova-
nych. Muzeologie byla povazovana za apli-
kovanou védu (aplikovana antropologie,
aplikované déjiny uméni). BEhem 2. polo-
viny 20. stoleti pak byla realizovana vyuka

v muzeografickych disciplinach (konzervace,
registrace, management, tvorba vystav...),
coz byl projev emancipace muzeografickych
disciplin v muzejni praci. Doslo tedy k dezin-
tegraci prace v muzeu na riizné funkéni
jednotky prvky, coz se projevilo i v dife-
renciaci akademického i neakademického
vzdélavani muzejnich pracovniki. Stavajici
vzdélavaci programy pro muzejniky by mély
respektovat soucasné trendy ve vyvoji muzei
a muzeologie.

V ramci integrace dédictvi autofi pochvalné
zminuji flizi lokdlniho muzea a mistni gale-
rie s vefejnou knihovnou a méstskym archi-
vem v Apeldoornu, jako projev ,synergie®.

K obdobnému spojeni doslo v dal$ich nizo-
zemskych méstech Groningen a Lelystad.
Autofi spravné poukazuji na fakt, ze jed-
notlivé sektory maji stale rozdilné metody
své prace —napfiklad v ramci evidence

a dokumentace. O tom, Ze vétsiintegrace
pamétovych instituci (muzea, pamatky,
knihovny apod.) je velmi vitana, nepochy-
buji. V ceském prostfedi se vSak domnivam,
Zze institucionalnim spojenim by ve vétsiné
piipadt doslo spise k negativnim nez pozi-
tivnim vysledktim. Podle autort internet
poskytuje nové definice dédictvi a nové
formy participace, moderni telefony umoz-
nuji sdileni zkusenosti in situ. Autofi pocituji
jen vagni hranici mezi objety a dvourozmér-
nou dokumentaci. A tazi se ,Kam tfeba patfi
projety budov? Do muzea ¢i do archivu?“
Pozitivné se vyjadiuji k velkym mezinarod-
nim projekttim jako je Europeana, Global
Memory Network ¢i ASEMUS.

Znacny prostor autofi vénuji , Topographi-
cal turn®, tedy vétsimu akcentu na krajinu,
na mista, kde pamatky vznikly ¢éi jsou
umistény, tedy na urbanni a ruralni kontext.
Odkazuji se pfi tom na prace M. Heideggera,
W. Benjamina, G. Rooijakkerese (kulturni
biografie), P. Nory (mista paméti) ¢i S. Reijn-
derse (mista imaginace), T. Medera (oznacena
mista, narativni dédictvi).

Posledni Sesta kapitola je nazvana Etika
muzea a fesi jak etiku profesionald, jed-
notlivcel, tak i etiku instituci. Podle autorti
principy jako participace, udrzitelnost

a integrace dosud nevstoupily do etickych
kodextt muzei. Autofi popisuji celkem sedm
zakladnich typl moznych konfliktnich zén.
Autofti kritizuji Eticky kodex ICOM, vychaze-
jici stale ze zmén, které se odehraly zhruba
po roce 1970 (napiiklad zde vitibec neni zmi-
néna ptivodni - source komunita), pfestoze
pravé vaci nim ma muzeum velkou zodpo-
védnost. Obdobné problémy vyvstavaji pti
tzv. participaci. Autofi spravné upozornuji,
Ze zadna komunita neni homogenni, pficemz
vyvstava otazka, kdo je opravnény tedy za ni
hovoftit, které pripady jsou explicitné i impli-
citné povaZovany na reprezentativni. Dale
poukazuji na mozné stereotypy v sebepre-
zentaci komunit i na fadu dalsich, s etikou
muzejni prace spojenych, problému.

Autofiuvadéji zajimavy pripad z mésta
Apeldoorn, kde v roce 2009 doslo k pokusu
automobilem usmrtit pfislusniky kralov-
ské rodiny. Akvizice vraku auta mistnim
muzeem vyvolala celondrodni ostrou
diskusi, v nizZ vystupovali pfedevsim politici,
ale téméf viibec ne muzejni profesionalové.
Muzeum bylo obvinovano z antisocialnosti.
Pfibuznifidic¢e onoho auta soudné prosadili
jeho zniceni.

Zatimco J. Martine prosazuje tzv. ,radikalni
transparentnost®, jini ,socidlni odpo-
védnost*, S. Davis prosazuje opatrovani
(guardianship) namisto vlastnictvi. Otazka
repatriaci (opatrovnictvi versus vlastnictvi)
se netyka jen kolonialnich mocnosti a jejich
byvalych kolonii, ale je zfejma a podle
autori nediskutovand i v ramci statfi byvalé
habsburské monarchie, v ramci pfesunti
béhem a po druhé svétové valce ¢i v souvis-
losti se zménami po roce 1989.

nenio budoucnosti a také néjaké nové
vlastni trendy nepfinaseji, nevymysleji.

Ale ty soucasné trendy v soudobém muzeo-
logickém mysleni jsou, podle mého nazoru,
popsany vystizné a komplexné. Celou knihou
se jako linka promita filozoficky p¥istup,
ktery bych si dovolil oznacit ponékud vse-
obsaznym nazvem postmoderni mysleni.
Tedy jde o relativizaci absolutnich pravd,
individualizaci az privatizaci vSech ¢innosti
s muzejni sférou spojenych. Akcent je kladen
na pravo jednotlivce ¢i skupiny se podilet

na tvorbé muzejnich sbirek, na jejich pre-
zentaci i uzivani. Co z téchto trendti se ukaze
jako platné a co ne, vSak ukaze az praveé

ona budoucnost. |
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Studien zum Physik- und Chemielernen, Band 77. Berlin:
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Claudia Geyer se ve své knize, ktera vznikla
primarné jako disertacni prace, pokousi
nahlédnout do motivace pedagogii (pri-
marné gymnazialnich) a jejich studentt

k navstévam klasickych ,kamennych“ muzei
a science center (M/SC), a to z pohledu nako-
lik je pro obé skupiny (tedy ucitele i Zaky),
doplnovani formalni vyuky nastroji science
center skutecné pfinosné.

Autorka se tak pousti na jiz dlouha léta
diskutovanou, pfesto vsak nepfrilis probada-
nou ptidu: aé je nejstarsim science centrim
moderniho typu jiZ vice nez ctyTicet let,
debaty o faktickém vlivu interaktivnich
exponatl ¢i popularné vzdélavacich show

a pfednasek jsou stale v plném proudu a ani
zastfeSujici organizace science center, jako je
americké ASTC ¢i evropské ECSITE, v podstaté
dosud nedisponuji jednotnym nastrojem
evaluace toho, jak moc (¢i dokonce zda viibec)
prispivaji science centra k obecné vzdélanosti
svych navstévnik{.

Geyer jde v tomto sméru jesté dale a s velkou
peclivosti se vénuje diivodiim jak a nakolik
ucitelé a studenti (ne)vyuzivaji nastroje
neformalniho vzdélavanik doplnéni
¢irozdifeni poznatk, které jsou pfedavany
v ramci vzdélani formalniho (a to zejména
na urovni gymnazialni).

Prace sama je velmilogicky ¢lenéna do néko-
lika ¢asti, které postupneé piechdazeji od teorie
k praktickym pifikladtim a zejména k zhod-
noceni vysledkd konkrétnich analyz.

V prvni ¢asti se tak Geyer obsahle vénuje
potfebam prirodovédného vzdélavani

a nutnosti motivovat nejen k nému, ale i jim:
stanovuje pritom specifika pfirodovédnych
piedméth a (zejména) na piikladé laborator-
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nich praci demonstruje nutnost motivovat
zaky (a ostatné i pedagogy) k vyuce i mimo
ucebny vlastnich skol - tedy napi. v muzeich
a science centrech (M/SC). V zavéru prvni
casti se autorka zfetelné zabyva didaktikou
pfirodovédného vzdélavani a narazi na aktu-
alni téma badatelsky orientované vyuky:
vytvari si tak logicky pfechod do kapitoly
nasledné, vénované prirodovédnym/tech-
nickym muzeim a science centrim jakozto
mistim mimoskolniho vzdélavani.

Zde autorka velmi zdafile, zcela v duchu
némecké akademické tradice, ,stopuje”
genezi a vyvoj science center, pficemz sleduje
postupné promény konceptu téchto instituci.
Umé tak vystihuje posuny v pozadavcich

na science centra: od prezentace ¢i spise
popularizace ¢isté fyzikalnich fenomént,
jejichz ucelem je vefejnost vzdélavat ke spise
zazitkovym, volnoéasovym institucim, které
nemaji daleko k zabavnim parktim.

V tomto sméru Geyer nastinuje vlastni
klasifikaci science center, kterou mizeme
povazovat za relevantni: vedle technickych
muzeis prvky science center (tedy s jistou
davkou interaktivity) rozeznava ,klasicka
science centra“ zméfena primarné na popu-
larizaci fyziky (typu Exploratoria v San Fran-
cisku ¢i flensburské Phaenomenty) a centra
s dlirazem ,,zazitkovou dramaturgii” (resp.
serlebnisdramaturgische Inszenierungen).
Ve druhém piipadé nas mlize mrzet, Ze se
Geyer viibec nezmifnuje napft. o Svycarské
Technoramé, ktera se k tradici neformalniho
vzdélavani v oblasti fyziky oteviené hlasi

s vétSim uspéchem, neZ napf. zminovana
Pheanomenta. Je ostatné slabinou této prace,
Ze Technorama, pfedni evropské science
center s ambicemi stat se dominantnim
hracem ve svém oboru a evropském prostoru,
neniv celé publikaci zminéna ani jedinkrat
(!). To je pfekvapujici o to vice, uvazime-li,

Ze Technorama, jejiz roéni navstévnost pra-
videlné pfekracuje hranici 250 ooo navstév-
nikd, je primarné zaméfena na podporu
vyuky stfedoskolskych uéitelt a na skoleni
pedagogt a vychovatel v oblasti didaktiky
prirodnich véd: tedy na vyslovné téma autor-
¢iny prace.

Technorama ostatné neni jedinym pfikla-
dem, jenz by mohl autorcinu praci obohatit:
chybi zminky o vlamském Technopolis
idanském Experimentariu, tedy klasickych
science centrech orientovanych spise na zazi-
tek, nez na ,klasické” uéeni (a spadajicich
timto do tfeti kategorie autoréiny typologie).
Misto nich sice Geyer voli relevantni obdobu,
totiz brémské Universum a wolfsburgské
Phaeno, naznacuje ovsem tak svou neo-

chotu bliZe analyzovat science centra mimo
némecké jazykové prostiedi. To miiZe byt

na s$kodu, zejména zastituje-li se autorka

pro svij vybér navstévnosti: statistika ptil
milionu navstévnikd, které dosahlo pravé
Universum v letech 2000 - 2008 muZe byt
sice na prvni pohled impresivni, s uvadénym
roénim primérem cca 62 500 navstévnikt
tak ovSem zaostava napf. i za mnohem
skromnéjsim plzeniskym science centrem
Techmania, jehoz roéni navstévnicky primér
zlet 2009 — 2012 se pohybuje okolo 70 0oo.

V této casti také autorka misty vénuje snad
az prilis prostoru rozebirani banalnich ota-
zek: musime se ptat, zda vysvétlovani pojmu
Jinteraktivni“ musi obsahnout v podstaté
celou podkapitolu (3.2). Je oviem nutné pfi-
znat Geyer schopnost velmi umné detailni
analyzy tzv. ,hands-on“ (tedy interaktivnich)
exponatl z informaéniho, emocéniho i spole-
cenského hlediska.

Studien zum Physik- und Chemielermen

H. Misdeiared, H_Fachise, £ Susilal [Hag |
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Kladem prace jsou zvefejnéna dotaznikova
Setfeni mezi navstévniky muzei a science
center, podrobna kvantitativni analyza
vysledkt a seznam literatury ¢itajici ftadové
pies 350 publikaci, ktery mhize byt sam o sobé
uziteénou pomiickou ¢tenate, ktery se bude
chtit bliZe zabyvat tématem science center,
potaZimo science communication obecné.

Vrchol prace ovSem nalézame v kapitolach
analytickych: zde se Geyer zabyva vlastni

metodikou, resp. tvorbou, implikaci a eva-
luaci teoretickych modeld, které si kladou

za cil definovat motivaci gymnazialnich

zakl a vzorku 227 ucitelll (primarné obort
fyzika, chemie a biologie) k navstévé muzei
¢iscience center. Teoretické studie pak uvadi
do praxe a jejich vysledky rozebira v kapitole
sedmé: dochazi tak napt. k pozoruhodnému
vysledku, totiz Ze vice neZ polovina oslo-
venych uéitelt povazuje navstévy M/SC

za relevantni nastroj své vyuky, a to natolik,
aby napt. mezi zaky 12. a 13. t¥id (tedy zhruba
¢tvrtého roéniku ¢eskych stiednich skol),
¢inil podil formalniho vzdélavani (tj. vyuky
ve §kole) ku podilu vzdélani neformélniho
(tedy v prostorach M/SC) zhruba 2:1, p¥i-
¢emz podil zapojeni nastroj neformalniho
vzdélavani do vyuky pedagogt stoupa spolu
s vékem déti (a naro¢nosti uciva).

Z analyz studie dale vyplyva, ze némecti
ucitelé nejhojnéji vyuzivaji navstévy M/SC
v ramci vyuky biologie: ponékud piekvapivy
fakt vzhledem k tomu, Ze tzv. , klasicka“
science centra kladou diiraz pfedevsim

na doplnéni ¢irozsiteni vyuky fyziky. Praveé
v téchto a podobnych analyzach dr. Geyer
mlZeme nicméné spatfovat jisté slabé misto
dané snad pfiliSnou snahou o generalizaci
vystupt. Jak sama uvedla v kapitole 3.,
science centra (o pfirodovédnych a technic-
kych muzeich nemluvé) mohou mit rtizné
koncepéni modifikace a rozhodné nejsou po
Spolkové republice Némecko rozmistény dle
néjakého neutralniho vzorce. Stru¢né receno,
byla-li studie provadéna napi. v oblasti spol-
kové zemé Brémy, kde mezi science centry
dominuje pfirodovédné orientované Univer-
sum, jisté budou vysledky jiné, nez kdyby
do svého vyzkumu zapojila respondenty

z okoli Flensburgu, kde silna Phaenomenta
disponuje idealnim prostfedim pro vysvét-
leni vyuky fyziky.

I pfes tyto nejasnosti vSak prace Geyer
poskytuje velmi peclivy a obsahly vhled

do motivace pedagogt a zakl k vyuZivani
MY/SC pro ucely vzdélavani v pfirodovédnych
oborech. Omezuje se sice prakticky vylucné
na kvantitativni data, jejich podrobné
analyzy vsak jasné ukazuji, ze pedagogové
ijejich Zaci jsou sijasné védomi mozZnosti,
které jim muzea a science centra mohou
nabidnout a Ze - minimalné na urovni
Spolkové republiky Némecko - byly jiz tyto
nastroje neformalniho vzdélavani odbor-
nou vefejnosti akceptovany jako relevantni
anapomocné pro vyuku. |



