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2. Klasifikace'’

V jednom ze svych nejznaméjsich textt ,,Mysleni ptirodnich ndrodu® uvadi Clau-
de Lévi-Strauss v souvislosti se svou analyzou obrazu francouzského malife Francoise
Cloueta Portrét Alzbéty Rakouské nasledujici postteh:

» 10, co jsme v souvislosti s jednim Clouetovym obrazem definovali provizorné jako udd-
lost nebo jako soubor uddlosti, se nam nyni objevuje v podobé obecnéjsi: uddlost je pouze jed-
nim modem nahodilosti, jejiz integrace do urcité struktury (integrace vnimand jako nutnd)
je obecnou pricinou estetického dojmu u uméni jakéhokoli typu. Podle stylu, mista a epochy
se tato nahodilost projevuje v troji odlisné podobé nebo ve trech odlisnych momentech umé-
lecké tvorby (které se ostatné mohou vyskytovat i spolu): objevuje se v roviné situacnich okol-
nosti, provedeni a uddlosti. (...) Podle toho kterého pripadu bude tudiz proces umélecké tvor-
by, probihajici v neménném ramci konfrontace urcité struktury a urcitych nahodnych fakti,
spocivat v navazovani dialogii budto s modelem, nebo s hmotou, anebo s uZivatelem.“!*

Tento postieh nas mutatis mutandis privadi k jednomu z klicovych problémi studia
nabozenstvi a ve své podstaté i kli¢covych problémi studia jakéhokoli jevu, jimz se ¢lovék
zabyva. Timto problémem je mechanismus zaclenovani uddlosti do urcité struktury ¢i
systému, které nam umoznuji véci chapat a vnimat, tedy fec¢eno slovy Clauda Lévi-Strau-
sse — mit z nich néjaky dojem. Nejde vlastné o nic jiného nez o vytvareni klasifika¢niho
systému, diky némuz se v $ir§im slova smyslu orientujeme ve svété a tomuto svétu rozu-
mime a ktery je rudimentarni a zaroven zakladni védeckou procedurou. V. mnoha ohle-
dech pritom plati, ze vytvareni klasifikaci ¢i taxonomii vypovida mnohem vic o ,historii
dané discipliny® nez o tom, co zkouma. Konstituce religionistiky jako védecké discipliny
zkoumajici nabozenstvi je toho dobrym prikladem.

Plati pro ni to, co i pro jiné védecké discipliny vzniklé v kontextu novovéké racionality —
vznikaji v moment¢, kdy se predmét jejich zajmu stava nesamozfejmym, a proto je nezbyt-
né ho znovu uchopit a zaclenit do nového vykladového ramce, ktery dany jev ¢i problém
udéla opét uchopitelnym a srozumitelnym. K tomu je pochopitelné tieba vytvorit pojmovy
aparat schopny adekvatni delimitace, ale zaroven dostatecné presvédcivy a efektivni, aby
mohl danou skute¢nost zpracovat s ohledem na socialni, ekonomické a mocenské struktu-
ry podilejici se na vytvareni legitimiza¢niho mechanismu novovéké spole¢nosti.

11 Zéklad této kapitoly tvori text publikovany v knize Véaclavik, David, Sociologie novych ndboZenskych
hnuti, Praha: Malvern 2007, s. 11-24.
12 Lévi-Strauss, Claude, Mysleni pfirodnich ndrodii, Liberec: Dauphin 1996, s. 45n.
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V této souvislosti pak ziskavaji déjiny religionistiky ponékud jiné kontury, nez uda-
vaji standardni ucebnice. Zaroven nam vsak lépe umoznuji pochopit proces novovéké
tematizace problému nabozenstvi. Jinymi slovy, déjiny religionistiky je nezbytné zara-
dit do studia nabozenstvi stejné jako studium jeho jednotlivych forem a projevil. Pouze
analyza epistemologickych vychodisek jednotlivych teoretickych konstruktd, mezi néz
bezesporu patiii religionisticky pojem nabozenstvi, nam lépe umozni pochopit samotny
zkoumany jev. Podrobnéji se budeme této problematice vénovat v samostatné kapitole
(vice viz kapitola 3). Jiz nyni je ale mozné fici, Ze stéle vice badatelti upozornuje na to,
ze v pripadé této ,kategorie® je potfeba se zamérit na problematiku jejtho konstituovani
a nastroji a prostredki legitimizace.

Pravé konstituce a legitimizace tohoto méfitka patfi k nejvétsim problémim jakého-
koli adekvatniho vyzkumu. Divodem je, Ze to, co je povazovano za méfitko, je chapano
jako prirozené, logické ¢i zcela samoziejmé bez moznosti kritické reflexe a analyzy. I zde
se proto dostavame k pozadavku, aby vyzkum nabozenstvi byl spojen s diislednym roz-
borem jeho vyvoje. To ve svém dtsledku znamena, Ze metodologie religionistiky se musi
nutné stat metareligionistikou. Jenom tak bude schopna rozkryt svoje vlastni meze.

Ttidéni a vytvareni klasifikaci, které prave s konstituci religionistiky jako védecké
discipliny tzce souvisi, maji pro tuto ambici velky vyznam. Mohou slouzit jako vhodny
predmét pro analyzu, na jejimz zakladé by pak bylo mozné rekonstruovat metareligioni-
stickou archeologii. Pravé typologie v sobé zahrnuji nereflexivni samozfejmost novoveé-
kych véd, a tedy i religionistiky:

» Védci sndseji nejistotu a nezdar, protoZe jim nic jiného nezbyvd. Zato neusporddanost
je jedind véc, kterou tolerovat nemohou, ani nesméji (...) V urcitych pripadech si Ize poloZit
otdzku, jestli vypracovany typ fadu predstavuje skutecné objektivni vlastnost jevii, anebo
jen védcovu umélou konstrukci.“"

Budeme-li chtit proto zkoumat klasifikace, pak zkoumame jak mechanismus, kterym
dana védecka disciplina uchopuje realitu, tak proces sebe-legitimizace této discipliny.
Pro pochopeni tohoto téméf dialektického vztahu vsak bude tfeba se podrobnéji zastavit
u nékterych klicovych momentt spojenych s vytvarenim jednotlivych klasifikaci nebo
presnéji u nékterych zakladnich podminek konstituovani klasifikace jako takové.

13 Simpson, George G., Principles of Animal Taxonomy, New York 1961, s. 5. Srov. Téz Lévi-Strauss, C.,
o. cit.,s. 24.

20



2.1. Klasifikace jako soucast socialni konstrukce
reality

Vhodnym vychodiskem pro pochopeni nékterych zakladnich mechanismi pti vy-
tvafeni a aplikaci klasifikaci by mohla byt myslenka majici své kofeny jiz u Wilhelma
Diltheye, podle niz védéni ¢i poznani je vlastné konstrukei. Tato myslenka byla mnoho-
krat modifikovand v riznych metodologickych postupech, mezi kterymi lze uvést na-
ptiklad tzv. hermeneuticky kruh. Pro nas zamér ji zajimavym zptisobem rozpracovala
sociologie védéni, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patii Alfred Schutz,'* Peter L.
Berger a Thomas Luckmann."

Pravé Schutz v navaznosti na fenomenologicky koncept Lebensweltu analyzoval za-
kladni podminky lidského poznani. Vychodiskem jeho analyzy byl popis zakladni vztaho-
vé struktury, v niZ se nachazi lidska bytost. Na nékteré myslenky Alfreda Schutze tykajici
se predev$im typifika¢niho a typového charakteru jak socialni skutecnosti, tak poznani
na trovni kazdodenniho Zivotniho svéta navazali pravé Peter Berger a Thomas Luckmann.'¢

Samotny proces socialni konstrukce reality probihd podle Bergera a Luckmanna
ve tfech zakladnich rovinach ¢i modech - externalizaci, objektivaci a internalizaci.” Ex-
ternalizace je antropologickou nutnosti.’* Clovék se vzdy néjak musi vztahovat a proje-
vovat ve svém okoli, at jiz fyzickém ¢&i socidlnim. Clovék se externalizuje ve své ¢innosti.
Vztahuje se ke svému okoli, projektuje se do svého okoli. Pfirozenou potiebou ¢lovéka
je vytvaret si kolem sebe stabilni prostredi pro svou vlastni existenci.

Dalsi fazi je objektivace. Je to proces, pfi némz externalizované produkty lidské ¢in-
nosti nabyvaji objektivni povahy" a podle Bergera s Luckmannem jsou pravé objekti-
vovanou lidskou cinnosti®. Produkty ¢innosti ¢lovéka, jeho promiténi se do svéta, jsou
postupné u¢inény na ném osobné nezavislymi. Stavaji se objektivné existujicimi entita-
mi. Clovék je také potom takto vnima - jako vnéjsi objekty. Proces objektivace je velice
zajimavym momentem, protoze ¢lovék se zde ocitd v situaci, kdy jakoby zapomina sam

14 Schutz, Alfred, ,Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action’, in: Collected Papers
vol. I, Hague 1962.

15 Berger, Peter L. - Luckmann Thomas, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént, Brno:
CDK 1999.

16  Srov. Hubik, Stanislav, Sociologie védéni, Praha: Slon 1999, s. 179.

17 Berger, Peter L., The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, New York — London:
Doubleday 1991, s. 4.

18 O.cit.,s. 56.

19  O.cit.,s. 63.

20 O.cit., s. 63.
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sebe, své ptisobeni. K nécemu, co bylo ptivodné jeho vlastni soucasti, jeho produktem,
pristupuje s ictou jako k néc¢emu, co prichdzi zvenci a co je neznamé.

Dilezitou roli v tomto procesu hraje vytvareni typu, tedy noetickych entit vzniklych
na zakladé sedimentace védéni. Vytvareni typu - typizace — pritom zcela koresponduje
s pozadavkem usporadanosti svéta, ve kterém se pohybujeme. Pravé typizace umoznuje
to, Ze ¢lovék poznavajici néco nového, rozpoznava toto nové zaroven jako jiz néjak zna-
mé. Jinak feceno je typizace univerzdlni vlastnosti lidského pozndni.

Typizace zéroven zaklada habitualizaci, ktera je predpokladem vzniku objektivni
skutecnosti. Obecné totiz plati, Ze kazda ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrat ma ten-
denci k habitualizaci.* Za habitualizaci tak povazujeme proces, jimz se opakované jed-
nani stava jistym vzorcem, ktery muze byt dale reprodukovan. Zaroven s tim ovsem
musi platit, ze pfipadna reprodukce je ekonomicky vyhodna. To znamena, Ze musi byt
uskute¢néna s vynalozenim co mozna nejmensich prostfedkd, naptiklad intelektualni
¢innosti. Kazda habitualizace proto s sebou nese velmi dilezitou vyhodu, bez niz by se
nase existence ve svété, stejné jako nas vztah k tomuto svétu, staly prili§ komplikova-
nymi, a tedy tézko snesitelnymi. Onou nepostradatelnou vyhodou je zuzeni moznosti
volby. V praxi to znamena, Ze nemusim znovu a znovu nov¢ interpretovat skutecnost, se
kterou jsem pravé konfrontovan, protoze velka ¢ast moznych interpretaci je jiz zahrnuta
do predem danych definic.?

Clovek si utvaii své vlastni habitualizace, které pak za uréitych okolnosti mohou do-
spét do faze institucionalizace. Prvky institucionalizované skutecnosti jsou vétsinou plat-
né pro celé spolecenstvi, jehoz se tykaji a s jehoz ¢innosti souvisi. Tretim fenoménem,
ktery je spojen se vztahem c¢lovéka s jeho okolnim svétem, je internalizace. Je to moment,
kdy si jedinec za¢ne vztahovat véci ze svého okoli k sobé, 1épe feceno do sebe. Zacina si
zvnitfnovat nékteré momenty, které pozoruje, k nimz se vztahuje.

Je tieba poznamenat, Ze procesy externalizace, objektivace a internalizace nasleduji
po sobg, ale nikoli tak, ze by ¢lovék po urcitou fazi svého zivota pouze externalizoval, pak
objektivoval a poté zapocal s internalizovanim. K tomuto procesu dochazi pribézné s ka-
zdym fenoménem, kterému je jedinec vystaven a ktery je jedincem shleddn zajimavym,
dilezitym ¢i dokonce nezbytnym. Casto tak ani neni Giplné vnimén jedincem samym. Je
to spis spolecnost, kdo na néj klade takovy duraz, Ze je pro ¢lovéka zcela nezbytné, aby
postupné dospél k jeho internalizaci. K tomu dochazi nejen v individualni roviné, ale tyto
principy se projevuji na celospolecenské trovni, pfedevsim co se tyce institucionalizace.

Vysledkem tohoto slozitého procesu je konstrukce svéta, ktery je dan predevsim ten-
denci kazdé spole¢nosti k implementaci specifického fadu nebo, jak fikd Peter Berger,

21 Berger, P.L. - Luckmann, T., Socidlni konstrukce reality..., s. 61.
22 Vaclavik, David, ,,Konstituovani, uchovavani a predavani. Pokus o skoro filosofickou reflexi tradice®,
in: Horizonty védént, Liberec: Scholé filosofia 2000, s. 143.
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k implementaci nomu.? Zakladni struktura nomického radu je tak ve své podstaté ja-
kousi prirozenou formou klasifikace pozorované skute¢nosti, ktera diky svému zalozeni
skutecnost nejen tridi, ale tim, Ze ji artikuluje, ji rovnéz tvori. Bez ohledu na vSechna
zbozna prani teoretikii védy i védcti samotnych je védecka klasifikace ve své podstaté jen
jistou podtridou této klasifikace prirozené.

Velmi jasné na tento fakt poukazal jiz zminovany Claude Lévi-Strauss v jedné ze
svych autobiografickych poznamek, ktera se tyka jeho ,,snového“ zazitku pfi rozjimani
nad pampeliskou v 1été roku 1940. Uvadyi, jak si pravé pfi tomto rozjimani uvédomil, ze
vidét pampeliSku znamend, Ze v ten samy okamzik je nutné vidét i dalsi rostliny, které
se od ni li$i.>* Jinymi slovy, pampeliska neni zfetelnd sama o sobé, ale jako néco, co je
konstituovano komplexem vztahii danych podobnostmi a odli$nostmi, které nam teprve
umoznuji, abychom néco ,izolovali®.

Skutec¢nost je dana jen diky prinikiim konkrétnich vztahi, jako vysledek vzajemné
komparace jednotlivych pozorovanych entit. To plati nejenom pfi kazdodennim pozo-
rovani okolniho ptirozeného svéta, ale i v pfipadé pozorovani, které ve své laboratofti ¢i
terénnim vyzkumu provadi védec.

2.2. Komparace

Proces komparace je tedy jednou ze zakladnich charakteristik lidského mysleni. Ten-
to proces neprobiha samoziejmé nikterak chaoticky, ale naopak se podfizuje nékterym
zékladnim principiim, mezi kterymi je tfeba zminit zejména generalizaci, diferenciaci
a identifikaci.

Vychodiskem pro jakoukoli komparaci je generalizace - proces, s jehoZz pomoci se
z relativné velkého mnozstvi dat abstrahuje pomérné malé mnozstvi tzv. zakladnich cha-
rakteristik. Kazda spole¢nost pritom vytvari své vlastni principy a pravidla, na jejichz
zakladé ke generalizaci dochazi. Vznika tak cosi, co by mohlo byt nazvano ,.encyklopedie
komparativnich znalosti",* které maji charakter toho, co je obecné zndmé. Vytvareni ono-
ho obecné znamého je spojeno velmi tzce s vy$e zminovanym procesem habitualizace.
Diky nému ziskava ,obecné znamé“ charakter intersubjektivni sedimentace.

23 Berger, P. L., The Sacred Canopy ..., s. 19.

24 Viz napt. Lévi-Strauss, Claude, ,,Preface to Roman Jacobson, in: Lévi-Strauss, C., (ed.), Six Lectrures
on Sound and Meaning, Cambridge: MIT Press 1968, s. xi-xii.

25 Berger, P. L., The Sacred Canopy ..., s. 21.
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Timto pojmem je mozné oznacit tvorbu zfetelnych a zapamatovanithodnych entit na-
chézejicich se v nasich vzpominkéch. U¢innost a funkénost této intersubjektivni sedimen-
tace je samozfejmé zavisla na tom, zda je schopna byt vnimana jako objektivni vyjadfeni
sdilenych zkus$enosti. To ji umoznuje predevs$im jazyk. Jeho vyznam spociva v tom, ze
proptij¢uje sedimentovanym zkusenostem jistou anonymitu, a tim je oddéli od ptivodni-
ho kontextu konkrétnich jedinci. Znamena to, Ze je u¢ini obecné ptistupnymi vsem, kdo
sdileji ¢i v budoucnu mohou sdilet dany znakovy systém.? Jazyk navic mize poskytnout
nové vyznamy pro objektivace novych zkudenosti, ¢imz umoznuje jejich zaclenéni do jiz
existujictho védéni. Jinymi slovy, vytvari most mezi individualni zkusenosti, zménénou
podobou sedimentt a historickou tradici” V tomto kontextu mutize byt obecné zndmé
ovlivnéno znakovym systémem konkrétni socidlni skupiny, kterd je jeho tviircem a no-
sitelem a ktera je dostatecné silna na to, aby jej prosadila a legitimizovala jako zavazny.

Na tento fakt upozornila kromé sociologie védéni také kognitivni psychologie. Ta
ve svych analyzach fungovani lidského poznani dosla k zavéru, ze velmi vyznamnou
roli pfi vytvareni zakladniho orienta¢niho ramce oznac¢ovaného jako kognitivni mapa*
hraji tzv. dominanty (informace o jednotlivych znacich néjakého mista, které mohou byt
zaloZeny jak na reprezentaci piedstav, tak znakt) a s nimi spojené mentdlni zkratky.?”
Podle této koncepce maji lidé sklon zkreslovat své vlastni kognitivni mapy zptsobem,
ktery uvadi jejich rysy do vys$si miry pravidelnosti a zaroven seskupovat podobné mez-
niky, oddélovat ty, které si nejsou vzdjemné podobné, a modifikovat relativni polohy
tak, aby souhlasily s jejich pojmovymi poznatky o téchto vyznamnych objektech.® Jinak
feCeno, zdkladni mechanismus fungovani lidského poznani je zalozen na generalizujici
komparaci, diky niZz svétu nejen rozumime, ale ddvime mu i jeho zakladni podobu.

V souvislosti s generalizaci, ktera je zalozena na tzv. obecné zndmém, mizeme rozli-
$ovat nékolik zakladnich typt komparace. Prvnim z nich a zaroven nejcastéjsim typem
je opozitni komparace, kterd je zaloZena predevsim na dvou parech zakladnich kultur-
nich opozit CLOVEK/NE-CLOVEK a MY/ONIL* Ve své podstaté to znamend, ze &lovék
se chape jako prislusnik néjaké skupiny a predpoklada, Ze ostatni jeji ¢lenové budou hrat
»stejnou hru®, a oproti tomu rozeznava ty ,druhé® ,,jiné, jako cizince, od nichz nas déli
limity sdileného poznani a restrikce ve vzajemnych vztazich.*

26 Vaclavik, D., ,,Konstituovdni, uchovavani a predévani... s. 143n.

27  Srov. Hubik, S., Sociologie védéni..., s. 184.

28 Jde o oznaceni mechanismu, s jehoz pomoci rozumime svétu a jsme schopni se v ném bezpené
pohybovat.

29 SternbergJ. R., Kognitivni psychologie, Praha: Portal 2002, s. 275n.

30 O.cit.,s. 282.

31 Srov. napt. Redfield, Robert, The Primitive World and its Transformation, Ithaca 1953, s. 92.

32 Srov. Barth, Fredrik, ,,Ethnic Groups and Boundaries®, in: Hutchinson, J. and Smith A. D. (eds.), Ethni-
city, Oxford — New York: Oxford University Press 1996, s. 79 n.
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Na vyznam distinktivnich procest pfi konstituci pohledu na svét a vytvareni kultu-
ry v $ir§im, antropologickém smyslu poukazuje napiiklad némecky etnolog Wilhelm
Miihlmann. Pro jejich presnéjsi popis zavadi pojem limitni struktura:

»Zjevné tu je pritomna hranice, ale nemusi byt vyznacena,iizemné: Spise je vytycena
samotnymi lidmi, ktefi se stavaji nositeli,meznikii’ [...] To vse neni prosté jen,zde; vyzna-
Cuje to odlisnost viici,ostatnim; je to spjato jako vytycujici znak s predstavami o vyznac-
nosti a nadfazenosti, s riiznymi ideologiemi. Pro pojem hranice u pfirodnich ndrodii je
toto znackovani mnohem duleZitéjsi nez naptiklad soubézné se vyskytujici vymezeni poli -
které tu také miiZe byt, ale patii cemusi Sirsimu, co zasahuje do lidské existence, totiZ pravé
k.limitni struktufe: [...] Limitni struktura v typicky idedlnim pfipadé nevymezuje,kulturu’
jako jednu formu vedeni Zivota oproti jinym, které Ize téZ povazovat za kultury, nybrz tyka
se kultury viibec jakoZto vlastni, tj. jakozto platného kosmu, viici némuz vsechny ostatni
kultury vystupuji jako nediistojné clovéka.,Jinymi kulturami‘ jsou pouze pro kulturniho
badatele s jeho Sirsim kazuistickym prehledem, nikoli pro domorodce. Jen postupné a s nd-

mahou se dospivd k pozndni, Ze toto,jiné‘ se podobd clovéku.“*

Jednim z nejvyznamnéjsich projevi limitni struktury a zaroven jednim z nejptiroze-
néjsich projeviti generalizace je etnocentrismus, jehoz projevy vyrazné ovliviuji jak pri-
marni sociokulturni chovani, tak i védecké systémy. V klasickém pojeti, jehoz autorem
je americky antropolog Peter George Murdock, je etnocentrismus primarné spojen se
snahou o emociondlni a intelektualni zdtivodnéni nadfazenosti vlastni socialni skupiny,
jejimz zakladem je eticky dualismus.

V jeho disledku je s vlastni skupinou spojovano vse, co ma pro spolecnost pozitivni
vyznam. A naopak vse, co je nespravné a problematické, je pripisovano ostatnim skupi-
nam. Ty jsou proto odmitany jako potenciondlni pfi¢iny spole¢enského a v archaickych
spole¢nostech ¢asto také ontologického chaosu. Castou podobou takovéhoto odmitnuti
je degradace konkuren¢ni cizi kultury na kvalitativné nizsi kulturu. Ve vyostfené podo-
bé muize byt cizi kultura povazovana za projev animélni povahy jejich nositeld. Jinymi
slovy feceno, kultura ,,cizinci“ a ve, co je s ni spojeno, je vnimana jako odchylka od op-
timalniho (a jediného mozného) stavu, nebo dokonce jako anomalie.

33 Miilhmann, Wilhelm, ,,Ethnogonie und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische
Studie’; in: Studien zur Ethnogenese, Abhandlung der Rheinisch-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften 72 1985, s. 19.
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Exkurz ¢. 1: Etnocentrismus

Fenomén etnocentrismu velmi tizce souvisi s xenofobii a s mechanismy, které jsou
s ni spojené. V jistém smyslu je etnocentrismus, ktery bychom mohli vymezit jako ten-
denci pozndvat, hodnotit a interpretovat vsechny kultury a jejich projevy z perspektivy
vlastniho spolecenstvi, pri¢inou xenofobniho postoje. Mnozi antropologové, psycholo-
gové a sociologové povazuji etnocentrismus za prirozeny postoj lidi ve vsech znamych
kulturach, vyplyvajici ze zakladni lidské potieby bezpeci a fadu. Etnocentricky pohled
na svét proto odmitd a zpochybnuje vSechny kulturni a spolec¢enské formy, které se né-
jakym zpusobem rozchazeji s témi, s nimiz se ztotoznujeme. Etnocentrismus je také
velmi casto spojen s uzaviranim se dané kultury pred vlivy ostatnich kultur. Tento pro-
ces vytvareni zfetelnych a tézko prostupnych hranic (jak v oblasti fyzické, tak v oblasti
mentalni) doprovazi mnoho dal$ich jevi. Mezi ty nejdulezitéjsi patti odmitavy postoj
k exogamii (= pribuzenské pravidlo, které ptikazuje hledat si partnera za ticelem stiatku
mimo vlastni skupinu), restrikce v oblasti socidlnich a ekonomickych vztahi a v nepo-
sledni radeé fyzicka separace (napt. vytvareni etnickych ghett).

Z vy$e uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze etnocentrismus je vyznamnym mechanis-
mem socialni integrace — velmi efektivné posiluje socidlni soudrznost a pomaha procesu
identifikace jedince s vlastni skupinou a jejimi hodnotami. Dokonce se zd4, ze mnohé kul-
tury, mezi nimi i evropska civilizace, vytvareji svoji identitu pfedevsim diky mechanismu
kvalitativniho vymezovani se viici ostatnim kulturam. Néktefi badatelé mluvi v této sou-
vislosti o potfebé rozliSovat mezi umirnénym a agresivnim etnocentrismem. Za umirnény
etnocentrismus pritom povazuji takovy postoj, ktery sice prfipisuje vlastni kultufe a véemu,
co je s ni spojeno, vysadni postaveni, ale zaroven pripousti existenci alternativnich kultur
a ty je dokonce za jistych okolnosti s to tolerovat. Oproti tomu agresivni etnocentrismus
nekompromisné prosazuje naprostou nadfazenost vlastni kultury, pficemz ¢asto zcela od-
mita narok ostatnich kultur na existenci v té podobé¢, ktera je jim vlastni.

Takto vymezujici se kultura musi byt pochopitelné spjata se zvlastnim védomim pii-
slusnosti nebo sounalezitosti. S védomim ,,my", jez ¢erpd svoji stabilitu a silu vymezenim
se vici ,oni“ a svou oporu a vyraz nachazi v ,limitni symbolice“** Tedy, jak fika hlavni
hrdina Musilova romanu ,,Muz bez viastnosti:

34 Assmann, Jan, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identity v rozvinutych kulturdch starovéku,
Praha: Prostor 2001, s. 137.
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»Je to zdkladni rys kultury, Ze clovék ma nejhlubsi nediivéru k clovéku Zijicimu mimo
jeho okruh, Ze tedy nejenom Germdn povazuje zida, nybrz i fotbalista klaviristu za nepo-
chopitelnou a ménécennou bytost. Kazdd véc existuje koneckoncii jenom svym ohranice-
nim a v disledku toho do jisté miry nepratelskym aktem viici svému okoli; bez papeZe by
nebylo Luthera a bez pohanii by nebylo papeze, proto nelze odmitnout tvrzeni, Ze nejhlubsi

zavislost clovéka na jeho bliznim spociva v jeho odmitdni.“>

Exkurz ¢. 2: Etnonyma

Jednim z typickych projevi etnocentrismu jsou tzv. etnonyma, tedy spole¢né po-
jmenovani lidi se stejnou etnicitou, jehoz hlavnim smyslem je odlisit vlastni etnikum
od ostatnich. Vétsina etnonym znamena v jazyce dané kultury prosté ,lidé%, ¢imz se
vlastné tvrdi, ze ¢lenové ostatnich kultur lidstvi postradaji. Ke zpochybnovani lidstvi
prislusnikt ostatnich kultur slouzi i jiné mechanismy. Velmi ¢astym je naptiklad po-
stoj, podle kterého ,,cizi“ kultury nejsou schopny pouzivat artikulovanou fe¢. Zde je
tieba hledat ptivod takovych vyrazii jako barbar (z feé. cizinec, ne-Rek; ptivodné nesro-
zumitelné mluvici, blabolici ¢lovék), které jsou typickym projevem evropské varianty
etnocentrismu. Dal$im dokladem tohoto postoje je slovansky vyraz pro oznaceni ger-
manskych kment - Némci. Etymologicky kofen tohoto slova je ziejmy jiz na prvni po-
hled - Némec je ten, kdo je némy, s nimz se nelze domluvit.

Védomi jisté prinalezitosti k ,,my“ a s nim spojena aplikace limitni symboliky jsou,
jak poukazuji mnozi antropologové, dany predevsim kontaktem mezi dvéma lidmi, kte-
ry nutné vyvolava potfebu toho ,,druhého” zaradit, protoze jenom tak ho mohu uchopit
a jenom tak prestane byt pro mé neidentifikovatelnou hrozbou. Nicméné je tfeba fici,
ze i tato bazalni klasifikace je vétsinou ponékud jemnéji specifikovana. Vedle téch, ktefi
jsou jako ,,my“ a téch, ktefi nejsou jako ,,my*, rozeznavame jesté ty, kteti jsou skoro-jako-
-my, a ty, ktefi jsou skoro-jako-oni.*s

35 Musil Robert, Muz bez viastnosti, Praha: Argo 1998, s. 23.
36 Smith, Jonathan Z., ,,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit, in: Smith, J. Z., Map is Not Territory,
Chicago - London: Chicago University Press 1993, s. 242.
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Exkurz ¢. 3: Barbarstvi a identita Evropy

Jestlize pochopime vyznam slova,barbar tak, Ze oznacuje,clovéka, ktery je ndm ne-
srozumitelny’, obsahneme jak ptivodni sémantickou rovinu (barbar mluvi cizi feci, ne-
umi na$ jazyk), tak pozdéjsi uvédomovaci rovinu (nesrozumitelnost znamena jinakost,
odlisnost od vlastni srozumitelnosti). Barbar je nesrozumitelny ¢lovék; je nevypocita-
telny, nezna pravidla, jednd proti znamému a zavaznému smyslu, 1ze od néj ocekavat to
nejhorsi. Pozoruhodné se prvotni fecké mysleni barbarské jinakosti odrazi v feckych
tragédiich. Aischylos, Sofoklés i Euripides, nejslavnéjsi autofi doby vrcholné tragédie,
shodné prisuzuji zavrzenihodné ¢iny a zpiisoby jednani barbartim, lidem ¢i bohtim pfi-
chazejicim z Asie. Mezi jejich skutky nechybi zlociny, vrazdy, incest, ale ani lidské obéti.

Mnohem pozdéjsi stfedoveka evropska tazeni proti jinakosti vyuzivala naprosto shodny
motiv vy$siho evropského sebevédomi. Prondsledovani Zid@ byla odtvodfiovéna zpravami
o ritudlnich vrazdach pfi zidovskych nabozenskych obradech s takovou pravidelnosti, ze
1ze vysledovat obecny rys - snad kazdému pogromu predchazi sifeni informaci o udajnych
zidovskych excesech. Stfedovek vsak nijak nezakryval své politické motivy, kterymi mnoh-
dy nepokryté ospravedlnoval nejen samy hriizné ¢iny proti jinym, ale i jejich ideologickou,
tzn. nabozenskou obhajobu. Oproti tomu s plnou naivitou se obraz barbara vratil v 18. a 19.
stoleti. Nikdy nebyla Evropa tak zahlcena zpravami o,divosich’ a,primitivech’ jako v poosvi-
cenském véku, jenz ji znovu vstipil, ze vii¢i polygamnim, nahym, povéréivym, pohanskym,
iracionalnim, détinskym a krutym barbartim bude jeji postaveni vzdy nadrizené.”

B. Horyna, Idea Evropy. Pohledy do filosofie déjin, Praha: Argo 2001, 47.

Pravé tyto dvé kategorie patfi ovSem z hlediska vytvareni usporadané struktury svéta
k nejproblemati¢téjsim, protoze se nachazi v tézko uchopitelném prostoru uprostred.
Ve vyse uvedeném kontextu predstavuji tyto prechodové kategorie velké nebezpeci, pro-
toze ponékud rozmazavaji rozdil mezi MY a ONI. Ne nahodou proto mnozi sociologové
a antropologové poukazuji na skute¢nost, ze pro kazdou kulturu je nejnebezpecnéjsi ten
cizinec, ktery se jako cizinec nechova a naopak se snazi splynout s domaci kulturou.”

Druhym typem komparace je komparace historickd, ktera je zalozena nikoli na pro-
storové, ale na ¢asové distanci. Problém tak nespociva v moznosti ¢i nemoznosti uchopit
a zpracovat to, cemu celim hic et nunc, ale spiSe v otazce, jak do svého ,,svéta“ zaclenit to,
co se stalo v minulosti. I zde plati, Ze dileZitou roli hraji generalizace. Na rozdil od kultur-
ni komparace nepracuje komparace historicka na zakladé radikalni dichotomie MINU-
LE/PRITOMNE, protoZe s ohledem na konstituci vlastni identity (coz plati jak v ptipa-
dé identity individudlni, tak v pfipadé identity kolektivni) nemtze byt mezi piitomnosti
a minulosti radikalni diskontinuita. Minulé proto neni nikdy uplné cizi a uplné vzdalené.

37 Srov. Bauman Zygmunt, Myslet sociologicky, Praha: Slon 1996, s. 62n.
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Exkurz ¢. 4: Etové jako ptiklad ,vzddlené blizkosti“

V Japonsku zije uz stovky let skupina lidi, ktefi se od ostatnich Japonct fyzicky prilis
nelidi a sdili s nimi dokonce stejné nabozenstvi. Presto se tito lidé setkavaji ze strany majo-
ritni spolecnosti s nepratelstvim a pohrdanim. Pri¢iny této situace je tfeba hledat v dobach
feudalniho systému, kdy cetné valky mezi lokalnimi vladci pripravily spoustu lidi o jejich
padu. Ti se pak stali bezzemky a koc¢ovniky a zacali byt oznacovani jako,Etové® ¢i,Buraku-
miné’. Obé oznaceni se stale uzivaji. Tito bezzemci byli nuceni pfijimat praci, kterou ostatni
odmitali. Podle nazort mistniho nabozenstvi vykonavalo mnoho z nich praci povazovanou
za necistou, pricemz tato necistota se v diisledku prenasela na né. I jinak byli systematicky
diskriminovani - zili ve zvlastnich,sidlistich, méli zakazano ménit povolani a byli nuceni,
aby se Zenili a vdavali pouze mezi sebou. S modernizaci Japonska v druhé poloviné 19. stole-
ti se Etové stali formalné rovnopravnymi s ostatnimi obc¢any. Na zakladé cisarského dekretu
ziskali plna obcanska prava a bylo jim umoznéno svobodné vykonavat jakékoli zaméstnani.
Vyraz Eta vymizel z oficidlniho slovniku, stejné jako v USA zmizel vyraz,negr’ Ve skutec-
nosti se vak zménilo jen malo. Burakuminé zistali v oddélenych a chudych komunitach
a pracovali v nizko hodnocenych zaméstnanich. Vétsinova spolecnost také stale povazovala
snatek s clenem této skupiny za velikou hanbu pro celou rodinu. Jesté dnes zije mnoho
Burakumini ve slumech, v nichz zili jejich predkové. V ,dobré spolec¢nosti se snatky s nimi
povazuji stale za nepfijatelné a tak mnohdy musi potenciondlni zZenich ¢i nevésta dokazo-
vat, ze nemd s touto skupinou nic spole¢ného. I pres velké usili mnoha organizaci, ktefi se
snazi situaci Burakumini zlepsit, prezivaji v japonské spole¢nosti viici nim velké predsudky
a diskriminace. Burakuminé jsou stale velkou ¢asti spole¢nosti povazovani za mentalné mé-
nécenné, nemoralni, agresivni impulzivni a nemajici dostatecné hygienické navyky.

R. Dore - K. Aoyagi, The Burakumin minority in urban Japan, New York: Harper &
Row 1965, s. 58.

»Jakakoli interpretace by nebyla moznd, kdyby byl Zivot v minulosti chdpdn jako na-
prosto odlisny. Byla by (ovsem) také zbytecnd, kdyby na ném nic odlisného nebylo. [Inter-
pretace] se tak nachdzi nékde mezi témito dvéma extrémy.“*®

V jistém smyslu slova nam tento typ komparace umoznuje chapat sebe sama v kon-
textu kontinuity udalosti a vyznamné se tak podili na vytvareni zakladnich identifi-
katort individudlni i kolektivni identity. Minulost je horizontem, na kterém se teprve
objevuje smysl soucasnosti.

Tretim typem komparace, ktery je do zna¢né miry kombinaci obou predchozich, je
komparace zalozena na genealogické podobnosti. To, co diky této komparaci chapeme

38 Dilthey, W,, Pattern and Meaning in History. Thoughts on History and Society by Wilhelm Dilthey, New
York 1962, 5. 77.
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jako podobné ¢i blizké, je takto chapano predevsim jako vysledek asimilace, difaze ¢i
vyptjcky.® Diky tomu se také objevuji specifické kategorie, které s sebou ptindsi i jinak
definované hodnoty. Jestlize totiz u prvniho typu je hlavni hodnotou byt ,,stejny jako,
u druhého ji je jakysi vzor, exemplum, pak u tohoto tfetiho typu je onou zakladni hod-
notou autenticita a hlavnim principem napodobeni.

Na tomto typu komparace je zalozena kuprikladu genealogickd mapa a s ni spoje-
na biblickd antropologie predstavena v Genesis 10, ktera se od stfedovéku stala jednim
z nejvyznamnéj$ich typologickych pristupi, a to predevsim v kontextu teologickych ¢i
teologizujicich pojednani. Neni proto divu, Ze mnohé principy a postoje spojené s timto
typem komparaci jsou charakteristické pro nékteré pokusy o deskripci jednotlivych nd-
bozenskych systémd.

Dobrym ptikladem, s jehoZ pomoci mizeme ukazat na dilezité zasady tohoto typu
komparace, je spis Historia Mongolarum frantiskanského mnicha Jana Piana del Car-
pini, kterou v souvislosti s typologickymi mechanismy rozebral Jonathan Smith ve své
studii Nothing Human is Alien to Me.* Bratr Jan Piana podnikl v letech 1245-1247 jako
vyslanec papeze Innocenta IV. cestu ke dvoru mongolského chana a své postrehy za-
hrnul do vys$e uvedeného dila. Tento stfedovéky cestopis, ktery hojné vyuziva biblicky
antropologicky model, popisuje v jedné ze svych kapitol zvyky a ndbozenské systémy,
s nimiz se Pian del Carpini béhem své cesty setkal. V jeho perspektivé jsou tato nabo-
zenstvi vysledkem degenerace biblického nabozenstvi, protoze vSechna vice méné véii
v jednoho Boha a véri, Ze tento Biih je stvofitelem vsech viditelnych véci*' Ve své podstaté
je to podobny pohled, s nimz se mtizeme setkat v mnohem sofistikovanéjsi podobé v tzv.
degenerativni hypotéze zakladatele rakouské antropologie Wilhelma Schmidta, kterd je
i dnes v nékterych katolickych kruzich povazovana za vyznamnou a opodstatnénou vé-
deckou hypotézu.2? V jistém slova smyslu jsou jinou variantou tohoto typu komparace
nékteré evolucni typologie nabozenstvi.

Hledani néjaké ptivodni podoby nabozenstvi neni jedinym dtsledkem zminovaného
typu komparace. K dal$im, pro nas zamér neméné dtlezitym, nas privadi samotny roz-
bor jednotlivych nabozenskych tradic, s nimiz se Jan Pian a jeho nasledovnici pii svych
cestach setkali. Vétsina z nich ma zfetelné tendence hledat genealogické paralely mezi
témito nabozenskymi tradicemi a katolictvim. Buddhisticti mnisi si tak v jejich kompa-
rativistické perspektivé holi hlavy ze stejnych divodi jako katolicti mnisi, predstaveni
klasterd nosi mitry a pfi modlitbach se v obou nabozenstvich pouzivaji riizence. Viditel-
né rozdily jsou chapany predevsim jako diisledky geografické distance.

39 Smith, J. Z., ,,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit... s. 243.

40 Smith,]. Z., ,Nothing Human is Alien to Me®, in: Religion 26/ 1996, s. 297-309.

41  O.cit., s. 302.

42 Srov. napt. Zimon, Henryk, Monoteizm pierwotny, Lublin: Towarzystwo naukowe KUL 2001.
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Na druhou stranu je vsak na téchto zpravach na prvni pohled zarazejici odmitavy
pohled na nestoridnstvi a ostatni formy vychodniho kfestanstvi, se kterymi se miizeme
v téchto cestopisech setkat. Evidentni vazby na kfestanstvi jsou v daném ptipadé pova-
zovany za problematické a autofi téchto spisii se velmi vehementné snazi, aby ¢tenaiim
ukazali hereticky a démonicky ptivod téchto forem kfestanstvi. Zkoumanym problémem
neni v danych pripadech podobnost, ale rozdil, ktery ma dokazat autenticitu nabozenské
tradice zastdavané autorem. V této perspektivé nemohou byt nestoriani kiestany a nesto-
ridanstvi musi mit jednozna¢né démonicky pivod, protoze v nestorianskych kostelech
nejsou kfize, nestoridni odmitaji pit fermentované napoje (!), jedi v patek maso a podob-
né jako muslimové si myji genitalie, nez vstoupi do chramu.” Autor tak jednoduse pre-
hlizi evidentni podobnosti a predev$im deklarace téchto skupin, které se védomé hléasi
ke kiestanstvi, a naopak se zaméfuje na mnozstvi marginalnich detailt, které povazuje
za kli¢ové znaky ve své hodnotici komparaci.

Vyse uvedené piiklady jsou péknym dokladem toho, jak je genealogicka komparace
zalozena na jisté formeé noetického perspektivismu. To, co je nam blizké, at uz geogra-
ficky ¢i ideové, mame tendenci nahlizet v detailu, pfedev$im za pomoci negativniho
vymezovani se vii¢i tomu, a naopak to, co je nam vzdalené, vnimame ¢isté schematicky
a zdiiraznujeme spiSe podobnosti nez rozdily. V pripadé teologizujiciho pfistupu auto-
rt, jakymi byli Jan Piana del Carpini ¢i Vilém z Rubrucku, je tento postoj vysvétlitelny
misijné univerzalistickym pohledem na nabozenstvi. Tento pohled je svym zalozenim
polemicky vii¢i vSemu, co by mohlo byt potencionalnim konkurentem v naroku na vy-
jimec¢nost a autenticitu, a naopak relativné vstficny vii¢i tomu, o ¢em se domniva, ze je
schopen zahrnout do svych univerzalistickych naroki.

Nestoriani jsou proto nepfijatelni, protoze jejich védomé prohlasovani se za kiestany
zpochybnuje vyjimecnost a autenticitu katolictvi, kdezto buddhisté jsou stejnou optikou
vnimani jako zatoulané ovce ¢i ztraceni synové, ktefi maji byt s ohledem na evangelia
navraceni do ltina cirkve a ktefi si i pres geografické a historické odlouceni zachova-
li mnohé z pivodni podoby zjeveného nabozenstvi. Jak se pokusime poukazat v jedné
z nasledujicich kapitol, tento postoj je bézny i v mnoha soucasnych typologiich zamére-
nych na nova nabozenska hnuti.

43 Srov. Vilém z Rubrucku, Itinerarium ad partes orientales 10-15, citovano podle Smith, J. Z., ,Nothing
Human is Alien to Me...% s. 303.
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2.3 Komparace a redukce - idealni typ

Generalizace, stejné jako komparace jsou jako metodologické principy mozné jen diky
teoretické redukei, kterou je podobné jako mnohé ostatni kognitivni mechanismy tfeba
vnimat v $ir$§im kontextu lidského poznani. V nasem pripadé predevsim s odkazy na vyse
uvedeny princip habitualizace. Diky tomuto principu, ktery mtizeme v $ir$im slova smy-
slu oznacovat jako kognitivni redukci, jsme schopni, byt ponékud nasilnym zptsobem,
reflektovat okolni realitu a predevs$im s ni dale nakldadat. Dokonce bychom mohli fici, ze
kognitivni redukce je jednim z nejvyznamnéjsich (a nejefektivnéjsich) nastroji lidské ma-
nipulace se svétem. Diky ni je téméf nekone¢na mnohost individudlnich entit redukovana
na relativné omezeny pocet skupin jevt, a tim je umoznéna efektivnéj$i manipulace.

Velmi vystizné tento fakt popsal v jedné ze svych povidek argentinsky spisovatel
Jorge Luis Borges. Pide v ni o Fisi, jejiz zemépisci se rozhodli vytvofit dokonalou mapu
své zemé, a proto, aby mohli zaznamenat kazdy detail, pouzili pfi tomto svém projektu
méfitko 1:1. Vznikla tak mapa, ktera byla presnou kopii fise samotné, ale kterou pocho-
pitelné nebylo mozné nikterak pouzit.* Nepouzitelnost takové mapy nespocivala pouze
v obtizné manipulaci, ale pfedev$im v tom, ze nebylo mozné odlisit mapu od zmapova-
ného, pticemz pravé princip distance, s nimz redukce vnitfné pocita, je jednou z nejpod-
statnéjsich charakteristik jakékoli klasifikace.

Na tomto principu je zaloZen i jeden z nejvyznamnéjsich pokust o vytvoreni teoreticky
zaloZené generalizace poskytujici adekvatni kategorie pro komparaci, kterym je koncepce
tzv. idedlniho typu. Tato koncepce se v socialnich védach poprvé objevila v dile némeckého
sociologa Maxe Webera,* ktery chapal idealni typ jako jeden ze zakladnich prostredk po-
pisu reality v socialnich védach a zaroven jako metodologickou pomticku, ktera se nebude
muset pfizptisobovat zadnému specifickému kulturnimu klasifika¢nimu systému.

»Z toho, co bylo az doposud teceno, jako vysledek plyne, Ze smysl nemd takové ,objektiv-
ni‘ pojedndni kulturnich procesii, ve kterém by idedlnim cilem védecké prace byla redukce
empiricna na ,zdkony: Touto redukci neni proto, Ze by, jak se casto tvrdivalo, kulturni nebo
treba duchovni procesy ,objektivné‘ probihaly méné zdkonité, nybrz proto, Ze

(1) poznani socidlnich zdakonii neni pozndnim socidlni skutecnosti, nybrz jen jednim
z rozlicnych pomocnych prostiedkii, jez nase mysleni k tomuto vicelu potrebuje, a proto, Ze

(2) zadné pozndni kulturnich procesii neni myslitelné jinak nez na zdkladé vyznamu, ktery
pro nds md individudlné uzpiisobend skutecnost Zivota vZdy v urcitych jednotlivych vztazich.

44  Srov. Luzny, Dusan, Novd ndboZenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 40.
45 Weber, Max, ,,,Objektivita socidlnévédniho poznani®, in: Weber, M., Metodologie, sociologie a politika,
Praha: OIKOYMENH 1998, s. 7-64.
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V jakém smyslu a v jakych vztazich tomu tak je, ndm ale neodhali Zddny zdkon, nebot o tom
rozhoduji ideje hodnot, s ohledem na néz ,kulturu‘v jednotlivém pripadé vzdy pozorujeme.“*s

Weber byl presvédcen, ze povaha kazdé socialni skute¢nosti je jednozna¢né nesa-
moziejma, stejné jako je nesamoziejma povaha pojmu, pomoci kterych tuto skute¢nost
uchopujeme. Weber za tyto pojmy povazoval pravé tzv. idedlni typy, které z tohoto hle-
diska umoznovaly kontrolovatelny prechod od riiznotvarosti a rozmanitosti skutecnosti,
od kontingence pouze empirické soucasnosti a naslednosti jevii k teorii o téchto faktech
a fenoménech.*” Idealni typy jsou tak pro Webera jedinym vhodnym prostfedkem k po-
znani skutecnosti néjaké kultury ¢i socialni skutecnosti, pripadné jsou zékladem pro
komparaci jejich rtiznych casti. Jde tedy o jednoznacné heuristicky prostiedek, cemuz
odpovida i zptlisob, kterym jsou idealni typy vytvareny.

Idealni typ neni totiz vytvoren ani zadnym zpriimérovanim pozorovanych socialnich
jevi, ani jednoduchou deskripci nejobecnéjsich pozorovatelnych rysii fenomént real-
ného svéta. Jde spise o to, co sociolog nachazi ve své mysli s ohledem na realny svét, a to
pomoci vybéru téch elementd, které jsou nejvice racionalni. Za idealni typ, kuprikladu
néjakého nabozenského spolecenstvi, je také mozné povazovat konstrukt, ktery zahr-
nuje ty aspekty danych nadbozenskych spolecenstvi odpovidajici ,,specifickému zajmu®
badatele. Hierarchizaci jejich vyznamu ziskdme racionalné koherentni koncept. Vysled-
kem je jednotny myslenkovy obraz, ktery se ve své tplnosti a Cistoté v redlném svété
nikdy a nikde nevyskytoval.

»Je to myslenkovy obraz, ktery neni historickou skutecnosti a uz viibec ne ,vlastni* sku-
tecnosti, ktery tim spise nemiiZe slouZit jako schéma, do néhoz by méla byt skutecnost
zatazena jako exemplar, nybrz ktery mad vyznam cisté idedlniho mezniho pojmu, jimz je
realita poméfovdna a s nimz je srovndvdna kviili objasnéni jistych vyznamnych sloZek své-
ho empirického obsahu. Podobné pojmy jsou titvary, v nichZ za pouZiti kategorie objektivni
moznosti konstruujeme souvislosti, které nase fantazie, orientovand a vycvicend na skutec-
nost, posoudi jako adekvdtni.“*®

V tomto kontextu maji idealni typy charakter néceho relativné trvalého a zaroven
néceho, co preci jen podléhd dlouhodobym historickym zménam, ale pfitom ndm ga-
rantuje bezespornost nasi klasifikace. To pak také znamena, Ze vytvareni idedlniho poj-
mu je zaroven zptisobem naseho uceni se o realném svété. Konstruovanim idealnich

46 O.cit,s. 35.

47 Havelka, M. - Weber, M., ,,,Objektivita‘ socialnévédniho poznani, in: Weber, M., Sociologie ndboZen-
stvi, Praha: VySehrad 1998, s. 74.

48 Weber, M., ,,,Objektivita‘ socidlnévédniho poznani... s. 46n.
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typt (Weber mluvi o idealnich typech nejen v souvislosti s ,,velkymi“ pojmy a koncepty,
jako jsou naptiklad kapitalismus, panstvi ¢i nabozenstvi, ale zminuje se také o idealnich
typech nevéstincti),” které nemaji nic spole¢ného s zadnou dokonalosti v axiologickém
smyslu, ale spiSe s dokonalosti v logickém smyslu, se vlastné u¢ime, jak tento svét fungu-
je. Dokonce se miizeme ucit jesté vic, kdyz budeme porovnavat idealni typ s pozorova-
nou realitou. V nasem prikladu s ndbozenstvim by to konkrétné znamenalo, Ze budeme
pozorovat, jak se zkoumana nabozenstvi li$i od idealniho typu nabozenstvi, a budeme
tak postupné dochazet k poznani nikoli toho, co nabozenstvi je, ale toho, co by nabo-
zenstvi bylo, kdyby plné odpovidalo racionalizované charakteristice idealniho typu. Jak
v této souvislosti poukazuje prof. Milo§ Havelka s odkazem na znamy pfimér Raymonda
Arona, smyslem idedlnétypického pristupu je moznost ,,predstavit si, co by se stalo, kdy-
by Rekové nezvitézili v bitvé u Marathonu a Per$ané nastolili svoji teokratickou formu
panstvi‘, a tim pochopit jak vyznam udalosti, tak i adekvatné rozliSovat pric¢iny v indivi-
dudlni kauzalité déjin.*

Diky témto charakteristikdm se Weberova koncepce idealniho typu vymyka také kon-
cepci druhu tak, jak byla tato vytvorena predev$im diky aristotelské logice. I koncepce
druhu je zaloZena na abstraktni redukci, kdy prinikem specifickych vlastnosti charak-
teristickych pro skupinu néjakych entit ziskame obecnou charakteristiku spole¢nou pro
druh. Pravé v tom vsak spociva hlavni rozdil mezi idedlnim typem a druhem - idealni
typ nevznika jako zprimérovani charakteristik entit néjaké skupiny. Idealni typ spise
nez ke spole¢né ,,druhové® charakteristice odkazuje k tomu, co je specifické.*

I pres své nesporné metodologické vyhody v sobé skryva koncepce idealniho typu
mnoha uskali a problémy. Na prvnim misté je potfeba zminit zejména nebezpeci za-
mény této metodologické pomucky s realitou samotnou. Ta vétsinou vede k pokuseni
znasilnit realitu, abychom potvrdili redlnou platnost nasi myslenkové konstrukee. Jak ale
diirazné opakoval jiz Max Weber, idedlni typy jsou pouhymi mys$lenkovymi konstrukty,
jejichz vztah k empirické skutec¢nosti toho, co je bezprostfedné dano, je vkazdém jednot-
livém pripadé problematicky.* Jak v nasledujicich kapitolach zjistime, je tento problém
i v pripadé klasifikaci novych nabozenskych hnuti zna¢né aktudlni, a to zvlasté v pripadé
genealogickych klasifikaci, kdy se jejich autofi snazi mnohdy dokazat, Ze posloupnost
typt vznikajici na zakladé zvolenych pojmovych znaki, je zdkonité nutna. To plati pouze
v ptipad¢, Ze danou typologii chapeme jako priklad idealnétypické klasifikace, ale nikol,
pokud tuto klasifikaci povazujeme za odraz reality samé.

49 O.cit,s.51.

50 Havelka, M., Weber, M., ,,,Objektivita‘ socidlnévédniho poznani... s. 76.
51 Weber, M., ,,,Objektivita® socidlnévédniho poznani..., s. 53.

52 O.cit.,s.55.
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