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6. Genealogické klasifikace''

V ramci nasi predchozi analyzy sociologickych klasifikaci ndbozenskych hnuti jsme
nékolikrat narazili na problém vzniku jednotlivych ndbozenskych skupin. Nejzietelné-
ji byl tento problém nastolen pfi pojmové delimitaci kultu a sekty, kdy jednim ze za-
kladnich klasifikatort, pomoci nichz se oba zakladni typy odliSovaly, byl jejich ptivod."¢
Hledisko ptivodu je zohlednovano i v jinych pfistupech, a to nikoli jako sekundarni ¢i
doplnujici znak, ale naopak jako hlavni interpretacni kli¢, s jehoz pomoci jsou jednotliva
hnuti délena. Kromé mnoha konkrétnich klasifikaci, kterym bychom se radi vénovali
pozdéji, je toto hledisko zakladem samotného vymezovani mnoha jevii soudobé nabo-
zenské scény jako novych nabozenskych hnuti.

6.1. ,Nova” versus ,tradicni” nabozenska hnuti

Jednim z nejvétsich otazniki (a nutno fici, Ze i jednim z nejvétsich metodologickych
oriski) spojenych s vyzkumem novych nabozenskych je jiz samotné oznaceni tohoto
jevu. Nejde pritom pouze o dosud nevyjasnéné vymezeni nabozenstvi ¢i nabozenské-
ho jevu jako takového,"” ale v tomto pripadé predevs$im o adjektivum novd. Na tento
problém upozornil Bretislav Horyna, ktery se ve své studii Novd religiozita a moznosti
jeji religionistické reflexe opravnéné pta, co si pod oznacenim ,nova“ religiozita pred-
stavit. Na prvni pohled se nabizejici diferenciace od tzv. ,,staré®, ,tradi¢ni” ¢i ,,konvenc-
ni“ religiozity v sobé skryva velké nebezpeci simplifikace zalozené na neopravnéném
predpokladu genetické (¢i genealogické) odvoditelnosti ,,nové® religiozity od starsich
a znamych vzoru ¢i predloh.® Tato odvoditelnost je podle Horyny ¢asto spojena s kom-
parativni diferenciaci pomoci charakteristiky jiny nez..., kterd predpoklada obezname-
nost s tim, vii¢i cemu je dany ndbozensky jev ¢i skupina jind. Tento mnohdy nepfiznany
predpoklad je ovSem velmi osidny, protoze predpoklada nejen existenci jednozna¢né

115 Zéklad kapitoly tvori ¢ast knihy Véclavik, David, Sociologie novych ndboZenskych hnuti, Praha:
Malvern 2007, s. 92-111.

116 Jde predevsim o typologie Miltona J. Yingera, Rodneyho Starka a Williama Bainbridge. Vice
viz kapitoly 3.2.1 a 3.2.2.

117  Srov. napf. Arnal, William E., ,,Definition®, in: Willi Braun - Russel T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London — New York: Cassell 2000, s. 21-35.

118  Srov. Bretislav Horyna, ,Novd religiozita a moznosti jeji religionistické reflexe®, Religio 2/1, 1994, s. 15-23.
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definované Cisté formy néjaké nabozenské tradice, ale i to, ze nabozenské novotvary
jsou vzdy povazovany za Cisté odvozeniny urcité nabozenské tradice.'® V dtisledku této
skutecnosti jsou pak nova nabozenska hnuti zkoumana a ¢lenéna ponékud paradoxné
bez ohledu na otazku, pro¢ vznikla a pro¢ pravé v této podobé.’® Ve své podstaté je totiz
naprosta vétSina genealogickych klasifikaci zalozena na ahistorickém pristupu apliko-
vaném religionistickou fenomenologii a diky tomu s ni sdili i jeji nejvétsi nedostatek,
kterym je opomijeni historické neopakovatelnosti a predevsim ignorovani historicko-
-socidlniho kontextu. 12!

Exkurz &. 6: Niciren Sosu a ISCKON

Niciren byl zakladatelem tzv. Lotosové skoly (Hokke), ktera je variantou $koly Ten-
dai. Od ostatnich sméru japonského buddhismu se vyrazné nelisi Zddnou naukou, ale
spise formou vykladu buddhistického uceni a ndbozenskou nesnasenlivosti. Pro Nici-
renovo ucenti je typické uzké propojeni s nékterymi apokalyptickymi predstavami palij-
ského kanonu. Podle nich bude Buddhovo uceni postupné upadat a posléze bude pravé
ueni zcela zapomenuto. Umérné s tim budou upadat i mravy a podminky Zivota. Sém
Niciren se povazoval za inkarnaci bédddhisattvy VisiStacarity, jehoz ukolem je zachovat
pravou nauku v dobé upadku.

Nésledovnici hnuti Haré Krina se odvol4vaji k postavé Caitanji (1486-1533), bhakto-
vi, ktery pisobil v poutnim mésté Puri. Ovlivnén tradici mystického spojeni s bozstvem
pomoci zpévu a tance, se stal Caitanja jednim z nejvyznamnéjsich uctivaca Kriny, jehoz
povazoval za svrchovanou inkarnaci bozstvi. Caitanja navazoval na starou tradici, kterd
interpretovala sviidnou Krsnovu hru na flétnu a jeho milostné avantyry s pastyrkami
(gopi) jako spojeni lidské duse s jejim bozskym zakladem. Hudba, zpév a tanec pak byly
v této souvislosti Caitanjou chépény jako prosttedky, jimiz se clovék (resp. lidska duse)
muze priblizit bohu. Z toho diivodu je ¢aitanjovska bhakti-jéga tizce spojena s tzv. kirta-
ny a zpévem mahdmantry.

Na druhou stranu mize pojeti ,novych® nabozenskych hnuti jako odchylujicich se
novotvart narazet i na fakt, Ze mnohd tzv. nova nabozenska hnuti se odvolavaji na sta-
robyly pivod a povazuji se za ptimé pokracovatele starych tradic. Pfikladem by v tomto
pfipadé mohla byt hnuti jako Séka Gakkai ¢i ISKCON, zndamé spise jako hnuti Haré Krs-
na. Obé se odvolavaji na stara uceni a povazuji se za jejich pfimé pokracovatele — Soka

119 O.cit,,s. 15n.

120 O.cit.,s. 19.

121  Srov. Paden, William E., Bdddni o posvitnu. NabozZenstvi ve spektru interpretaci, Brno: Masarykova
univerzita 2002, s. 97.
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Gakkai za nasledovnika nédbozenského reformétora Nicirena (1222-1282) a ISKCON
za autentickou podobu jednoho z mnoha bhakti-jégovych sméri, jehoz kofeny jsou
v 15. stoleti.

Samoziejmé je mozné namitnout, ze kuprikladu praxe a podoba hnuti Haré Kr$na
v mnohém posouvd tradi¢ni bhakti-jogu smérem k zapadnimu konzumentovi. Pti po-
drobnéjsim srovnani nebudou ale rozdily zfejmé o nic vétsi nez v pripadé srovnani kato-
licismu v pojeti kardindla Ratzingera a v pojeti mexického rolnika v Chiapasu, pricemz
v tomto pfipadé by skeptikli zpochybnujicich katolicismus jednoho ¢i druhého bylo
podstatné méné.

I v tomto pripadé tak snaha o genealogicky zalozenou klasifikaci narazi na zdkladni
problém, kterym je proménlivost nabozenského Zivota, a dale také na nedostatek rele-
vantniho materialu, s jehoz pomoci by mohla byt prislusnd klasifikace vytvorena. Po-
mérné znacna c¢ast téchto klasifikaci totiz, jak jesté uvidime, pracuje se zkreslenymi ¢i
ideologicky podbarvenymi informacemi.

Neéktefi autofi se proto radéji pokouseji uchopit adjektivum ,,nova“ nikoli s ohledem
na substancialni podobnost ¢i nepodobnost s nékterym tradi¢nim hnutim ¢i denomina-
ci, ale s poukazem na institucionalizaci daného hnuti ¢i proudu.?? Vyrazem instituciona-
lizace pritom nejcastéji mysli vytvoreni organizované skupiny, ktera ma vnitni socialni
kohezi. Spory jsou v tomto pripadé vedeny o vymezeni ¢asového zlomu, ktery odde-
luje ,,stard“ hnuti od ,novych® Kuptikladu podle vyznamné britské badatelky Eileen
Barkerové jsou timto predélem padesata 1éta 20. stoleti, kdy se objevilo velké mnozstvi
skupin ,,poskytujicich odpovédi na nékteré otazky tykajici se zakladnich nabozenskych,
duchovnich a filozofickych problému !> Nékteti dalsi autoti, naptiklad Gordon J. Mel-
ton, povazuji za zlomové obdobi predeviim Sedesata a sedmdesata 20. stoleti.’** Z tohoto
uhlu pohledu je pak hnuti jako Haré Kr$na povazovano za nové nabozenské hnuti, pro-
toze jeho vznik je mozné datovat do prvni poloviny Sedesatych let 20. stoleti.

Ani zde se ale nevyhneme problému, ktery je spojen s otazkou po nécem, co by bylo
mozné nazvat substancidlné-dogmatickd vazba. Nepiimo na tento problém poukazu-
je George Chryssides, jeden ze zastanct delimitace pojmu ,nova nabozenska hnuti
s ohledem na dobu jejich institucionalizace. Pise, ze ,mainstreamové formy hinduismu,
buddhismu, isldmu a sikhismu nemizeme povazovat za nova nabozenstvi, i kdyz pro
Zapad mohou byt nova“.'* Tato poznamka v sobé obsahuje vyznamny metodologicky
otaznik, spojeny s difuzi dvou rtiznych nabozenskych logik, protoze mluvit v pripadé
hinduismu ¢i buddhismu o mainstreamu je téméf nonsens. V daném kontextu je totiz

122 Srov. napt. Chryssides, George D., Exploring New Religions, London — New York: Cassel 1999, s. 12-13.

123 Barker, Eileen, Nowe ruchy religijne, Krakoéw: NOMOS 1997, s. 51.

124 Melton, Gordon J. - Moore, Robert L., The Cult Experience. Responding to the New Religious Pluralism,
New York: Pilgrim Press 1982.

125 Chryssides, G. D., Exploring New Religions..., s. 13.
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opravnéné se ptat, zda patfi do tzv. hinduistického mainstreamu napt. baulové i presto,
ze jejich vyznavaci je sotva par tisic a navic bez uzardéni tvrdi, Ze v Pakistanu jsou mus-
limy a v Bengalsku hinduisty.”* Z jakého diivodu do mainstreamové tradice nemame
radit Prabhupadovo hnuti Haré Kr$na, které se opravnéné odvolava na caitanjovskou
linii bhakti-jégy a které je napriklad ve Velké Britanii ¢lenem National Council of Hindu
Temples sdruzujici véechny vyznamnéjsi hinduistické skupiny?

Z tohoto hlediska je pak pochopitelnéjsi, pro¢ je vznik prvnich komunit hnuti Haré
Kr$na na Zapadé chapan cleny hnuti nikoli jako zac¢atek néceho nového, ale spise jako
pokracovani staré hinduistické tradice a starého uceni v jiné ¢asti svéta.'”” V pripadé vét-
$iny nebiblickych nabozenskych tradic je totiz sotva udrzitelna klasifikace majici na zfe-
teli hledisko ortodoxie ¢i ortopraxe.

I kdyz si mnozi autofi jasné uvédomuji uskali spojena s implementaci okcidentalni
logiky ortodoxie, vétsina autorti povazuje hnuti Haré Krsna za téméf typického repre-
zentanta nové religiozity. Jeho vazby na ,tradi¢ni“ proudy hinduismu oznacuje spise
za formalni. Pfipadné je povazuje za soucast sebelegitimiza¢ni mytologie. Poukazuji pfi-
tom na nékteré aspekty v uc¢eni Prabhupady a jeho nasledovniki, které hnuti Haré Kr$na
vyraznéji odliduji od ,,tradi¢nich® hinduistickych proudu. Jiz zminovany G. Chryssides
poklada za takovy odlisujici aspekt postoj hnuti Haré Kr$na ke kastovnimu systému,
ktery byva ¢asto povazovan za jeden z konstitutivnich prvka hinduismu. Poukazuje pti-
tom na fakt, Ze i vét$ina hinduistickych rodin Zijicich na Zapadé zistava stale zapusténa
v tradi¢nim kastovnim systému, ktery stale ovliviiuje socialni kontakty téchto rodin ¢i
jejich snatkovou politiku.

Oproti tomu hnuti Haré Kr$na nepovazuje kasty za néco, co by mélo urcovat socialni
status jejich prislusnikd, ale spise jejich socidlni funkci. Toto pojeti kast doklada ve své
knize vénované postavé Prabhupady Satvaripa dasa Gosvami. Podle ného je skute¢nym
brahmanem ten, kdo porozumél ,,Nejvyssi absolutni Pravdé®.'* Jinymi slovy: pro Prab-
hupadu a jeho vérné neni prislusnost ke kasté né¢im, co by se dédilo, ale naopak né¢im,
¢eho je tfeba dosdhnout.

126 Viz napt. Zbavitel Dusan, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, Praha: DharmaGaia 1993, s. 76-77.

127 'V této souvislosti bychom se mohli také ptat, jak zasadné se lisi struktura a sebepojeti komunity
vyznavajici Kr$nu v Zapadnim Bengalsku od komunity vyznava¢t hnuti Haré Kr$na v Londyné
¢i Los Angeles. Bez vyznamu neni ani to, Ze stfediska a chramy hnuti Haré Kr$na maji na Zapadé
znacnou pritazlivost pro emigranty z hinduistickych komunit. Ti je nav$tévuji nejen v obdobi svatka
zasvécenych bohu Kr$novi, ale obraceji se na né i v piipadé tradi¢nich rodinnych obtadi, jakymi
jsou napiiklad svatby. Srov. Werner, Karel, NdboZenské tradice Asie. Od Indie po Japonsko, Brno:
Masarykova univerzita 2002, s. 100.

128 Goswami, Satvarupa dasa, Prabhupada, Los Angeles: Bhaktivedanta Book Trust 1983, s. 74-75.
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Zde je ovsem tfeba Fici, ze vztah ke kastovnimu systému je u vétsiny proudd, v nichz
hraje ustfedni roli myslenka bhakti, dosti specificky. Uz od nejranéjsiho obdobi bylo
bhakti povazovano za cestu, ktera otvira spasu vSem bez ohledu na to, zda jde o sudru ¢i
brahmana. Diiraz na pfimou komunikaci s bozstvim bez zprostfedkovani brahmana se
stal podkladem pro odmitani kastovnich prehrad.'”

S obdobnymi obtiZzemi se miizeme setkat i pfi genealogickém vymezovani téch nabo-
zenskych novotvari, které neni mozné ztetelné a jednoznacéné spojit s zadnou znamou
nabozenskou tradici, protoZe jde o hnuti natolik synkretisticka, Ze jakékoli urc¢ovani do-
minantniho vlivu by nutné znamenalo velkou simplifikaci. Nicméné ani pfipadné ozna-
¢eni ,synkretistické novotvary®, s nimz se mtizeme u nékterych autort setkat, neni prilis
vhodné a v mnoha ohledech je zna¢né zavadéjici. Diivodem je predev$im negativni za-
barveni, které ma v nékterych kontextech vyraz synkretismus.'*

Exkurz ¢. 7 : Etymologie pojmu synkretismus

Pojem synkretismus byva ¢asto nespravné odvozovan od reckého verba SYN-KE-
RANNYM]I, které znamena ,,spojit®, ,,smisit“ a jehoz latinskou obdobou by bylo sloveso
confusio. Pravdépodobnéjsi se vSak zda etymologie vnimajici pojem synkretismu jako
postverbale vyrazu SYN-KRETIDZEIN (= spojit se) ve smyslu latinského conspiratio.
V tomto vyznamu jej pouziva i Plutarchos z Chaironeie, v jehoz dile De fraterno amore
se muzeme poprvé v historii setkat s pojmem synkretismus. Platarchos pouzival po-
jem v neutralnim vyznamu, aby s jeho pomoci vysvétlil jisté charakteristiky ndbozenstvi
jeho doby. V dalsich obdobich prosel tento pojem mnoha vyznamovymi proménami
- Erasmus Rotterdamsky ho na prelomu 15. a 16. stoleti pouzival ve spise pozitivnim
vyznamu, kdezto o par desetileti pozdéji ziskal diky protestantskym teologiim a pozdéji
historikiim tento pojem spise negativni nadech, ktery pretrval az do druhé poloviny 20.
stoleti. V tomto obdobi se postupné stava pojmem, kterym se oznacuje jedna z forem
kulturniho (nejen nabozenského, ale také napt. uméleckého) apadku.

Jistd ¢ast védcti se domniva, Ze synkretismus je vyrazem tpadku a degenerace nébo-
zenského mysleni a je v pfimém kontrastu k ,,¢isté“ podobé daného ndbozenského systé-
mu. Na tento problém koneckoncti odkazuji i etymologické nesrovnalosti spojené s vy-
razem synkretismus.”! I kdyZ pomineme problémy spojené s vyse polozenou otazkou

129 Srov. Werner, K., Ndbozenské tradice Asie..., s. 78.

130 Jiz tradi¢né byva problematika synkretismu spojovana predev§im s obdobim helénismu. Je ovsem
pochopitelné, Ze podobné procesy nabozenské zmény je mozné nalézt i v jinych obdobich, coz byva
shodné prijiméano v§emi védci, ktefi piisobi na poli vyzkumu nabozenstvi.

131  Srov. napf. Martin, Luther H., Helénistickd ndbozZenstvi, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 10n,
nebo Kratochvil, Zdenék, Prolindni svétii, Praha: Herrmann a synové 1991, s. 3n.
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76C v. J34

po »Cisté“ ¢i presnéji ,,typické” podobé jistého nabozenstvi,'*2 pak je tfeba se opravdu se-
riézné zabyvat tim, jestli je synkretismus skute¢né pouhym Religionsmischerei a ve svém
disledku tak téméf nécim nepatfi¢nym, anebo naopak jestli je neodmyslitelnou soucasti
procesu nabozenské zmény. Zda se totiz, Ze za mnoha soucasnymi diskusemi na téma
synkretismus stoji snaha o udrzeni historického predpokladu stdlosti kulturnich systé-
mi, vzhledem ke které je synkretismus porovnavan.'*

Synkretismus byva proto nejcastéji voiman jako vysledek prolinani dvou nebo néko-
lika na sobé pivodné nezavislych systémii. Nicméné, jak podotyka francouzsky antro-
polog Pascal Boyer, lidé neziji v jednoduchém kulturnim prostredi, ve kterém je jednot-
né ,kulturni schéma“ sdileno vétsinou ¢lenti dané pospolitosti. Naopak, ziji v prostredi,
v némz je nejednotnost spise pravidlem nez vyjimkou."** Nejen kvili této nesporné sku-
te¢nosti by bylo dobré zkoumat fenomén nabozenské synkreze s ohledem na antropolo-
gické postupy a koncepce.

Jednou z moznosti by mohlo byt prihlédnuti k dnes jiz klasické koncepci akultura-
ce.’ Podle ni je akulturace procesem, ktery zahrnuje jevy vzniklé v dobé, kdy skupiny
jednotlivet pochazejicich z rtiznych kultur vstupuji do stalého, bezprosttedniho kontak-
tu, ktery vede ke zménam v ptivodnich kulturnich vzorech jedné, ale spise obou skupin.
Jde o bilateralni proces, pri kterém dochazi k modifikaci, transformaci nebo zméné obou
kultur, které jsou ve vzajemném styku.'*

Podle Viclava Soukupa je akulturaci mozné rozdélit do péti zakladnich fazi:

(1) konfrontace kultur, ktera vede postupné ke vzdjemnému poznani kladd a zapori;

(2) akceptovani nékterych cizich obsaht a jejich selekce vzhledem k jejich funkénosti
a atraktivnosti;

(3) prijeti téchto kulturnich obsaht do vlastniho kulturniho systému;

(4) soubézna modifikace vlastniho kulturniho systému zalozena na rekompozici, jez
je spjata s prijetim jednéch a eliminaci druhych kulturnich prvki;

132 Vice viz Smith, Jonathan Z., ,Fences and Neighbors. Some Countor of Early Judaism, in: Smith, J. Z.,
Imaging Religion. From Babylon to Jonestown. Studies in the History of Judaism, Chicago — London:
University of Chicago Press 1982, s. 1-19.

133  Martin, Luther H., Historicism, Syncretism, Comparativism (referat predneseny pii prileZitosti
konference IAHR v Brné v r. 1994), s. 3.

134 Boyer, Pascal, The Naturalness of Religious Ideas. Cognitive Theory of Religion, Berkley: University
of California Press, 1994, s. 256.

135 Tento pojem pouzili jiz ve tficatych letech minulého stoleti ameri¢ti antropologové R. Redfield,
R. Linton a M. J. Herskovits. Srov. Redfield, Robert - Linton, Ralph - Herskovits, Melville,
»Memorandum on the Study of Acculturation’, in: American Anthropologist 38/1936, s. 149-152.

136 Srov.o. cit., s. 149, nebo Kottak, P. Conrad, Cultural Anthropolgy, New York: McGraw-Hill 1991, s. 313.
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(5) akultura¢ni reakce reprezentovana na jedné strané negativnimi postoji, které bra-
ni ¢istotu vlastni kultury odmitdnim cizich vlivd, na strané druhé pozitivnimi postoji,
jez vitaji kulturni zmény a inovace, které s sebou akulturace prinasi.'”’

Bylo by asi ponékud prehnané povazovat akulturaci za pfimou paralelu nabozen-
ské synkretizace, nicméné existuje mnoho dobrych divodu, pro¢ se timto konceptem
nechat inspirovat a povazovat proces nabozenské synkretizace za jeden z konkrétnich
projevt kulturni zmény.

Z tohoto pohledu by tak byl synkretismus pfedev$im pojmem vyjadiujicim charakter
vSech nabozenskych systému jakozto historicky, kulturné a spole¢ensky podminénych
myslenkovych formaci.'*® Velmi zajimavym postfehem dokresluje tento problém Luther
H. Martin:

»[...] synkretismus nepopisuje komplexifikaci kultury, ale spise jeji simplifikaci. Spise
nez vyrazem popisujicim devoluci z piivodni jednoduchosti do historické sloZitosti, je syn-
kretismus v hegelovském smyslu vyrazem, ktery popisuje syntetickou konsolidaci dialektic-
ké celistvosti charakteristickou pro vSechny kultury a jejich ndbozenské formace...“'*

Synkretismus je procesem, ktery se bytostné tyka vsech nabozenskych systémi a kte-
ry je uzce spojen s problémem nébozenské zmény, ktera vSak neni né¢im chaotickym.
Pokud bychom totiz pfijali hledisko nahodilosti vybéru jednotlivych témat a figur pii-
jimanych a v¢lenovanych do daného nabozenského systému, pak bychom se znovu
vratili, ac jistou oklikou, k chapani synkretismu jako nepfili§ originalni smési rtznych
nabozenskych predstav. My zde naopak navrhujeme chapat synkretismus jako proces
s pevnymi vnitfnimi zakonitostmi, vzhledem ke kterym se formuje dals$i podoba dané-
ho systému. Nejde vSak o pomyslnou sit tzv. typickych rysu, které tvori jakési méritko
a podstatu konkrétniho nabozenstvi, protoze klasifikace zalozené na tomto predpokladu
maji znacné slabiny. Ony vnitini zdkonitosti jsou vymezeny ponékud sifeji a vztahuji se
také k historickym, socidlnim a kulturnim podminkam, a to jak s ohledem na ¢asové, tak
i na prostorové souvislosti.

137 Soukup, V., ,Akulturace®, in: Socidlni a kulturni antropologie, Praha: SLON 1993, s. 95-96.
138 Martin, L. H., Historicism, Syncretism, Comparativism..., s. 5.
139 O.cit.,s. 5.
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6.2. Novost jako vysledek kulturni a socialni
transformace

Zajimavy zpusob, jak se vyporadat s problematikou ,novosti“ nékterych nabozen-
skych novotvart, navrhl ve své studii Cultural Genetics'*® William Sims Bainbridge. Ten
chape nékteré formy novych nabozenskych hnuti jako vhodny material pro vyzkum
vzniku nového nabozenského fenoménu ne nepodobny nékterym organismiim, s nimiz
ve svych vyzkumech pracuje biologie:

»[...] Rdd bych Sel jesté dal. Kulty jsou drosophila melanogaster a echerischia coli,
které nam umozni rozvinout kulturni genetiku.“'*!

Vyhodou nébozenskych novotvart je podle Bainbridge predev$im jejich relativni jed-
noduchost v porovnani s ostatnimi sociokulturnimi institucemi. Zaroven v sobé obsahuji
zakladni vlastnosti téchto instituci, které je tak mozné zkoumat v raném stadiu vyvoje.
Bainbridge timto svym pfistupem kombinuje niebuhrovsky pristup ke klasifikaci nabo-
zenskych skupin s velkou inspiraci religionistiky, kterou byla jiz od pocatki této discipliny
biologie. Je totiz presvédcen, Ze je mozné vytvorit dostatecné verifikovatelnou metodiku
(strukturné podobnou metodice pfirodni védy), na jejimz zakladé by bylo mozné vysvétlit
jeden ze zakladnich problémi studia nabozenstvi a obecnéji i studia kultury a spolec¢nos-
ti — fenomén nabozenské, potazmo kulturni a socialni zmény. Je presvédcen, ze kulturni
genetika muze vérohodné vysvétlit vznik novych nabozenskych fenoménd.

K tomu je ovSem podle Bainbridge nezbytné vyjasnit predevsim tii zakladni véci ¢i
mechanismy. Jednak proces reprodukce a ,dédi¢nosti®, v ramci kterého jsou kulturni
elementy prenaseny z jedné generace do generace dal$i. Pak, musi byt identifikovano
signifikantni méritko stability v tomto procesu predavani. A zaroven, musi byt vyjasnéna
role procesu, pomoci kterého se v téchto mechanismech objevuje zména.'*? S ohledem
na tyto tfi zakladni problémy se pak Bainbridge pokusil popsat zakladni mechanismy
a procesy naboZenské zmény vedouci ke vzniku nabozenskych novotvara.

V této souvislosti se Bainbridge vénuje predevsim zdkladnimu procesu vzniku na-
bozenského novotvaru a navrhuje jej s odkazem na biologii chapat bud jako §tépeni
(fission), nebo jako sporulaci (sporulation). Tradi¢ni koncept schizmatu pouzivany

140 Bainbridge, William S., ,Cultural Genetics®, in: Stark, R. (ed.), Religious Movements. Genesis, Exodus,
and Numbers, New York: Paragon House 1985, s. 157-198.

141 O.cit., s. 157.

142 O. cit., s. 158.
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predevsim v souvislosti vzniku nabozenskych sekt povazuje za nevhodny predevsim
proto, ze je az piili§ spojen s jednim typem novych nabozenskych skupin (sekty). Také
nevyhovuje proto, Ze jako teoreticky koncept vede k mnoha zmatkiim a nepfesnostem,
které jsou dany jeho ideologizujicim podtextem.'* Koncepty $tépeni a sporulace naopak
povazuje za hodnotové neutralni a metodologicky dobie zakotvené.

Stépeni popisuje Bainbridge na ptikladu ndbozenského hnuti, jehoz jednotlivé or-
ganizace déli zna¢na geograficka distance. Pokud v tomto hnuti neexistuje silny vidce,
autorita, ktera by byla schopna fakticky ridit takto roztrousené organizace a skupiny,
mohou tyto skupiny s ohledem na sociokulturni kontext, v némz existuji, postupné pro-
chazet urcitou inovaci. Ta nakonec vede ke vzniku samostatného nabozenského hnuti.
Vznik nového hnuti tak neni dan napétim s matef'skou organizaci, které je typické pro
schizma, ale je dan spiSe existenci distanci a bariér — geografickych, socidlnich, kultur-
nich, které mohou vést k izolovanému vyvoji jednotlivych skupin a organizaci, jehoz
vysledkem je vznik ndbozenského novotvaru.

Druhy typ procesu vzniku nabozenského novotvaru je v mnoha ohledech univerzal-
néjsi. Jeho zdkladnim charakteristickym rysem je princip prenosu ¢asti ,,.kulturni a soci-
alni informace® z jedné ndbozenské skupiny do druhé, a tim i jeji postupnou modifikaci.
Nejde tedy o proces, ktery by mél okamzité ucinky, ale spiSe o proces, kterym se vytvari
vhodny potencial pro vznik nového nabozenstvi.'* Bainbridge tento typ vzniku nového
nabozenského hnuti podrobné popisuje na prikladu scientologie, ktera podle néj timto
zpusobem vznikla. ,,Sociokultni spory“ takovych systému jako rosekrucidnskad tradice,
Korzybridského generdlni sémantika,'** gestalt terapie a psychoanalyza daly zaklad celé-
mu systému dianetiky a scientologie. S odkazem na biologické pojmoslovi a metodologii
tak Bainbridge fesil problém vykladu procesu synkretizace, ktery i on odmital vnimat
jako nahodilé mischerei. Naopak si dobfe uvédomoval, Ze vznik jakéhokoli kulturniho
novotvaru, a tim vlastné i vznik jakékoli kulturni entity a instituce, je dan slozité struk-
turovanym procesem vzdjemné integrace kulturnich a socialnich prvk, které oznacoval
jako kulturni elementy.

I v ramci dal$i specifikace procesu sporulace Bainbridge odkazuje k biologii a jednot-
livé formy kulturni sporulace oznacuje jako transdukci, inserci, amalgamaci, subtrakci,
substituce a translaci.

Za nejjednodussi variantu sporulace povazuje Bainbridge inserci, kdy zakladatelé
nabozenskych hnuti postupné zaclenuji do svého systému myslenky a aktivity svych
»konkurentd“. Zaclenovani téchto prvku je chapano nikoli jako vypijcka, ale spise jako
aplikace néceho, co je univerzalné platné a zaroven spravné interpretované ¢i pouzivané

143  O. cit., s. 160.
144  O. cit., s. 162.
145  Srov. napi. Gardner, Martin, Fads and Fallacies in the Name of Science, New York: Dover 1957.
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pouze v nabozenském a myslenkovém kontextu zakladatele hnuti. Proto naptiklad po-
vazuji scientologové e-metr za skvélou pomucku pfi identifikaci engramd, a ne za va-
riantu detektoru 1zi. Jakousi vyhrocenou variantou inserce je amalgamace, kdy novy
nabozensky systém vznikne pfimym spojenim dvou piivodné nezavisle existujicich na-
bozenskych hnuti ¢i systémii.

Transdukce je oproti pfedchozim variantdm ponékud pozvolnéjsi proces. Bainbridge
timto pojmem oznacuje proces prenosu znalosti a navyk z jedné skupiny do druhé pro-
stfednictvim jedinci, ktefi prechazeji z jedné skupiny do druhé. Pokud v nové skupiné
ziska dany jedinec vyznamné postaveni, je schopen iniciovat proces modifikace, ktery
muze vyvrcholit az vznikem nového nabozenského systému. Tento jedinec se tak chova
jako virus. Navaze na sebe ¢ast genetické informace napadené bunky a napada-li dalsi
bunku, infikuje ji jiz touto ,,novou® genetickou informaci.

Exkurz &. 8: Generdlini sémantika

Generalni sémantiku zalozil ve 30. letech 20. stoleti Alfred Korzybski jako jednu
z mnoha variant ndbozenské interpretace Freudovy psychoanalytické tradice. Tento sys-
tém kombinuje moralismus s pseudovédeckym Sarlatanstvim a poukazuje na schopnost
vlastniho systému efektivné 1é¢it alkoholismus, homosexualitu, kleptomanii a jiné psy-
chologické problémy. Cely systém je zaloZen na myslence psychického pivodu nemoci.

Substrakee je proces, ktery je spojen s kombinaci star$ich, v mnoha ohledech umdlé-
vajicich prvkii a novych dynamickych prvki, které slouzi jako jakysi katalyzator. V. mno-
ha nabozenskych systémech totiz existuji prvky, které se postupem casu stavaji nefunke-
nimi anachronismy, o jejichz ptivodnim vyznamu jiz vétsina ¢lenti a sympatizanta témér
nic nevi. V kombinaci s novymi elementy ¢i pristupy se vSak tyto anachronické entity
mohou stat dulezitymi stavebnimi kameny nového systému s centralni tlohou.'*

Dalsi vyznamnou formou procesu transformace nabozenského hnuti je podle
Bainbridge substituce. Je zaloZena piedev$im na kompletni vyméné nékterych prvka.
Jde pritom o proces typicky zejména pro relativné jednoduché nabozenské systémy, kte-
ré jsou jeste relativné nestabilni, a proto mohou pripustit takovouto radikalni zménu.

Posledni formou, o niz se Bainbridge zminuje, je translace. Tento proces je — na rozdil
od predchozich - davan do souvislosti s psychologii a Bainbridge jim oznacuje takovou
zménu, pii niz jsou prvky vytvorené v néjakém kontextu a situaci aplikovany na kon-
text a situaci jinou, a to takovou, v niZ by za normalnich okolnosti existovat nemohly.

146 Bainbridge, W. S., ,,Cultural Genetics®..., s. 172.
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Translace tak neznamena pouze prosté preneseni né¢eho nékam, ale také vyraznou ino-
vaci, diky niZ pfenesené muze v novém kontextu existovat.'¥

S mnoha Bainbridgeovymi tvrzenimi muzeme polemizovat ¢i nesouhlasit, stejné
jako mtizeme byt skepticti k jeho redukcionismu, s nimz se snazi uvadét paralely mezi
»biologickou® a ,kulturni realitou. Nicméné musime pfipustit, Ze naopak v mnoha
ohledech poodkryl zakladni problémy genealogickych klasifikaci, které hledisko vyvoje
a zmeény vnimaji linedrné a ¢asto i zna¢né ideologicky. Znatelné je to zejména v pripadé
téch typologii, které pracuji s optikou ortodoxie a heterodoxie a s pojmy jako je schizma.
Zaroven s tim Bainbridge jednozna¢né ukazal, Ze proces nabozenské zmény nemize byt
zalozen na predstavé ,jednoho” matefského hnuti, od néhoz se diky $patné ¢i posunuté
interpretaci odstépuji nabozenské novotvary, ale ze tento proces miize mit mnoho podob
a pohnutek. A konecné z Bainbrigeovych analyz je zfejmé, Ze snaha po nalezeni podstaty
nabozenstvi, na jejimz zakladé bychom mohli mérit jednotlivé nabozenské jevy, je nejen
chimérou, ale pro religionistiku také velkym nebezpecim, protoze ji pomalu ale jisté
stavi do pozice pomocné védy teologické.

Proto bude nezbytné se problematikou jedine¢nosti zabyvat ponékud hloubéji, s vé-
domim, ze optika jedinecnosti vypovida vice o sebepojeti dané nabozenské skupiny ¢i
badatele, ktery ji zkoumd, nez o skutecném charakteru nového proudu ¢i nového typu
zboznosti. Z toho diivodu je dobrym diagnostickym nastrojem pro interpretaci dialogu
mezi jednotlivymi skupinami, ale nikoli postupem, ktery by nas objektivné ptivedl k po-
uzitelnym zavéram.

147 O.cit.,,s. 177.
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