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8. Monoteticka klasifikace

Vnimani nabozenské reality sub specie jedinecnosti neni vysadou jen ideologicky
podbarvenych vykladii. Jeho ptivod spo¢iva mnohem hloubéji v samotné metodologii
klasifikace nabozenské skutec¢nosti, s niz religionistika jako véda pracuje. Bylo by proto
dobré se pri¢inami této skute¢nosti podrobnéji zabyvat. Dobrym vychodiskem by pritom
mobhla byt analyza metodologickych zakladti genealogické klasifikace v religionistice.

Podobné jako mnohé ostatni védy zabyvajici se socidlnim a kulturnim rozmérem
lidské existence Cerpala i religionistika ve svych pocatcich mnohé inspirace z ptirodnich
véd. To platilo zejména v oblasti metodologie a vytvareni klasifikaci. Dobrym ptikla-
dem tohoto trendu je ,,obrana“ komparativni religionistiky jakozto védecké discipliny
z pera Louise H. Jordana, ktery poukazuje na analogie mezi komparativni religionisti-
kou a komparativni anatomii. Jak pfipomina Jonathan Z. Smith, byl vliv komparativni
anatomie na formovani mnoha spolecenskych véd, véetné religionistiky, skutecné vy-
znamny.'*® Nedilnou soucasti komparativni anatomie byly v 19. stoleti morfologicky pri-
stup, vyrazné poznamenany linnéovskou klasifikaci organismd, a evolucionismus. Obé
tato hlediska miizeme v rizné mife kombinace nalézt také v pripadé vétsiny metodolo-
gickych postupt vznikajici védy o nabozenstvi, klasifikace jednotlivych nabozenskych
jevl nevyjimaje.

Jejich zakladnim vychodiskem je identifikace jistého charakteristického rysu, ktery
vytvari podstatu daného jevu ¢i nabozenského systému a zaroven je odlisuje od jeva
ostatnich. Nejde o nic jiného nez aplikaci aristotelské logiky druhu (species) a rodu (ge-
nus), respektive jeji varianty, kterou ve 3. stoleti n. l. vytvoril novoplatonsky filosof Por-
fyrios. Posléze se stala zakladem stfedoveké dialektiky a zprostfedkované i thelnym ka-
menem vétsiny védeckych taxonomii. Jeji nejznaméjsi formulaci je tzv. Porfyritv strom
(arbor porphyriana), didakticko-metodologicka pomiicka umoznujici Porfyriovi roz-
délit jsoucna do jednotlivych kategorii na zdkladé jejich ,specifickych” a ,,jedine¢nych®
vlastnosti, aniz by se pfitom ztratilo povédomi jejich vzajemné soundlezitosti.

V tomto myslenkovém kontextu popiSeme zkoumanou véc tak, ze k ni priftadime
nejblizsi nadfazeny pojem, ktery ji spolu s dal$imi podobnymi zahrnuje. Tento nadra-
zeny pojem je oznacovan aristotelskou terminologii jako ,,rod“ (genus). Zaroven s tim
ale také hledame specifické rozdily, které danou véc od podobnych odlisuji. Tyto rozdily
jsou dany prinalezitosti k ,,druhu®. Pomoci tohoto schématu mizeme skutecné velmi

188  Smith, J. Z, ,,Adde parvum parvo magnus acervus erit®, in: Smith, J. Z., Map Is Not Territory, Chicago
- London: Chicago University Press, 1993, s. 254-256.
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jednoduse rozdélit celou pozorovatelnou realitu na jednotlivé Grovné, které jsou spolu
svazané diky obecnym podobnostem a rozliS$ené pomoci specifickych vlastnosti. '*

Obr ¢. 10: Porfyritiv strom

substance
télesna ne-télesna
Ziva ne-ziva
Porfyritiv strom je hierarchickym a konecnym
souborem rodi a druht. Definice, kterou
smyslova ne-smyslova | Porfyrios podava pro rod, je zcela formalni:

rod je to, ¢emu je podfazen druh. A obracené
druh je to, co je podfazeno rodu. Rod a druh
Ize definovat vzijemné, a jsou tedy
komplementarni. Kazdy rod umistény do
i ) vys§itho uzlového bodu stromu zahrnuje
rozumna ne-rozumna druhy, jez na ném zaviseji, kazdy druh
podiazeny n&jakému rodu je zase rodem pro
druh, ktery je mu podfazen, az po
nejspodnéjsi okraj stromu, kde jsou umistény
species  specialissimae  neboli  druhé
substance, jako napftiklad ¢lovek.
V nejvys$$im  uzlovém bod¢ stoji genus
generalissimum, ktery nemize byt druhem
nic¢eho jiného.

(U. Eco, Od stromu k labyrintu, Praha: Argo 2012,
s. 24.)

Na stejném principu zalozil svoji biologickou taxonomii i Carl Linné (1707-1778),
kdyz hierarchicky usporadal prirodu na zakladé principu inkluze ,,niz$i“ tirovné do trov-

né ,vy$si”. Vznikl tak velmi prehledny a efektivni taxonomicky systém pouzivajici sedm
zékladnich trovni - fie, kmen, tfida, fad, ¢eled, rod a druh. Pomérné presné diferencuje

189  Véclavik David, Uvod do filozofie, Liberec: Technickd univerzita 2002, s. 32-33.
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jednotlivé biologické entity a zaroven je zarazuje do $irich souvislosti na zakladé sdile-
nych podobnosti. Na tomto principu zalozil Linné i celé biologické pojmoslovi, které je
diky tomu dvouslovné. Prvni slovo vzdy znaci rod, do kterého dany organismus patfi,
a druhé pak jeho specifikaci, tedy druh. Tak napfiklad okapi pruhovana (Okapia john-
stoni) patfi do stejné celedé - zirafoviti (Giraffidae), jako Zirafa (Giraffa camelopardalis);
do stejného fadu - kopytnici (Artiodactyla), jako hroch obojzivelny (Hipopotamus am-
phibius); stejné tridy - savci (Mammalia), jako hyena skvrnita (Crocuta crocuta); a stej-
ného kmene - strunatci (Chordata), jako zluva zelena (Picus vididis).

Linné vsak chapal svoji taxonomii jako uzavieny a neménny systém, ktery odrazi
ptirodu chapanou jako fad neproménlivych struktur. Dnes$ni biologie, stejné jako biolo-
gie v dobé vzniku religionistiky, doplfiuje Linného taxonomii jesté o jeden zasadni roz-
meér, diky kterému ziskava jak dynamicnost, tak schopnost odvozovat pfi¢innost i v ¢ase.
Timto rozmérem je hledisko vyvoje, evoluce. Jeho objev a nasledna aplikace, spojené se
jmény jako G. Buffon, J. B. Lamarck, A. R, Wallace, Ch. Darwin, znamenaly odmitnu-
ti atemporélniho pfistupu a zaméfeni na historii (ve smyslu geneticko-genealogickych
vazeb) jednotlivych druht.. Diky tomu mohla reinterpretovana linnéovska taxonomie
zohlednit také ,,chronologicko-genealogické® vazby a s jejich pomoci vysvétlit prirodu
nejen s ohledem na ,typologické” podobnosti, ale také s ohledem na vznik a vyvoj jed-
notlivych druht. V tomto systému jiz nejsou okapi spojovany se zZirafou jenom proto, ze
maji dlouhé nohy, tizkou hlavu s malymi razky a zvlastni hrebenité dolni $pic¢aky - tedy
proto, ze spolu sdileji stejné charakteristické znaky, ale také proto, Ze se predpoklada
jejich spole¢ny prapredek.

Exkurz ¢. 10 : Linné a biologie

Klasické Linného déleni organismt pomoci hierarchie sedmi zakladnich rovni je
v dnesni biologii zvlasté pro nékteré druhy zivocichi, jako naptiklad plazy ¢i hmyz, do-
pliovan dalsimi specifickymi drovnémi. Jde o disledek velké druhové pestrosti, ktera
neumoziuje tyto zivo¢isné druhy vzdy presné umistit do hlavnich kategorii. Proto byly
vytvofeny dalsi mezistupné jako naptiklad nadtridy ¢i podrady.

Moznost propojeni Linného klasifikace s dynamickym pojetim svéta se poprvé obje-
vila v dile Johanna Wolfganga Goetha. Ve svych studiich vénovanych pfirodé poukazoval
na to, Ze variabilita zivych organismu je vnitfné spojena s postupujici organizovanosti
a komplexitou. V jeho pojeti tak byla pfiroda systémem, v némz jednoduché organis-
my prechazi v organismy komplexnéjsi. Tento pristup vsak jesté neni mozné povazovat
za evolucni, protoze jeho zakladni myslenkou neni zména a vyvoj, ale predevsim speci-
ficka interpretace dialektického vztahu mezi univerzalnim a partikuldrnim.
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Darwinovsky princip zmény vsak s sebou pfinesl jesté jeden problém, ktery v mnoha
ohledech determinoval a stdle determinuje klasifikace pouzivané jak v mnoha ptirod-
nich védach, tak v téch socialnich védach, které se predchozimi inspirovaly. Jde o vyraz-
né zdtiraznovani principu homologie jako jednoho z hlavnich klasifika¢nich prostiedki.
V kontextu darwinovské biologie, ktera klade velky diiraz na fylogenetické formy, jsou
vSechny taxonomické podobnosti interpretovany na pozadi vzajemné homologie. Ta je
vnimana jako podobnost forem ¢i struktur mezi dvéma druhy, kterd je dana spole¢nym
predkem. Jiné rozdily maji v daném klasifikacnim pohledu spiSe akcidentdlni charakter
a hraji spide marginalni roli.

Podobné hledisko se zacalo v druhé poloviné 19. stoleti prosazovat i v socialnich vé-
dach. Na rozdil od pfirodnich véd, predevsim biologie, kde byla evoluce vnimana dar-
winovsky jako jakakoli proména spojena s modifikacemi, pfejaly socialni védy spise po-
jeti Herberta Spencera (k aplikaci evolu¢niho modelu na religionistické typologie vice
viz kapitola 4). Podle toho je evoluce zménou z neurcitého, inkoherentniho, stejnorodého
do urcitého, koherentniho, heterogenniho, a to skrze trvaly proces diferenciaci a integraci.'
Jinak feceno: pro Darwina byla kazda forma zmény evoluci, kdezto pro Spencera byla
evoluci pouze takova zména, ktera sméfuje k nartistu komplexity. Je ovSem tfeba fici, Ze
i pres znac¢ny vliv evolucionismu v socialnich védach byla vétsinou teorie evoluce dopl-
novana jistym typem ahistorické metodologie, ktera vedla k ignorovani geografickych
a chronologickych kontexti."! Tento fakt je zfejmy naptiklad na dvou vyznamnych teo-
riich evolucionistické antropologie 19. stoleti, jejichz autorem byl Lewis H. Morgan. Jde
o jeho klasifika¢ni teorii rodiny a dale koncepci forem socialni organizace.

Prvni z nich predstavil Morgan v dile Systémy pokrevenstvi a sesvagreni lidské rodi-
ny'? a jednou z jejich hlavnich myslenek byla rekonstrukce vyvojovych stupni rodiny.
Ta byla zaloZena na predpokladu vzajemné kongruence promén pribuzenskych systémi
a forem rodiny s celkovym vyvojem kulturniho systému. S ohledem na tuto myslenku
pak Morgan tvrdil, Ze vyvoj rodiny probihal v nasledujicich fazich: promiskuita — komu-
ndlni rodina — pdrové manzelstvi — monogamie. Tato linie jasné doklada pojeti evoluce
jako nartstani komplexifikace a idajného radu.

Z podobné perspektivy vytvoril Morgan i svoji znamou koncepci forem socialniho
zivota, podle niz se lidstvo vyvijelo ve tfech vyvojovych stadiich, kterymi jsou divosstvi
— barbarstvi - civilizace.' Tyto zakladni stupné Morgan dale délil do dalsich podstupnt,

190 Carneiro, Robert L, ,Cultural Evolution®, in: David Levison — Melvin Ember (eds.), Encyclopedia
of Cultural Anthropology, New York: Henry Holt & Co. 1996, s. 272.

191 Srov. Smith, J. Z, ,Adde parvum... s. 261-266.

192 Morgan, Lewis H., Systems of Consanguinity and Afinity of the Human Family, Washington:
Smithsonian 1871.

193  Morgan, Lewis H., Houses and House-Life of the American Aborigines, Washington: Government
Printing Office 1881.
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predevs$im s ohledem na udajnou materialni vyspélost a formy socialni organizace.
I v tomto pfipadé je vidét snaha o nalezeni historické linie hierarchicky uspotradanych
vztaht, kterd by v linearni perspektivé ukazala vyvoj od jednoduchych forem k formam
slozitéjsim a hodnotové kvalitnéj$im. Kromé toho je zde zfetelnd snaha po nalezeni pomy-
slného bodu alfa, nejjednodussiho (¢i v jiném pojeti ,,nejprirozenéjsiho®) pocatku, z néhoz
se ostatni formy vyvinuly, a ktery by byl obdobou jednobuné¢nych organismi v biologii.

Pfi podrobnéjsi analyze téchto praci vsak zjistime, ze v mnoha ohledech jde spise
o hybridni kombinaci dynamického modelu, ktery nabizi koncept evoluce a ahistoric-
kého pristupu zalozeného na predstavé neménné podstaty, ktera urcuje charakter véci.
Pouze diky této kombinaci je mozné mluvit o ,logickych stupnich® ve vyvoji lidstva
a kultury, které nam umoznuji porovnavat jednotlivé kultury bez ohledu na jejich geo-
grafické ¢i historické umisténi. Diky tomu tak mazeme kulturu australskych aboriginci
chapat jako paralelu doby kamenné a predpokladat, Ze postupem ¢asu miize tato kultura
prejit do doby bronzové a tak déle. Tato kombinace ndm tedy umoziiuje nejen popsat
zkoumanou skutecnost, ale i predikovat jeji dalsi vyvoj.

S timto metodologickym mértitkem ¢i spiSe metodologickym pfanim se mizeme se-
tkat i v mnoha cetnych variacich, z nichz nékteré jiz zde byly predstaveny. Bez néj by
napfiklad byla jen tézko myslitelna Niebuhrova transformace klasifikace nabozenskych
skupin pomoci kategorii sekta a cirkev nebo Bainbridgova snaha o vytvoreni kulturni
genetiky, v niz dilezitou roli hraje kult jako piiklad takovéhoto kulturniho organismu.

Vratme se k ptivodnimu problému translace biologickych klasifikaci do socidlnich
véd. Bez ohledu na to, zda je linnéovska klasifikace biologickych druhti vnimana jako
uzavieny systém ¢i jako vyjadreni genealogickych vazeb, je jeji zakladni logika zalozena
na tzv. monotetické optice. To znamena na myslence, ze staci nalézt pravé jednu sku-
te¢nost, vlastnost ¢i charakteristicky rys, bez které neni doty¢ny druh sam sebou, ale
né¢im jinym. To je koneckonctl i zakladni rys vyse uvedeného Porfyriova stromu. Hlav-
nim cilem monotetické klasifikace je tedy vytvorit clenéni druht na zakladé hlediska
jedinecnosti a konecnosti. Vratime-li se k naemu prikladu s okapi, pak jeji jedine¢nost,
ktera ji odlisuje od Zirafy, spociva v kratkém krku. Od hrocha, s nimz sdili stejny fad, ji
odliSuje uzka hlava s rohovitymi razky typickymi pro Zirafovité atd. Rozdil v ahistorické
a historické interpretaci pak spociva pouze v tom, ze logicka priorita (morfologicka po-
dobnost) byla nahrazena historickym primordiem (podobnosti genealogickou).'**

Monotetické hledisko je stejné jako v ostatnich spolecenskych védach zhusta vyuzivano
také v religionistice. I zde patfi snaha po nalezeni jedinecného a definitivniho charakteristic-
kého rysu, jakéhosi sine qua non daného nabozenstvi. Problém spociva v tom, Ze v pripa-
dé studia nabozenstvi ma kategorie ,,jedinecnosti“ jiny charakter nez napiiklad v biologii
¢i geografii. Podle Smithe spociva zakladni rozdil v tom, Ze v ptirodnich védach je nutnym

194 Smith, J. Z., Imaginig Religion..., s. 4.
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doplikem jedinec¢nosti jisty typ reciprocity. Jestlize je totiz X povazovano za jedine¢né vzhle-
dem k Y, pak ve stejném smyslu je Y povazovano za jedinecné vii¢i X. To ovSem neplati
v aplikaci monotetické optiky v oblasti studia nabozenstvi. Zde je naopak jedine¢nost nabo-
zenstvi jako takového stejné jako jednotlivych nabozenskych jevi vytvarena jednostrannosti
a ignorovanim vzajemnosti.' Jedinecnost je vyjadfenim toho, ze dana skutecnost je sui ge-
neris, a tudiz nepomeéfitelna. Jedinecnost se tak stava spise ontologickou nez taxonomickou
kategorii. Jde o dusledek presvédcent, Ze ,jedinecné“ znamena predevsim radikalni diferenci,
diky které zkoumana skute¢nost ziskdva charakter zcela jiné, a skute¢né srovndni se tedy sta-
va nemozné.” To ma bezesporu velky vyznam pro pfipadnou apologii vybrané nabozenské
tradice ¢i ndbozenského jevu, ale vyznam pro védecky vyklad je jiz zna¢né problematicky.

Ztetelné se to ukazuje v ptipadé samotné klasifikace nabozenskych tradic, kde kom-
binace ontologizujici interpretace jedine¢nosti a monotetického zptisobu vytvareni kla-
sifikace vede k dosti nejasnym vysledkéim. Svoji roli sehravaji také hlediska (kategorie),
s jejichz pomoci dochazi k nalezeni kyzeného charakteristického rysu. Vétsina z nich
je totiz vyrazné hodnotové zabarvena, a proto si vynucuji zaujeti jistého, ne vzdy ne-
utrdlniho postoje. Porovname-li néktera konkrétni hlediska pouzivana v religionistice
s hledisky, pomoci kterych se vytvareji jednotlivé taxony v biologii, zjistime hned, co se
tim mysli. To, Ze ma néjaky zivocich ¢tyfi nohy, je to sudokopytnik a prezvykavec, v nas
zfejmé zadné vyraznéjsi sympatie i antipatie nevyvola. Pokud ovSem néjaké nabozen-
stvi budeme charakterizovat pomoci takovych kategorii jako pravda, zjevent, etika apod.,
nas postoj jiz tak nezaujaty nebude.

Prikladem muze byt klasicka klasifikace Cornelia Petra Thieleho (1830-1902), jedno-
ho ze zakladatelt religionistiky. Thiele rozdéluje nabozZenstvi do dvou zakladnich skupin
a Ctyr dalsich podskupin:

(1) nabozenstvi prirodni
(a) polyzoicky naturalismus
(b) polydémonicko-magické nabozenstvi s prevladajicim animismem
(c) vytiibené ndbozenstvi kouzelnické - therioantropicky polyteismus
(d) antropomorficky polyteismus
(2) nabozenstvi eticka (spiritualisticko-eticka, zjevena)
(a) ndrodni zdkonoddrnd néboZenstvi (taoismus, konfucianismus, brahmanis-
mus, mazdaismus, judaismus)
(b) univerzalistickd nabozenstvi (buddhismus, kiestanstvi)'®’

195  O.cit., s. 6.
196 Smith, J. Z., Drudgery Divine..., s. 38.
197 Cit. dle Pertold, Otakar, Zdklady vieobecné védy ndboZenské, Kladno: J. Snajdr 1920, s. 198-199.
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Podobné k ttidéni nabozenstvi pristupuje i dalsi ze zakladatela religionistiky Chan-
tepie de la Saussaye, ktery v podstaté prejima starsi filosofické ttidéni Siebeckovo. Podle
de la Saussaye je mozné nabozenstvi rozdélit do péti hlavnich kategorii:

(1) ptirodni nabozenstvi

(2) nabozenstvi mravnostni (nabozenstvi staroveékych civilizaci)

(3) prechod od nabozenstvi mravnostniho k nabozenstvi vykoupeni (judaismus)
(4) ndbozenstvi vykoupeni

(a) negativni (buddhismus)

(b) pozitivni (kfestanstvi)

(5) néavrat k ndbozZenstvi mravnostnimu (islam)™®

Autor této klasifikace povazuje za ,klicovy“ rys déleni nabozenstvi jejich eticky roz-
mér vyrazné determinovany kiestansko-antickym pojetim moralky. V tomto kontex-
tu tak napt. chape prvni kategorii, pfirodni nabozenstvi, jako nabozenstvi uznani svéta
(Weltbejahung) bez etického urceni, buddhismus stavi na nizsi stupen nez krestanstvi
a v kategorii mravnostnich nabozenstvi stavi na vrchol fecké nabozenstvi.

Tento pristup poznamenany esencialismem, typickym zejména pro tzv. fenomenolo-
gickou religionistiku, vychazi casto spiSe ze subjektivniho presvédceni autora nez z Ce-
hokoli jiného. Trefné to vyjadril jiz nékolikrat citovany Jonathan Z. Smith, kdyz napsal:

»[Judaismus] je tak ,pravdivé; ,zjevené naboZenstvi ,knihy; naboZenstvi ,etické; ,kolek-
tivni, ,historické; ,svobodné; ,zdravé‘ a ,ptijimajici svét' s rozhodujicim a jedinecnym ry-
sem, kterym je ,poslusnost viici zakonu' jako opozice viici ,ldsce. Nebo, abychom dali apo-
logeticky puvod této taxonomii, Zidovsky ,zdkon' je protikladem krestanského ,evangelia’

Nevidim Zadny diwvod, pro¢ pokracovat ve vytvireni vyctu takovychto nevhodné zkon-
struovanych a impresionistickych clenéni. V zdsadé je totiz mozné vytvotit vhodnou taxo-
nomii. To si ale vyzaduje opusténi nevhodného pojmu ,esence’.“'*

Substancialismus ¢i esencialismus neni pfitomen pouze v ahistorickych fenome-
nologickych klasifikacich, které v mnoha ohledech odpovidaji ptivodni charakteristice
Linného klasifikace biologickych druht. Se stejnou cetnosti se s nim miiZzeme setkat
také v evolucné (genealogicky) pojatych klasifikacich. Rozdil je vétSinou pouze v tom,
ze nadcasovy charakteristicky rys je nahrazen kategorii ,,spole¢ného predka®, ktery je
konstruovan v duchu stejné logiky. Zaroven s tim jsou ovéem zména a vyvoj vnimany
sub specie Spencerovy interpretace evoluce jako postupna komplexifikace nabozenskych

198 O.cit.,s. 135.
199  Smith, J. Z., Imaginig Religion..., s. 7.
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jevi, kterd je nezfidka spojovana s axiologickymi hledisky. Klasifika¢ni fetézec pak zob-
razuje postupnou proménu nabozenstvi od primitivnich forem majicich magicko-ritu-
alni charakter a omezenych na malé pospolitosti kmene, v lepsim ptipadé jedné kultury,
az k univerzalistickym nabozenstvim, ktera zdtiraznuji etické rozmeéry lidské existence
a vytvareji sofistikovanou teologii.

V tomto pojeti je jakakoli zména, ktera nevede k dalsimu rozvijeni pfedem ne zce-
la jasné definované komplexity a snad i jistého typu dokonalosti (na jehoz soucasném
vrcholu stoji velké ndbozenské systémy jako kiestanstvi, judaismus, islam, buddhismus
a hinduismus), vnimana jako deviace ¢i marginalni odchylka. Kazda zména ma tak vy-
razné axiologicky podtext, ktery nas nuti ,,spravné“ chapat jednotlivé nabozenské sku-
tecnosti. To, co by se takovému axiologickému uchopeni vymykalo, je nepfijatelné a me-
todologicky nezpracovatelné:

»Problém s aplikaci biologického pojmu evoluce spocivd v tom, Ze jeho pfijeti by zname-
nalo, Ze za soucdst,evoluce’ by byly povazovdny nejen vznik a rozkvét Rimské #ise, ale také
jeji upadek a pad.“**

Rozpory a problémy, které jsou s ,esencialistickym monotetismem® spojené, nejzie-
telnéji vystupuji pri studiu nabozenskych okruhd, které jsou nam nejblize - krestanstvi,
judaismu a islamu,*" ale také v pripadé nékterych zdanlivé okrajovych jevli — napt. my-
stickych a mysterijnich proudd nebo novych nabozenskych hnuti.

200 Carneiro, R. L., Cultural Evolution..., s. 272.

201 K tomuto tématu viz zejm. Smith, J. Z., Drudgery Divine..., s. 1-36; tyz, Imaginig Religion..., s. 6-8.
V Ceském prostredi je vhodnym sezndmenim se Smithovymi ndzory na danou problematiku ¢lanek
Ivy Dolezalové ,,Jonathan Z. Smith a diskuse o pocatcich kiestanstvi®, Religio 5/1, 1997, s. 63-69.
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