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OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 4

Nikolaj Fiodorovi¢ Alefirenko — Jan Gallo

Pragmatika umeleckého diskurzu a recové zanre

V ¢lanku sa prezentuje problematika zavislosti komunikacie na myslienkovo-recovej straté-
gii toho typu diskurzu, v ramci ktorého sa prislusna komunikacia uskuto¢rnuje. Definuju sa
vektory prieniku vzajomného vztahu re¢ovych zanrov, funkénych stylov a umeleckého dis-
kurzu. Odlisnosti medzi samotnymi reCovymi Zanrami st determinované ich prislusnostou
k inakcionalnemu alebo interakcionalnemu typu umeleckého diskurzu.

Klucové slova: presupozicia; reCovy Zaner; text; umelecky diskurz; vyznam, zmysel

The Pragmatics of Artistic Discourse and Speech Genres

The paper deals with the problem of communication depended on the speech and cognitive
strategy of the type of discourse, in the framework of which the relevant communication is
done. The vectors of the mutual interaction of speech genres, functional styles and artistic
discourse are defined. The difference between the speech genres themselves are determined
by its relevance to the inactional or interactional type of artistic discourse.

Key words: artistic discourse; meaning; presupposition; sense; speech genre; text

1 Uvod

Prvotny problém skimanej problematiky spociva v rozporuplnosti dvoch problé-
movych blokov: a) re¢ (text) — diskurz a b) re¢ovy 7aner (RZ) - pragmatika. Pokus ak
nie radikalne riesit, tak aspon trochu rozuzlit prvy gordicky uzol sme uz uéinili v ko-
lektivnej monografickej praci ,, Texem u duckypc“'. Diskurz je v $irokom ponimani
subjektivna myslienkovo-re¢ova reflexia obrazu sveta v nasom vedomi. Najdolezi-
tejsim prostriedkom objektivizacie takej reflexie je verbalny text. Nemenej zlozity
je vzajomny vztah druhého paru pojmov, kde nie st tiplne odhalené podstatné vlast-
nosti ani reCového zanru, ani pragmatiky. Za¢neme v poradi z posledného pojmu.

V lingvistickom chapani pragmatiky je mozné vy¢lenit tri pristupy. Dva z nich —
kontinentalny a anglo-americky — nacrtol este van Dejk?. Prvy z nich bol postaveny
na semiotike Ch. Morrisa, podla ktorej pragmatika je ¢ast semiotiky, v kompetencii

! ALEFIRENKO,N.F. - GOLOVANEVA, M. A. - OZEROVA, Je.G. - CUMAK-ZUN’, I L: Tekst i diskurs:
ué. posobije. Moskva, Flinta, Nauka, 2012.

> DEJK, T. A. Van.: Jazyk. Poznanije. Kommunikacija. Per. s angl. Sost. V. V. Petrova; Pod red. V. I. Gerasi-
mova; Vstup. st. Ju. N. Karaulova i V. V. Petrova. Moskva, Progress, 1989.
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ktorej je problém vztahu znakov k ich interpretatorom. A kedze pre va¢sinu znakov

ako interpretatori vystupuji nositelia jazykového kédu, tak pragmatika sa objektiv-
ne zd4 byt ,zodpovednou® za vsetky Struktary diskurzivnej ¢innosti ¢loveka - kog-
nitivnu, semioticku a etnokultirnu. Okrem toho, také ponimanie lingvopragmatiky

otvara nové moznosti pochopenia recového aktu, a taktiez ako tvrdi G. G. Chazage-
rov ,nepe6pocumv Mocm om peuegozo akma k ouckypcy3. Zhodujeme sa v nazore,
Ze zatial je tu viac otazok, ako odpovedi na ne. Budeme vychadzat zo vseobecne zna-
mych skuto¢nosti. V 60. - 70. rokoch 2o0. storocia sa pragmatika dostala do popredia

pod vplyvom teérie recovych aktov (J.L. Austin, G.R. Searle, Z. Vendler a i.). V su-
¢asnej lingvopoetike su jasnejsie definované kategorialno-pojmové zéklady teorie

recovych aktov, viac ¢i menej zretelne sa stanovené ohniska prepojenosti re¢ovych

aktov a pragmatiky reci. Tedria re¢ovych zanrov je zatial v $tadiu formovania sa

v nadeji, ze ziska vseobecno-filologické postavenie.

V recovej interakcii sa aktivizuju prostriedky diskurzivnej bivalentnosti. Pragma-
tika textu, ktora realizuje diskurz, zachytava energetiku sugestivneho vplyvu autora
alebo postavy na recipienta t.j. na toho, na koho je zamerana informéacia. V akom-
kolvek akte umeleckej komunikacie jeden z jej subjektov vyuziva také jazykové
prostriedky, ktoré si schopné vyjadrit jeho myslienky, pocity a zazitky. Odtialto
prameni, Ze hlavnou podmienkou tspesnej realizicie recového aktu je verbalizicia
autorskych intencii a ich adekvatna percepcia adresatmi.

Druhy, anglo-americky pristup na pochopenie pragmatiky uprednostituje ako
svoju intelektualnu avantgardu problematiku implikatary, presupozicie, re¢ovych
aktov a diskurzu. V tomto svojom uhle pohladu lingvopragmatika podstatne roz-
Siruje svoju problematiku. Zahfnia pritom taktiez aj tie otazky, ktoré uz skor boli
v kompetencii $tylistiky, komunikativnej syntaxe, rétoriky, psycholingvistiky, te-
orie diskurzu a niektorych inych vied. Takéto rozsirovanie vsak samo o sebe nerie-
§i otazky vzajomného vztahu recovych zanrov a pragmatiky diskurzu. Na rieSenie
tejto problematiky sa vypracuva treti pristup. Ide o najdenie sty¢nych bodov tych-
to javov prostrednictvom lingvopragmatiky. Velmi produktivni v tomto smerovani
su A. Wierzbicka, V. V.Dementiev, M. J. Fedosiuk, F.S. Bacevi¢ a i. Ich koncepcie su
postavené hlavne na v¢leneni pojmov situativneho kontextu a funkcii recovej vypo-
vede do linie recovy akt — reCovy zaner. V takej paradigme je diskurz aj reCovy akt,
aj vypoved, aj text. Taky recovy akt je pritom sprevadzany mimikou, gestami, pries-
torovym spravanim ucastnikov komunikacie a inymi extralingvistickymi faktormi.

2 Recové zanre a re¢ové akty

Aby bolo mozné integrovat komponenty diskurzivnej ¢innosti, sustredime sa na
ich osobitosti. Délezité orienta¢né body v tak zloZitej problematike st obsiahnuté

3 CHAZAGEROV,G.G.: Sistema ubezdajuscej reCi kak gomeostaz: oratorika, gomiletika, didaktika, sim-
volika. In: Sociologiceskij Zurnal. 2001. Ne 3, s. 5.
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v koncepcii M. M. Bachtina — zakladatela teérie recovych zanrov. Pod pojmom reco-
vy Zaner badatel ponimal osobity typ vypovedi, ktoré spaja celkova tematicka, kom-
pozi¢na a Stylistickd dominanta. Inymi slovami, tento pojem nadobuda dostato¢ne
otvorenu kvalifikaciu textotvorby diskurzivno-stylistického charakteru. Je mozné
konstatovat, Ze z hladiska lingvopragmatiky su re¢ové akty predovsetkym osobitné
vypovede, sugestivne zamerané na adresata. Recové Zzanre st ale prostriedky vza-
jomného diskurzivneho vztahu?. Ak re¢ové akty zobrazujui len situa¢ny fragment
umeleckej komunikacie, tak reCové zanre zahfnaja celd architektoniku diskurziv-
nej komunikacie. Vztahy recovych aktov a recovych zanrov mozno povazovat za
hierarchické, pretoze kazdy recovy zaner pozostava zo sthrnu urcitym spdsobom
organizovanych re¢ovych aktov (V.V.Dementiev, T.V. Smelovova, A. Wierzbicka).
Tieto vztahy pritom nie s jednoduché. Ako struktirny prvok jedného recového
zanru najcastejsie vystupuje niekolko re¢ovych aktov. Naopak, v jednom type reco-
vého aktu sa mozu vyskytovat rézne recové zanre.

V désledku takych peripetii medzi re¢ovymi aktami a diskurzom neexistuje pria-
ma korelacia, pretoze diskurz zahriiuje nielen vypovede, ale aj rozsiahlejsie katego-
rie — komunika¢né stratégie a re¢ové taktiky komunikantov, ktoré modeluju diskur-
zivne situacie. Re¢ové taktiky komunikantov st bezprostredne spojené s reCovymi
zanrami. Preto na adekvatne pochopenie charakteru a podstaty diskurzu musi exis-
tovat taka kategoria, ktora by mohla integrovat nielen najvseobecnejsie intencie
ucastnikov komunikacie, ale aj iné komponenty umeleckej komunikacie. A ako vy-
plyva z predchadzajicich nazorov, takou kategdriou je nepochybne recovy Zaner.
Ide o ta kategoériu, ktora reflektuje charakter umeleckej komunikacie, zdruzuje re-
¢ové akty ako jednotlivé vypovede.

Pretoze podstata umeleckého diskurzu sa predovsetkym urcuje re¢ou zasadenej
do Zivota, presnejsie povedané, do istého socialneho kontextu, je mozné predpokla-
dat, Ze recovy Zaner zavisi od myslienkovo-recovej stratégie toho typu diskurzu,
v ramci ktorého sa realizuje. Tym sa v skuto¢nosti vysvetluje nevyhnutnost rozliso-
vat zakladné typy diskurzu — interakcionalny a inakcionalny. Pre prvy typ diskur-
zu je konstruktivnym momentom situa¢ny vyznam. Teoreticky zaklad tvoria mys-
lienky antropocentrizmu: a) interpretacné pristupy J. Gumperza, ktoré prezentoval
v praci ,Cmpameeuu duckypca” (Discourse strategies) vo vztahu k analyze procesov
uskutoéniujicich sa v redlnom priestore a ¢ase bezprostrednej komunikéacie (face-to-

-face)’ a b) vychodiska E. Goffmana o myslienkovych vypovediach komunikantov
v symboloch®. Diskurzivna analyza textu sa skiima vo vzfahu ku komunikaénej situ-
acii, v ktorej vznika. Pozornost badatela sa pritom ststreduje nie na informativnost
a sudrznost skiimaného textu, ale na jeho interakcionalnost — adresovanost ur¢i-

4 Porov. BACHTIN, M. M.: Sobr. so¢.: V 5t. T.5. Moskva 1996.
5 GUMPERZ,].: Discourse strategies. Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
6 GOFMAN,E.: Predstavlenije sebja drugim v povsednevnoj Zizni. 1959.
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tému alebo predpokladanému recipientovi. Tento typ diskurzu predstavuje ,,cyuse-
CMEEHHAst COCMABIIIULAS COYUOKYTLIMYPHOZO0 83aUMOOETCTNEUS KOMMYHUKAHMOG 7.

Inakcionalny typ umeleckého diskurzu zachytava interpretaciu komunikaénej
udalosti z hladiska fabuly - dejovo-sujetovej linie diela. Spolu s tym dany typ ume-
leckého diskurzu pojem fabula nezdvojuje. Pomaha odstranit predstavu, ktora vy-
tvara fabula. Inakcionalny typ umeleckého diskurzu predovsetkym umoziuje od-
klon od predstieranej predstavy o akoby prevladajicej v nej kazdodennej logike
ako o ,,co60kynnocmu cobbLmuii 6 ux 63aumHoll 6HympenHeii céazu’. Zda sa, ze fabu-
lu vybera umelec zo Zivota alebo akoby zo Zivota. Logika dejovej linie v umeleckom
diskurze, ktora je kultirne motivovana, v skuto¢nosti predstavuje recovému zanru
vlastné ,.cnosecroe 6vipascenue obpasnvix npedcmasaenuiis.

Na zaklade toho je mozné reCovy zaner nazvat diskurzivnym typom, ktory zdru-
Zuje tematicky, kompozi¢ne a $tylisticky priznakové reCové akty charakteristické
jednotou komunika¢ného ciela, autorskej intencie, jazykovej osobnosti adresata
a architektonikou situa¢ného kontextu komunikacie.

Komunikac¢no-pragmaticka stratégia skiimania recovych zanrov najlepsie napo-
méaha prekonaniu ,abstraktného objektivizmu® F. de Saussura a realizovaniu mys-
lienok M. M. Bachtina o jazyku a vypovedi ako skuto¢nej realite. Pripomernime si
metodologicky vyznamnut mienku badatela: ,,[eticmeumenvhas peanvnocmy a3vika-
-peuu A6ITeMCs He AGCMPAKMHAS CUCTNEMA A3bIKOGIX POPM U He U0TUPOBAHHOE MO-
HOJIO2UUeCKOe BbICKA3bIGAHUE U He NCUXOPUIUOTOZUUECKUTI AKM €20 CYU{eCME08AHUS,
a coyuanvHoe cobbimue peuesozo 63auMO0eiCNEUS, 0CYULeCMEIITEMO20 6bICKA3bIEAHU-
eM U svickasvieanusimu. Peuegoe 63aumodeiicmeue A6isemcs, makum 00pasom, 0CHO6-
HoMW peanvHocmuio s3bika . Domnievame sa, Ze v tomto pripade sa re¢ovym pdso-
benim mysli funkéno-vyznamové spojenie jazyka a vypovede s dejovymi a pragma-
tickymi faktormi tstnej a pisomnej komunikacie. Bachtinove myslienky nadobudli
dostatocne §iroky rozmer ako sociolingvistické a lingvopragmatické skimanie ja-
zyka a vypovede. Prvy smer sa zaobera funkénymi vlastnostami jazyka: pouziva-
nie jazyka v konkrétnych recovych situaciach, vplyv komunika¢nej kompetencie
toho-ktorého etnojazykového kolektivu. Pritom sa hovori o jazyku ako o norme,
o sémantickych poliach, ktoré su vlastné réznym kultdram, o jazykovom spravani
a pod. V druhom smere je stredobodom pozornosti pragmaticky potencial jazyka
a vypovede, komunikacné situacie a spdsoby jazykového vplyvu. V ramci tej-ktorej
recovej situacie sa skimaju ilokuéné a perlokuéné funkcie jazyka a ich myslienko-
vo-reCové zabezpecenie: performativy, presupozicie, propozicie a iné. Vsetko toto
je samozrejme velmi dodlezité pre teériu recovych Zanrov, ale ak odhliadneme od

7 DEJK, T. A. Van.: Jazyk. Poznanije. Kommunikacija. Per. s angl. Sost. V. V. Petrova; Pod red. V. I. Gerasi-
mova; Vstup. st. Ju. N. Karaulova i V. V. Petrova. Moskva, Progress, 1989.

8 Pozri podrobnejsie FREJDENBERG, O. M.: Sistema literaturnogo sjuzeta. Montaz. Literatura. Iskusstvo.
Teatr. Kino. Moskva, 1988, 216-236.

9 BACHTIN, M. M.: Sobr. so¢.: V 5t. T. 5. Moskva 1996, s. 113.
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systémovej integracie, len nepriamo sa s nimi zhoduje. Na pochopenie vnitornych

stimulov vzajomného pdsobenia diskurzu a re¢ovych Zanrov je dolezité najst impli-
citné diskurzivne savislosti, ktoré spajaja historicko-kultirne, pragmatické a vlast-
né jazykové aspekty reCovych zanrov. Integrativny pristup takého druhu sa opiera

o to, ze diskurzivne platno je utkané z jazyka. Ale diskurz ,amo He npocmo s3vix

Ha cgepxgppaszosom yposre “*°. Jeho nelinearna organizacia je postavena na sihrne

takych pojmov, ako diskurzivne formacie, interdiskurz, intradiskurz, prekonstrukt.
Intradiskurz a prekonstrukt st spojené s parafrazami a presupoziciami, ktoré posa-
vaju diskurz do sféry kultary.

Moena nu buue cnoséHo [Janm meopumo
Hnu Jlaypa scap miobu 6occragump?

A Hayuuna xenuur 2060pUMb...

Ho, Bosce, kak ux 3amonuamop 3acmasums!

(A. AxmaToBa. «(dnurpamMmmar)

Ako ukazuje predchadzajica analyza, uloha diskurzu je velmi dolezita nielen po-
kial ide o definovanie statusu re¢ového zanru, ale aj v jeho kultirnom kontexte.
V ramci neho sa vytvara zakladna jednotka re¢ového zanru, ktort nazyvame diskur-
zéma. Ide o ur¢ité kvantum ambivalentného poznania, ktoré zodpoveda jednému
ohnisku diskurzivno-kultirneho vedomia a je nositelom diskurzivnej architektoni-
ky recového zanru. V uvedenej ukazke je mozné vyclenif tri diskurzémy: (1) Buue
u Jlaypa He cmoenu, (2) A cmoena, (3) Kak 3acmasumv senujun moruame. Diskurzé-
ma nie je vzdy identicka s vypovedou. Kazda diskurzéma spravidla obsahuje jeden
dvojvrstvovy prvok novej informécie, ktory v sebe zdruzuje propozi¢né a presupo-
zi¢né poznatky.

Konstatujeme, Ze lingvokulturologicka syntéza v jednotnej tedrii re¢ovych zan-
rov lingvistického a pragmatického smerovania dovoluje zIacit dialogické a jazyko-
vé aspekty re¢ovych zanrov do jednotného hodnotovo-vyznamového diskurzivne-
ho priestoru. Zakladom takého pristupu je hypotéza, podla ktorej ,,6 PXK naxooum
MamepuabHoe 6uipaiceHue 3aumuoe 6osoeticmeue ouckypca u kymromypui“**. Iny-
mi slovami, reCovy Zaner je tou kategériou, v ktorej sa objektivizujui aj diskurzivne,
aj lingvokulturne faktory tvorby vypovede. KedZe recovy Zaner a kultdra sa nacha-
dzaju v sprostredkovanych vztahoch, alohu sprostredkovatela tu prave plni diskurz.
A preto uvedomenie si podstaty vzajomnej suvislosti recového zanru a kultury sa
uskuto¢iiuje hlavne prostrednictvom analyzy diskurzu. Spolu s tym konstatujeme,

19 ROBEN, R.: Analiz diskursa na styke lingvistiki i gumanitarnych nauk: vecnoje nedorazumenije. In: Kvad-
ratura smysla. Perevody s fr. i port. Moskva, Progress, 199, s. 192.

11 pUL'CINELLY, O. E.: K voprosu o metode i ob’jekte analiza diskursa. In: Kvadratura smysla. Perevody
s fr. i port. Moskva, Progress, 1999, s. 198.
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7e nech je ponimanie diskurzu akokolvek $iroké, v Ziadnom pripade nemdze nahra-
dit lingvokultdru. Je samozrejmé, Ze na diskurze vzdy lezi pecat historicko-kultir-
nej a lingvokultirnej determinovanosti, ale vo svojej podstate sa neobmedzuje na
faktory vlastnej podmienenosti. Ide o to, Ze samotny pojem kultira, ako aj pojem
Jjazykova osobnost ma v diskurze iny obsah. Kultura tu sluzi ako to presupozitivne
prostredie, na pozadi ktorého sa uskutoc¢iiuje diskurzivna ¢innost. Subjekt diskur-
zivnej ¢innosti je prvotne spojeny s jazykom, v désledku ¢oho bol v lingvistike
pomenovany ako jazykové osobnost. To znamena, Ze subjekt diskurzivnej ¢innosti
je zaroven aj subjektom jazyka aj subjektom kultiry, medzi ktorymi existuje symp-
tomaticky vztah. Ich podstata tkvie v indeterminacii. Jazykové vedomie vystupuje
v tlohe $pecifického stvarnenia diskurzu, presnejsie diskurzivnych ideolégii. Pokial
ide o diskurz, ten sluzi na $pecifické materialne stvarnenie kultary.

Pritom treba mat na paméti skuto¢nost, Ze uvedomenie si jazykovej osobnosti
je do zna¢nej miery sucastou podvedomia. A kedZe jazykové vedomie je Specifické
stvarnenie diskurzu, tak aj v diskurze st nemenej délezité reCovo-zanrové mechaniz-
my podvedomého riadenia procesov textotvorby (produktu diskurzivnej ¢innosti).

N3 miopemHuwix 6opom,
U3 3a0xmeHckux 6omom,
IIymém nexoxcervim,
JIyeom HekoweHbIM,
CK603b HOUHOU KOPOOH,
ITo0 nacxanvHblii 360H,
Hes36aHnubil,
Hecyxenwiii, —

IIpuou xo mHe yruHameo.

A. AxmartoBa «3aKJImHaHIE»

Zamer vyjadrit zaklinadlo uz na podvedomi predpoklada pritomnost troch hlav-
nych atributov daného re¢ového zanru: imperativu, podradenia, magie slova na pre-
konanie najrozmanitejsich prekazok (u3 miopemmvix 6opom, uz saoxmenckux 6orom,
nymem HeXOHEeHbIM, TY20M HEKOULEHbIM, CKE03b HOUHOT KOPOOH).

I ked diskurzivne vytvaranie vyznamu predpokladd pritomnost jazykovej osob-
nosti podielajicej sa na kultire a podvedomi, diskurz ich neméze a ani nemusi
zamiefat. V naSom ponimani vnutorné spojenie diskurzu a re¢ového Zanru sa usku-
tocnuje prostrednictvom textu, ktory v skutocnosti i je objektom analyzy diskur-
zu. Pripominame, Ze analyza diskurzu je, presnejSie povedané, nie tak analyza, ako
skor metoda, ktora sa pouziva na adaptaciu distribu¢ného pristupu na stidium nad-
frazovych jednotiek v tom-ktorom texte. Termin analyza sa pritom v celej svojej
rozmanitosti vyznamov nezda byt redundandny, pretoze 1. skuto¢ne predpoklada
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rozloZenie diskurzu na Casti a 2. slazi ako epistemologicky prostriedok na $tadium
diela (napriklad basnického) z aspektu lingvistiky, textu a vlastného diskurzu.

Doterajsie skisenosti L. Althussera s pouzitim lingvistickej analyzy st zamerané
na vyc¢lenenie a funkéno-sémanticku charakteristiku jazykovych jednotiek, ktoré
vytvaraja dany text. Analyza textu je podriadena explikacii skrytych, podtextovych
a vyznamovych vrstiev obsahu textu, mikrotextu alebo kontextu. V tejto ¢asti ana-
lyzy st pod objektivom badatela predovsetkym také textové kategérie ako kohézia,
téma, topika a do centra pozornosti sa dostavaji rozne intertextové vztahy skima-
ného textu. KedZze text je produktom diskurzivnej (myslienkovo-recovej) ¢innosti
¢loveka v jej historicko-kultirnej podmienenosti, vlastna diskurzivna analyza je pre-
durcena odhalit ,nod HeguHHOCMbIO 2060peHUS U CTYULAHUS CKPbIMYIO 2TYOUHY OUC-
kypca 6eccosnamenvhozo“*?. Ale bez ohladu na diskurzivnu terminoldgiu, pristup
Althussera je predsa len skor pouzitelny na text, nez na diskurz. Uvedeny pristup
umoziuje odhalit a interpretovat predovsetkym ,skryté sily textu. Pri celkovom
textocentrizme predsa len tento pristup bol nevyhnutnym impulzom pre M.Fou-
caulta'® na rozpracovanie analyzy diskurzu orientovaného na opis diskurzu ,xak
MEXAHU3MA BbICKA3bLBAHUS U KAK UHCTMUMYYUOHHO20 MeXaHu3ma 4.

3 Recovy Zaner, diskurz a kultira

Na pochopenie vztahu diskurzu s reovym Zanrom a kultdrou su délezité obe
koncepcie - lingvisticka aj pragmaticka. Prva nas uvadza do mentalnej sféry pod-
vedomia a druhd k skrytym kultirne podmienenym vyznamom textu. Vsetky ich
metodologické smerovania nie su pripustné, pretoze neberti do ivahy vnutorné tex-
tové vztahy s prostredim, ktoré vyvolava ich okolie a predovsetkym so $tandardi-
zovanou recovou situaciou. V danej situécii sa ceni poznatok o tom, Ze ,srt0601 Ouc-
Kypc cyujecmeyem uuib padu Ko2o-mo u 6 onpedenénnoil cumyayuu“*S. Hlavne spo-
jenie textu s reCovymi situdciami umoziiuje skimat diskurz ako jednu z najdélezi-
tejsich podmienok lingvokulturologickej identifikacie toho-ktorého re¢ového zanru.
Na realizaciu tejto koncepcie je potrebna taka analyza diskurzu, ktorej zorné pole
by umoznilo zachytit si¢asne jazykové, textové a kultirno-situacné struktary dis-
kurzu. Jeho vytvorenie prispeje k vytvoreniu nového, pricom, podla nasho nazoru,

12 ALTHUSSER, L.: “Contradiction and Overdetermination: Notes for an Investigation” In: For Marx, trans
B. Brewster. London, New York, Verso, 2005/1965, s. 12

13 FUKO, M.: Slova i ves¢i. Archeologija gumanitarnych nauk. Per. s fr. V.P.Vizgina i N.S. Avtonomo-
voj. SPb., A-cad, 1994.

4 SERIO, P.: Kak ¢itajut teksty vo Francii. In: Kvadratura smysla. Perevody s fr. i port. Moskva, Progress,
1999, S. 25.

5 ROBEN, R.: Analiz diskursa na styke lingvistiki i gumanitarnych nauk: vecnoje nedorazumenije. In: Kvad-
ratura smysla. Perevody s fr. i port. Moskva, Progress, 1999, s. 184.
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dostato¢ne perspektivneho lingvokulturologického smerovania v tedrii recovych
Zanrov.

Vztah re¢ového Zanru a pragmatiky diskurzu je urcovany tym, Ze diskurz, na
zéklade jednej z jeho definicii je vypoved, text, ktory sa ponima ako diskurzivna
udalost alebo recové akty, ktoré sprevadza mimika, gesta, priestorové spravanie
ucastnikov rozhovoru a iné extralingvistické faktory. To znamena, Ze tak ako aj
text, aj reCovy zaner je predovsetkym produktom diskurzivnej ¢innosti ¢loveka.

Lyricko-prozaicky re¢ovy zaner sa vyznacuje dominantnym podradenim prozaic-
kej textotvorby k lyrickej architektonike celého narativu umeleckej prozy. Vysvetlu-
je sa to dvojrodovou existenciou umeleckej prozy vo vieobecnosti, jej prislusnostou
k tzv. lyricko-epickému zanru literarnej tvorby. Ako najvyraznejsi priklad daného
zanru v literdrnej vede mozno povazovat ,basne v proze“. Okrem nich st dvojrodo-
vé priznaky vlastné ,lyrickym Gryvkom vo velkej proze® (I. S. Turgenev, V. G. Koro-
lenko, V. M. Garsin, L. F. Annenskij. S. N. Sergejev-Censkij, A. Belyj a i.)

V textoch takej architektoniky vzajomne spoluposobia nielen rézne druhy lite-
rarnej tvorby akymi su lyrika a epos, ale aj rézne $truktiry narativu — poeticka
a prozaicka. Ich vzajomny vztah ma pritom heterogénny charakter. Z hladiska for-
my ide o prozaickd vypoved a z hladiska sémanticko-§tylistickej architektoniky ide
o poeticka vypoved. Pri percepcii vypovede taka prepojenost nadobudala nejednoz-
na¢né hodnotenie ako zo strany badatelov, tak aj zo strany autorov, ktori tvoria
v jednom z literarnych zanrov. Podla Z. Gippiusovej, ,,6ernempucmot, npubnuxcas
npo3y K cmuxam, 0anm Heumo cMeuiHoe, JTUWEHHOe 0060UX ouaposanull, — 04apoea-
HUSL NPO3bL U OMITUUHOZO OM Hezo, ouaposanus cmuxos . Poetka priznava, ze aké-
kolvek hladania novych foriem st spravne. Ona skér vystupovala proti polomecha-
nickému zbliZeniu prézy a verSov. Je samozrejmé, Ze také polomechanické zblize-
nie je nepripustné aj v lingvopoetike. Odhliadnuc od basnickej prozy, recovy zaner
ako lyricko-prozaicky diskurz nenadobudol jednoznaéna interpretaciu, o ¢om sved-
¢ia definicie uvedené v pracach M. L. Gasparova, N. M. Sanského, A. Kviatkovského,
V. Zirmunského, J. B. Orlického, S. A. Lipina, V. D. Pantelejeva a i.

Prenikanie lyrickej prézy do narativnej svojraznosti, ktora zabezpecuje jej reco-
vo-zanrovu $pecifickost, sa zacina predovsetkym z uvedomenia si mechanizmov do-
siahnutia kompozi¢no-recovej jednoty textu, ¢o sa realizuje prostrednictvom prvot-
nych re¢ovych zanrov (forma monoldgu, adresovana re¢, dialdg, re¢nicke $trukta-
ry). Je to zaroven vychodiskovy bod na pochopenie toho, Ze za skimanym textom
skutocne stoji lyricko-prozaicky diskurz. Zaradenie poviedky V.1. Belova ,,Becennssa
Houv“ k lyricko-prozaickému diskurzu sa zaklada hlavne na odhaleni kompozi¢no-
-recovej jednoty daného textu. Toto odhalenie sa dosahuje predovsetkym lyrickym
opisom pocitov a zazitkov ¢loveka, jeho myslienkového a pocitového preniknutia
do tajov prirody. Takzvané ,obrazy prirody“ sa pritom v poviedke realizuju spro-

16 GIPPIUS, Z.: Literaturnyj dnevnik 1899-1907 gg. Moskva 1907, s. 69.
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stredkovane prostrednictvom hlbokej osobnostnej percepcie autora. Prozaicka je
forma rozpravania. Vonkajsi svet je predstaveny v jeho denotativno-situa¢nej repre-
zentacii, ¢o je charakteristické pre epicky narativ. Lyricka $truktura je zlozita deko-
rativno-stylistickd ornamentacia textu. Ta je organicky integrovana do architekto-
niky textu. Denotativno-situa¢ny obsah sa podriaduje umelecko-obraznej a symbo-
lickej interiorizacii.

Umelecko-obraznou interiorizciou ponimame lingvokognitivnu zmenu z hladis-
ka formy vonkajsich procesov nominacie na procesy re¢ového myslenia uskuto¢nu-
juce sa v jazykovom vedomi. Extralingvistické objekty nominacie sa pritom podria-
duju lingvokognitivnej transformacii. Zovseobeciiuju sa, verbalizuju sa, pricom sa
pretvaraju na umelecké koncepty a, ako také, si schopné dal$ej umelecko-obraznej
modifikacie. Dominantné koncepty pritom realizuju prakticky cely textovy a suje-
tovy potencial lyricko-prozaického diskurzu. Zakladné umelecké koncepty lyricko-

-prozaického diskurzu sa pritom natolko transformuju, Ze opisovana denotativna

situacia vystupuje za ramec moznosti vonkajsej ¢innosti, priCom prechadza do ob-
lasti symbolickej interiorizacie vonkajsieho sveta. Za najdolezitejsie sa povazuje to,
7e podstata umelecko-vyrazovej a symbolickej interiorizacie nespoéiva v presune

vonkaj$ej denotativnej situacie lyricko-prozaického diskurzu do oblasti jazykové-
ho vedomia, ale v tom, Ze sa stava ¢astou vnatorného sveta autora a Citatela. Aj

metamorfézy umeleckého slova maju v lyricko-poetickom diskurze svoje fenome-
néalne opodstatnenie. Umelecko-vyrazova interiorizacia v poetickej proze je proces,
v ktorom sa tento vnutorny svet formuje a vyjadruje. Podla nasho nazoru, v tom

sa ukryva zarodok lingvokreativneho myslenia autora a ¢itatela. Konstatujeme, Ze

objektivizovanie denotativnej situicie, interiorizaciu a transformaciu je mozné po-
vazovat za zakladné koncepc¢né struktury akéhokolvek umeleckého textu, vratane

lyricko-prozaického. Pripominame vsak, Ze v lyricko-prozaickom texte vyznam ob-
jektivizacie denotativnej situacie, interiorizacie a transformacie predstavuje opa¢né

poradie: transformacia — interiorizacia — denotativna situdcia.

Pod vplyvom psycholégie sa zvycajne vysvetluje skutocnost, Ze nase myslenie
vznika v sieti nervovych spojeni mozgovej kory. To nas presviedc¢a o tom, Ze autor
najprv objekt umeleckého opisu v mysli modeluje, a potom mu pripisuje zodpove-
dajuci tvar slova.

Analyza lyricko-prozaického diskurzu ukazuje, Ze najcastejsie vSetko vznika
v opa¢nom smere. Z chaosu myslienok a pocitov, zo smutnych a spontanne obja-
vujucich sa obrazov vznika krasa, harmonia mysle, pocitu a slova, ktoré si usporia-
dané umeleckym myslenim. Este L. Wittgenstein venoval pozornost tomu, Ze nase
myslienky nadobudaju tvar iba vtedy, ked hovorime alebo piseme. Dovtedy vopred
nedisponujeme systematizovanymi a usporiadanymi myslienkami, ktoré sa koduju
do slov iba v procese ich verbalizacie. Podla L. Wittgensteina ,,Kozda s 2060pto unu
nuwy, [...] 603HUKaem cucmema UMNYIbCOs, UCXOOAUJUX U3 MOE20 MO32A U CEA3AHHBIX
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¢ HUMU NPOU3HECEHHBIMU UTU HANUCAHHbIMU MbicTsmu. Ho nouemy Hado cuumame,
6y0mo sma cucmema pacnpocmpausiemcs u oanvuie K yenmpy? ITouemy He npedno-
JIOICUMDb, YUMo 9mom nopsdok 603HuUKaem, mak ckazamo, u3 xaoca??. Ale neodpo-
ruji nazory takého druhu kreativnosti jazykového vedomia? Ak sa spojenie medzi

myslienkou a slovami uskutoéfiuje nie podla vopred naplanovaného (upraveného)
scenara, ale vytvara sa s imyslom vyjadrif svoje myslienky a pocity pre inych, tak

duSevna aktivita takého druhu prislacha recovému vedomiu, podstatou ktorého je

prapdvodna dialogickost. M. M. Bachtin ju vysvetloval nasledovne: ,, A ocosnato ce-
05 U CMAHOBITIOCH CaMUM cO00Ul MOTLKO PACKPbIEAs ces 0 0py2020, Hepes 0pyeoeo

u ¢ nomouwvio 0pyezo0zo... Camo Ovimue uenosexa (u GHeulHee, U GHyMpeHHee) eCMb 2Ty-
bouatiwee obwerue. boimv — 3Hauum obujamucs... boumv — 3Hauum Gvimv 05t Opy-
2020 U uepe3 Heeo — 07 cebs1. Y uesoseka Hem 6HympeHHeli Cy8epeHHOT meppumopu,
on 6ecb u 6cezda Ha epanuye*®. Dialogickost (nie dialég!) je zakladna kategoridlna

vlastnost lyricko-prozaického diskurzu. Jeho hibka a korektnost uréuje ,vysoka“ po-
etickt prozu na rozdiel od polomechanického zbliZenia prozy a basni, proti ktorému

vystupovala Z. Gippius.

Ak sa autorovi lyricko-prozaického textu nepodari uskutoénit ,dialogické® uspo-
riadania vypovedi a ak sa obracia na inych s tym, ¢o nezodpoveda ich o¢akavaniam,
taka umelecka komunikacia straca akykolvek zmysel, pretoze ostava nerealizovana
hlavné kognitivno-poeticka dominanta textu — dialogickost, bez ktorej lyricko-pro-
zaicky text neexistuje.

Vsetko toto vytvara zvlastnu komunikacna stratégiu lyricko-prozaického Zanru,
ktora pozostava z organickej integracie troch linii, ktoré vychadzaja z legendy, zo
spovede a slovno-kreativnej meditacie. Linia legendy pripisuje lyricko-prozaickému
zanru rozpravacsko-Tudovy, historicky alebo legendarny charakter, napr. 'Ckaszanue
o0 Heguoumom epade Kumesce! (Legenda o neviditelnom meste KiteZ). Spoved okrem
religiézneho vyznamu nadobuda v lyricko-prozaickom diskurze preneseny vyznam,
napr. autorska spoved; spoved horiiceho srdca.

Meditacia (z lat. meditatio — rozmyslanie, premyslanie, uvaZovanie) je zmeneny
stav vedomia. Pri meditacii sa vedomie oslobodzuje od myslienok, obrazov a pocitov,
ktoré st spojené so zatazujicim vonkajsim svetom, ked sa Iudska psychika uvadza
do stavu vlastnej dokladnosti a koncentrovanosti. To hra délezitt tlohu pri hladani
uslachtilych sfér poznania. Tato linia komunikativnej stratégie lyricko-prozaického
zanru sposobuje rozsirovanie vedomia do stavu akejsi euforie.

Taka kompozi¢no-reCova tridda sa podriaduje realizacii mnohoaspektového in-
tencionalneho spektra lyricko-prozaického zanru. V tejto triade treba hladat tie cha-
rakterovo odlisné myslienkovo-recové smerovania, s ktorymi vstupuji do ,dialogu®
autor a Citatel. KedZe tieto smerovania nepodliehaji formalnej analyze, je potrebné

7 VITGENSTE]N, L.: Logiko-filosofskij traktat. In: Filosofskije raboty. V 2 & C. 1. Moskva 1994, s. 608.
18 BACHTIN, M. M.: Sobr. so¢.: V 5t. T. 5. Moskva 1996, s. 186.
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ich odhalovat nepriamym sp6sobom - pomocou kognitivno-hermeneutickej meto-
diky vyskumu'. T4 je predurcena na (a) odhalenie Zanrovych priznakov lyricko-
-prozaického textu, b) spdsobov ich jazykového vyjadrenia a c) principov vzajomnej
suvislosti.

4 Zaver

V st¢asnosti sa rozpractiva kognitivno-poeticka tedria recovych zanrov na zakla-
de vzajomného vztahu (a) literarno-zanrovej podstaty diela, (b) jeho jazykového
materialu, (c) kompozi¢no-recovej a (d) sémanticko-$tylistickej architektoniky.

Kognitivna poetika pritom integruje v sebe tradi¢né pristupy k vyskumu Zanru,
pri¢om sa bert do tivahy nové myslienky kognitivnej $tylistiky. Do pozornosti sa
dostavaju také predstavy teoretikov formalnej $koly o Zanre ako o ,epynnuposke
npuémos “*°, ,,ucmopuUecKu CIONUBUWENCT COBOKYNHOCIMU NOITMUUECKUX TIEMEHMOE
DpasHozo poda, He bi60OUMbBLX Opye U3 0pYyed, HO ACCOYUUPYIOUUXC Opye ¢ OpYeoM
6 pesynvmame 00512020 cocyuecmgosanus“?*. Na integra¢ny rozvoj pojmu re¢ového
zanru sa orientuje aj sicasna eurdpska lingvopoetika. J. Kristevova tvrdi, napriklad,
Ze ,6CAKASA I60MOYUS TUMEPAMYPHBIX HAHPOE ectb 0ecCOZHAMENbHAS 00beKMuUea-
YUS TUHZBUCTMUYECKUX CIPYKMYP, NPUHAOTIEH AUSUX PASTUUHbIM YPOSHAM A3blKa 2.
Systém jazykovych priznakov recového zanru je skutotne podmieneny literarno-
-zanrovou svojraznostou diela. Specifika kazdého recového zanru je determinova-
na ucelenou konfiguraciou obsahovej a forméalnej stranky textu. Rozvoj teérie reco-
vych zanrov sa este stale komplikuje absenciou jednotného kategorialneho kritéria.
Pouzivanie niekolkych kritérii, aj ked nie bez vyskumného ucelu, nepredstavuje
pre vytvarané tedrie ucelené zavisenie. RieSenie tohto problému je do budicnosti
ulohou kognitivnej lingvopoetiky.
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