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RECENZE

Korycankova, S.: Jlekcuko-cemaHTHYeCKOe ofopMileHHe (PUIOCOPCKH 3HAYU-
MBIX 06pa3oB B 11033uHu B. C. ComoBreBa. Masarykova univerzita Pedagogicka fa-
kulta, Brno 2013, 201 str., ISBN 978-80-210-6658-8

Recenzovana monografie Simony Koryc¢ankové predstavuje dalsi polozku v jeji
bohaté solovjevovské bibliografii, kterou autorka systematicky rozviji a dopliuje
jiz od devadesatych let minulého stoleti. Uz v r. 1998 vydala MU v Brné jeji dilo
Braoumup Conosves, Iopree u [onvhee 8 noszuu Braoumupa Conogvesa. Jlexcuue-
ckue psovl. TToamuueckue o6pasvl (226 str.). Ve statich, které publikovala u nas, na
Slovensku, v Rusku, ale té% v Bulharsku a Spanélsku, si vs§imala Solovjevova dila
v souvislostech s ruskym symbolismem a tzv. stfibrnym vékem ruského béasnictvi,
ale téZ v souvislostech filozoficko-gnostickych, bez nichz by svét autorovy obraznos-
ti ztstal neuchopitelny a nedesifrovatelny. Gnose jako mystické zfeni, ve srovnani
s racionalnim zkoumanim svéta jakoby vyssi stupeii poznani, byla totiz u Solovjeva
neodmyslitelnou soucasti jeho originalni filozofie i jeho basnické tvorby. Filozofie
i tvorby rozporuplné, jak byla rozporuplnost vlastni jiz gnostickym starovékym uce-
nim v L-III. stoleti, snaZicim se spojit mystiku s ranym kfestanstvim i za cenu netra-
di¢niho vykladu kfestanskych dogmat. I kdyz tento rany gnosticismus byl vétsinou
cirkvi odmitan a povazovan za kacifstvi, v déjinach kifestanstvi se znovu objevovali
jeho stoupenci, jejichz schopnost spojit se s Bohem mystickym mimoracionalnim
prozitkem byla emocionalné vypjatym protipolem pouze rozumového vykladu viry.

K takovym novodobym gnostikiim patfil i V. Solovjev, ktery tdajné jiz ve svych
deviti letech prozil mystické vidéni (béhem Zivota se pak jesté dvakrat opakovalo)
a zalozil na ném sviyj filozoficky koncept i svou poezii.

Proto i S. Kory¢ankova dfive, nez mtze piistoupit k interpretaci Solovjevovych
versu prostfednictvim lexikalnésémantického ztvarnéni filozoficky vyznamnych ob-
razl, musi ¢tenafe uvést do zaklada jeho svétového nazoru, ktery se ovSem formo-
val postupné v souladu s rodinnym prostfedim a zivotnimi zazitky. Autor, narozeny
v 1. 1853 v Moskvé, prozil Zivot na pocet let relativné kratky (zemfel v r. 1900), ale
bohaty i na udalosti doby, i vlastni snahou o proniknuti do podstaty jevu, i vlastni-
mi emocionalnimi zazitky, at jiz $lo o lasky pozemské nebo onu lasku mystickou.
Meé] hluboky vztah k pfirodé a uméni, byl poucenym znalcem filozofickych sméra
i svétové a domaéci literatury.
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Jeho dilo nelze interpretovat bez znalosti zdkladnich ideji jeho filozofie, tj. ideje
Bceennucrsa, ideje Topuero a [JonbHero a ideje Codun, ktera na sebe bere ruzné
podoby a vystupuje jako IIpemynpocts Boxkus, Ilpecstas [leBa, Boromareps-3a-
crynHnua, IlyreBomnrensuniia, ale i zensky princip svéta obecné a zensky princip
obsazeny v Kristu atd. Autor mnohdy vychazi z hlubokych tradic ruského a viibec
vychodniho ortodoxniho pravoslavi a navazuje na ikonopis, napf. IlyreBogurens-
Huila je feckd Hodégétria (rus. Ogururpus) — Vadkyné na cestach, Heomanmmas
kynuHa (fec. Hagia Batos), Kef nespalitelny je odkazem na starozakonni podani atd.
Ale jindy jde u Solovjeva i o symbol Zenské krasy a pozemské lasky (vzdyt jeho
nejvetsi zivotni laska se jmenovala Sofie), ale rovnéz o muzu, ktera pfinasi basniko-
vi inspiraci. A vétsinou jde o symbidzu vSech téchto vyznamu a skrytych odkazt -

Zjednodusené feceno Solovjev svou filozofii budoval na idei jakésy vertikaly: svét
s jeho chaosem a marnosti a ¢lovék v ném je doménou Dolniho, jesté nize se nachazi
koncentrované zlo (v rustiné existuje starobylé cirkevnéslovanské slovo npencmon-
usist ve vyznamu peklo). Nadpozemskou oblast dobra, pravdy, krasy i samotného
Boha predstavuje Horni. Mezi nim a Dolnim v$ak neni neprostupna hranice, ¢lovék
se muze Hornimu pfiblizit a zprostfedkovatelkou je mu pravé Sofie, ktera je onou
mystickou Vudkyni na cestach, Hodégétrii ze vzacnych starych ikon. (Tradice pfi-
pisovala tento typ ikony svatému Lukasovi).

Autorka monografie S. Kory¢ankova nahlizi pravé prizmatem téchto ideji Solo-
vjevovu basnickou tvorbu, v niZ on sam vidél jednu z cest k postizeni dokonalosti
Horniho.

Kniha S. Kory¢ankové je zaloZzena na myslence, Ze kazdy ze zminénych filozofic-
kych pojmi se v jeho basnich realizuje prostfednictvim komplexu lexikalnéséman-
tickych jednotek, jez vytvareji urcité lexikalnésémantické pole, spojené vsak nikoli
pouze vyznamovymi sémami, ale i svym filozofickym nabojem, kontextem a kono-
tacemi. Proto je monografie rozélenéna na kapitoly, v nichZ se pojednava hlavné
o nasledujici problematice: V3o6paxenne ['oprero nmocpenctsom o6pasos Kpaco-
o1, [JoOpa m Mctuubr; Mso0paxenne [oIbHETO MOCPENCTBOM IIPOSIBIEHMII IPU-
poxmsl 1 3eMHON cTyxyy; CeMaHTIUeCKas peansanus JEKCEMBL c6em B CICTEME
rosTuyeckux obpasos B. ConoBresa; Jlekcuko-cemanTuueckoe opopmieHne obpa-
30B ¢ Ipu3HakoM IiBera; JIeKcuKo-ceMaHTHUecKoe odopMieHMe 06pa3oB ¢ IMO-
LIMOHANBHBIM 3HaUeHueM; JIEKCMKO-CeMaHTIUeCKasi BAPUAHTHOCTH 3BYKOOOPa30B.
Kniha psana vytfibenou rustinou obsahuje anglické résumé (¢tenat by mozna uvital
i Ceské kvili prekladu uzivanych filozofickych pojmu), jmenny a pfedmétny rejstfik,
ale hlavné téz ptilohu — pies 50 stran Solovjevovych basni, na nichz si mize vlastni
Ctenafskou zkuSenosti ovéfit Solovjevovu poetickou imaginaci, poucen predeslou
autor¢inou analyzou, vzdy v textu doloZenou ukazkami.

Uvedme jako pfiklad ukazku z oddilu o zobrazeni Horniho prostfednictvim obra-
zl Krasy, Dobra a Pravdy. Autorka uvadi: ,J306paskenne I'opHero peanmsyercs
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B IT03THUeCKOM TBopuecTBe B.CoOBREBA ITOCPEACTBOM CBETO-I[BETOBBIX I 3MO-
LMOHATBHO-3ByKOBBIX 00pa30B, KOTOpPhIE 3aKJIIOUAIOT B CBOEN CEMAHTUKE UIEI0

coBepIIeHCTBA 60KecTBeHHOTO Mupa. Borutorienne I'opHero B 3eMHOM IIpOCTpaH-
CTBE IIPOMCXOMNT IIOCPELCTBOM OCYLIECTBIEHNSI MICTUKO-THOCTIYECKOI MIEN Ipe-
xomamenus u Hosoro npocsemieHus Copun HeGecHoit. OmbIT oxyX0TBOpeHNS

¥ BOCXOK[IE€HVS 13 3eMHBIX MUPOB B HebecHble 00beuHsieT uneo Coduu ¢ Huc-
XO)KIeHneM 60)KeCcTBa Ha 3€MJII0, IIOCPEACTBOM OIIBITA KOTOPOI COTBOPEHHBIIT Ue-
JIOBEK MOKET MOTHATHCS B BhICIIMe MUPBL. OMHAKO IIYM U CyeTa 36 MHBIX MEPHO-
cTell 3aCIIOHIOT YeJIOBEKY MpaMoll myTh K Bory. Codms mpuHOCKT CBET 1 OXyX0-
TBOpEHME IT0CpencTBOM rmo3HaHms [Jo6pa, Mcrunst n Kpacorst.” (s. 29). Sim lexém

Sofie se vSak v basnikové poezii, jak autorka konstatuje, na rozdil od filozofickych

praci nevyskytuje. Je zaménén jejimi cetnymi hypostazemi, vztazenymi k jejim raz-
nym podobam: HoBas Goruus, Pes — Bragsrumna coceH u ckai; [lesa Hasapera,
Crpagmannua, oceHeHHas1, 03apeHHas; IOAPyTra BeuHas, My3a OeJHast; 3Be3a myTe-
BOJHA, JIECTHIIIA UyXHasd, K HeOy BenyLuas, Janbs GezomacHast. Jeji personifikova-
ny obraz je doprovazen jevy z oblasti svétla a barev, emoci a lahodnych zvuku, které

v konkrétnich basnich vytvareji ptisobivé basnické obrazy: 301010 4wy qHBIX Kyapeii,
LIBETOK HE3[IELIHNX CTPAH, P03 U JIMUINIL Kpaca, B IIPO3PauHOI BOJIHE CepeOpUCTHIi

pyueit atd. To ona ¢lovéka vede k nejvyssim prozitklim Krasy, Dobra a Pravdy. Ta

je predstavena slovem MICTMHA, které je samo o sobé zajimavé. Starorusti letopisci,
kdyz charakterizovali spravedlivého dobrého knizete, ¢inili tak slovnim spojenim

LIpaBaa u uctuHa ¢ Hum xoxscra”. Daltv slovnik slovo ucmumna vyklada néasledov-
né: , IIPOTUBOIIOIOKHOCTD JDKIL; BCE, UTO BEPHO, TOUHO, CIIPaBeJINBO, UTO eCTh (Bce,
YTO €CTh, TO MCTUHA; HE OJHO-JIb M TO )K€ ecmb M eCmuHd, ucmuHna?); HbIHE CJIO-
By 9TOMY OTBeUaeT U npasdd, XOTs BepHee OymeT IOHUMATD IIOJ CIOBOM npagod

npasousocmy, cnpasedrusocmy, npasocyoue, npasoma. VictuHa ot 3eMIIn, TOCTOS-
HIMe pa3yMa ueJioBeKa, a IpaBia oT Hebec, nap Oiarocteiay. VcrtuHa OTHOCUTCS

K YMy U pasyMmy, a 4oGpo miu 6aro K 08y, HpaBy u Boie.” (B. lanb, Tonkosbiil

cmosapyv #ueoeo eukopycckoeo szvika. Tom II, mepensnanme Mocksa 1956, s. 60).
Dnes bychom asi méli tendenci chapat dvojici npasda — ucmuna spis opacné, nez

je u Dala uvedeno, protoZe slovo npaeoda je soucasti bézné slovni zasoby, ve slové

ucmuna pocitujeme pfislusnost k vysokému kniznimu stylu. Zda se, ze jako pfiznak
~nebeského® je pocitoval i Solovjev.

Jednotliva pfiznakova slova, ktera ov§em v textu basni vystupuji rozriznéné, fa-
di autorka do skupin, jez vi¢i sobé navzajem vytvareji jakdsi maxiantonymicka
seskupeni. Napfiklad: komplex barevného oznaceni Horniho predstavuji slova Ge-
TToltl, 671e0HbLT, IA3YPHBLL, NYPNYPHYIT, 201Y00U, IPUPHBITL, HeMUYICHBLY, CUHUL, PO-
306w, zatimco do komplexu oznaceni Dolniho patfi: memmuwii, uepruiii, cedoti, mpau-
Huutl, mymubiii. K emoénim charakteristikim Horniho patfi: 6raxencmeo, nenv, neic-
Hocmb, Orazodamy, Heea, padocmy, OnaxeHHocmb, nokot, jako city vychazejici od
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Sofie 606w, Kpomocmp, nacka, oproti tomu pozemské city, vztahujici se k Dolni-
mu, jsou verbalizovany jako cxyka, mocka, eope, ckopbv, cmpadanve, omuasHve, My-
Ka, cmpacmy, 3m06a. Vsechna uvedena slova se v konkrétnim textu dostavaji do
novych vécnych i lexikalnésémantickych souvislosti, takze odstiny jejich slovniko-
vych neutralnich vyznami se modifikuji, nékdy az k svému protikladu. Tak slovo
srenb bychom asi bézné nefadili mezi vyrazy s kladnou konotaci, ovSem v textovém
zatazeni ji slovo muze ziskat. Podobné barvy citové neutralni mohou nabyt odstinu
kladného, jsou-li pfipisovany Sofii, napf. semenwiii (i kdyZz autorka upozoriiuje, ze
zelené barva nese v mystické tradici konotaci duchovnosti). Nemluvé o takovych
oznacenich, ktera si spojujeme se vzacnosti drahych kova a drahych kamenu, napf.
30;0moti, cepebpucmuiti, usympyorwiil. Slovo po3oswiii v sobé nese znak jakési néz-
nosti samo o sobé. Nékdy se barevna epiteta dostavaji k jakoby ,nesvym® nositeliim
pfiznaku, takze vedle spojeni rasypruie ouu se v textu najdou i rasypHuie peuu (6 cee-
me na3ypHblx peueii). Tak basnik ziskava moznost nachazet nova a nova basnicka
prfirovnani a neotfela vyjadreni.

Pro vétsi nazornost autorka monografie spojuje slova stejnych lexikalnésémantic-
kych poli do grafickych schémat, jejichZ seznam je uveden v zavéru knihy (celkem
jich je 18). Jeji originalni pfistup ke zkoumani Solovjevovy poezie nam po prostudo-
vani dila dovoluje ,,¢ist jednotlivé basné nejen v jejich prvotnim planu, ale i se zfe-
telem k Solovjevové zivotni filozofii. Napt. basen Benvie komokomvuuku, jejiz vznik
byl zdanlivé podminén jen krasou palouku rozkvetlého zvonky nezvyklé barvy (pro-
toze bézné jsou modré), je tak vyjadfenim vytrzeni nad krasou i smutku z jejiho
uvadani a jakousi predzvésti basnikova konce (vzdyt posledni basen jeho Zivota se
pak jmenuje Brosb Genvie konmokonvuuxu). Basen je uvedena mottem z Feta I s crvi-
wy, Kak cedye ysemem... a za¢ina CtyfverSimi: Cxomvko ux pacysemano HedagHo /
CrnosHo 6emoe mope 6 necy!/ Tennuiti semep kauan ux mak niuaeno / 1 6epez momooyrw
kpacy. // Omysemaem ona, omysemaem, / [Tomemhesn 6enocHesxcHvLi 6eHOK, / 1 kak
6yomo eecvo mup yssioaem... / Cpedv 2po6os s cmor 00uHok. // Mul xusem, meou Ge-
Jivle Oymbl, /' Y 3a6emubix mponurok 0ywiu. / Bpoduwv mui no dopoee yepromot, / Mol
HedgucHO custem 6 muwiu. 1 tato basen je zalozena na kontrastu Horniho a Dolniho,
i ona vyvolava ve Ctenafi stesk a touhu po krase a po schopnosti povznést se nad
marnost pozemského svéta.

Monografie S. Kory¢ankové je tedy jakymsi navratem k filologii v klasickém slo-
va smyslu, k ,lasce ke slovu®, v niz se snoubi i lingvisticka analyza, i proniknuti
k podstaté dila a jeho zasvécena interpretace. A protoze takto orientovanych pfistu-
pu neni mnoho, bylo by velmi vhodné, kdyby se nad ni zamysleli nejen odborni-
ci-filologové, ale i studenti. Pomohla by jim pfeklenout mnohdy povrchni pfistup
k poezii a nepravdivé tvrzeni, Ze vyklady o tom, ,co chtél basnik fici“, musi byt
pouze na $kodu jejiho vniméani.

Zderika Trosterova
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