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TRIÁDA UHKLKCXrCH 3RUii9 

Zdenek M a t h a u s c r ( ? r a h a j 

Na triádě l y r i k a - e p i k a - d r a m a t i k a Je j e d n a věc svlááté 
:outavá. Uvažme. 

Na Jedné straně яе aění эаша r e a l i t a , t j . též mimoumělecké 
yrlčno, e p i i n o a dramatično ( jež s i c e n e l z e s p o j o v a t přímoíaře 
i tríádou uměleckých druhů, a l e газе ne t a k d o c e l a od n i c h i z o -
. a v a t ) . 

Na druhá straně ae aění konkrétní podoba umění, konkrétní 
•odoba lyrických básni, eplckých próz, scénářů dramat. 

Na Jedné straně různá kritéria děleni uměleckých druhů v i d y 
:asen prozrazují s v o u J e d n o s t r a n n o s t , a t Jde o kritéria o n t o l o -
rická, psychologická 41 sémiotlcká, a t o časová nebo prostorová. 

Na druhé straně každé z n i c h kolísá: např. l y r i k a bývá u r ­
gována Jako věc s u b j e k t u 1 a n t i s u b j e k t u , současnosti i m i n u l o s t i , 
naner.ce i t r a n s c e n d e n c e ( p r o t i 3taigerově B r - i n n e r u n ^ , 1 Sterá 
:ynamizuje p r o c e s J e n v nitře samém, stojí K a y s e r o v a V c r - i n n e r u n g , 
ež j e výbojem lyrického n i t r a směrem к o b j e k t u , který i n t e g r u j e , 
•.vnltřňuje v sobě ). 

Nuže co Je obdivuhodné, Je t o , že z a všeobecného pohybu c i ­
z o t a a umění a také uprostřed n e j i s t o t y kritérií sama triáda ucě-
.eckých druhů к nám nadále promlouvá, napomáhá naší o r i e n t a c i ; 
r.y se J i s i c e snažíme zvládnout t e r m i n y našeho myalenkovóho svě­
ta ( s u b j e k t , o b j e k t atd.) , a l e zatím Je t o spíSe triáda. která 
•.vládá nás. Je stále naléhavá a stojí :a úvahu. 

J e nesporné, že se na rozkolísanosti kritérií uměleckých d r u -
-ů podílí r.azírací m e t o d o l o g i e . Ta v z d y a b s o l u t i z u j e Jediný bod 

okruhu možností každého uměleckého d r u h u a t e n t o bod, t a t o j e d ­
nostranná c h a r a k t e r i s t i k a se Jí pak zvrací a propadá se v c h a r a k ­
t e r i s t i k u opačnou. Jedním z úkolů vědecké gonolo/?ie j e , aby místo 
-cchanických z v r a t u dokázala n a s t o l i t reálnou d i a l e k t i k u , reálné 
-.Kruhy možností Jednotlivých druhů uskutečňované p o d l e potřeb h i s ­
torické společenské p r a x e . 

Vezaěae drama - záležitost monologů, dialogů a t d . , a vezmě­
te l y r i k u coby záležitost takového Jazykového p r o u d u , který j o 



•okonce více méně uvolněn od zřetelněji patrných mluvcích. Oba 
:yto slovesná d r u h y j s o u přímo p r o s y c e n y .jar.ykov.vm živlem, a 
^řesto do o k r u h u každého я n i c h patří 1 Jeho specifické t i c h o , 
prvém případě groteskní p o s t a v y provinčních hodnostářů stojí 

• alčenllvém ustrnutí nad ohromující správou, neviditelná boží 
:ést mlčky sráží rouhající se ženu, kremelský o r l o j h r a j e s v o u 
• e l o d i i beze s l o v . V čem spočívá p r v e k t i c h a v druhem případě, 
• prínadě l y r i k y ? T e n t o slovesný d r u h Je zavázán z a s v o u e x i s t e n ­
c i tomu, že Jeho j a z y k o v o s t j a k o by se v nčm r o d i l a vždy zn o v u 
nově: rodí s e z původní b e z j a z y k o v o s t i (vzpomeňme Majakovského 

' u l i c e bez J a z y k a " ) , a t a vždy zanechává s v o u s t o p u t i c h a , b e r . h l a -
íí, generující t a k lyrická zadrhnutí, přeřeknutí, prořeknutí. 

Teprve e p i k a , předeváím epická próza, která j a k o by b y l a o d -
iána Jen objektivní předmétnosti, tkví v jazykovém živlu nejdůs-
-edněji. Namítnete: A co t i c h o e p i k o v o ? J e h o zámlky nesčetných 
ítránek líčeného j e v u , d i s k o n t i n u i t a dějová a t d . ? M e z e r y , které 
•yžadujl, aby b y l y doplňovány r e c i p i e n t e m , a jejichž zacelování 
~ o l l k u p o u t a l o I n g a r d e n a ? Ano, t o vše Je t u . Jenže j s o u t o bílá 
r.íata "na břehu r e a l i t y " či "na břehu f a n t a z i e " , n i k o l i však "na 
:renu J a z y k a " . Ten Je v e p i c e kontinuitní, e p i k neuniká a n i beze 
s l o v , a n i j e d n o u nohou Jako l y r i k a např. v zámlce rýmu, r e s p . -
i to předeváím - coby pnutí m e z i jazykem a b e z j a z y k o v o s t i . Při­
tom v e p i c e její specifický jazykový živel, vyprnvěčský p r o u d , 
-.utne bývá ve službách zobrazované skutečnosti v e l n i průzračný, 
transparentní. M o h l i bychom v žánrosloví m l u v i t - a t o n e c h t j e 
irvní t e z i mého referátu - o t e n d e n c i к přímé úměře m e z i j a z y ­
kovou k o n t i n u i t o u a J a z y k o v o u transparencí.' 

Pohyb každého d r u h u po o k r u h u j e h o možností s e vždy odehrá­
vá v předpokladovém řečišti vyhloubeném - j a k v i d n o z "akčního" 
n i k o l i nazí račího) přístupu к uměleckým druhům - sociální p r a ­
cí včetně specifického jednání Jazykového. J e c e l k e m dobře známo, 
i e v d r a m a t i c e , t j . obnaženém jednání p o a t a v . J e j i c h vzájemném 
sjednáváni, "pojednávání" jedné p o s t a v y d r u h o u , j e J a z y k J e d n a -
:ím a k o n f l i k t y p o s t a v J s o u též k o n f l i k t y řečovými, především 
iialogickými. J e stejně dobře známo, že J a z y k e p i k y j e j a z y k e m 
эо-Jednávajícím, pojednává o událostech, včetně událostí řečových: 
i. "přímá řeč" p o s t a v v románu Je v jakési míře autorovým Jedná­
ním o řeči p o s t a v y . 

Keně se však b e r e na vědomí f a k t , že - na rozdíl od drama­
t i k y s Jejím jazykem Jednacím a e p i k y a Jazykem pojednávajícím -
l y r i k a Je tím druhem, který Jako by se vždy znovu pro-jednával 
< J a z y k u . (Připomeňme zmíněné rozpětí l y r i k y m e z i Jejím J a z y -
cem a Její b e z j a z y k o v o s t i , bezhlasím). Lyrický básník Je agens 
поп p l u s u l t r a : raději by J e d n a l než m l u v i l , chtěl by h o r y pře­
nášet a n a s t a v o v a t 3vou vlastní h l a v u . Promlouvá-li nakon e c , pak 
jen p r o t o , že Jako by зе proříkával uprostřed svého sysifovského 
Í3ilí. L y r i k a j a k o by se r o d i l a z n e z d a r u Jednání: zoufalá s n a h a 
l e d n a t se pro-Jednává až к J a z y k u . 

Kyslín, že spojená kritéria Jednání a J a z y k a J s o u p r o urče­
ní l y r i k y podstatnější než mylně absolutizovaná s u b j e k t i v n o a t 
tiocněle mimořádné sebevynětí autorského s u b j e k t u ) , z v u k o v o s t 
zvuková předntava j e t u přirozená, recitačni r e a l i z a c e l y r i k y 
;e však podmíněná - Jak dobře ukázal ?. K i k o ) , o b r a z n o s t ío n e -
;držiiolr.o.iti Její a b s o l u t l r . a c e p s a l A. Lose v ? u nás M. Kubíno-
vá°< , гезр. nežli j e docněle r.nustálý ponor l y r i k y do sféry j a -

http://jar.ykov.vm


s y k a i l y r i k a - j a k říkáme - j e vždy зр£зе " j e n nakročena" к J a ­
zyk u ). 

Druhou t e z i našeho příspěvku tvoří t e d y j e d e n a s p e k t trojí­
ho určení - l y r i k y j a k o projednávaní эе к J a z y k u , d r a m a t i k y j a k o 
věci j a z y k a Jednacího a e p i k y J a k o J a z y k a projednávajícího. 

D i f e r e n c i a c e Jednotlivých druhů j d e r u k u v r u c e з tím, co Je 
Jedním s hlavních literárněvědných zájmů dneška, эе vzájemným p r o ­
línáním druhů. Máme-11 p o c h o p i t prolínání, musíme vědět, co se 
vlastně prolíná. N e c h c i zde váak o p a k o v a t t o , co jsem n a p s a l v 
poslední době o interdisciplinární a lntersémiotické p r o b l e m a ­
t i c e , když jsem vzájemné v z t a h y a průniky uměleckých druhů r o z ­
dělil na synkréze, syntézy a i n s p i r a c e , na přechody, přesahy a 
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překlady. C h c i m l u v i t o tom, čeho Jsme зе d o t k l i v s o u v i s l o s t i 
s předpokladovým řečištěm, v němž s e odehrává 3peclfický o k r u h 
každého d r u h u umění. Žánroaloví se nemůže mi n o u t s t o u tendencí 
v současné vědě, k t e r o u bychom m o h l i n a z v n t " a r c h e o l o g i c k o u i n s p i ­
rací". (Jde samozřejmě o m e t a f o r u . ) Hledají se předpokladové v r s t ­
v y , hledá s e , j a k Jedna v r s t v a podminuje d r u h o u a orosvitá s k r z e 
n i . Skryté se o b j e v u j e a n i ne t a k pod zjevným, Jevovým, Jak by 
odpovídalo představě Hegelově, nýbrž ve zjevném. Často se mýlí­
me, říkáme-li, že nevidíme t z v . skryté. Arménský f i l o z o f S v a s -
J a n připomíná, že s l o v o i d e a v řečtině e t y m o l o q l c k y souvisí a 
l a t . v l d e r e , viděti: к i d e j i o b r a z u nedocházíme spekulací, ny J i 
vidíme, a s i t a k Jako i d e u druhého člověka vnímáme přímo z Jeho 
tváře, a l e Jde o t o - a t o Je nesnadné - uvědomit s i , co vnímáme, 
a umět t o n a z v a t . 

Určité tendence procházejí vždy současně c e l o u světovou vě­
dou, jenže zároveň ae s p e c i f i c k y lomí ve vědě r.ecarxistické a ve 
vědě marxistické. Tak Je tomu i se zmíněnou " a r c h e o l o g i c k o u " i n s p i ­
rací, s tendencí к odkrývání či lépe: ozřejmováni předpokladových 
v r s t e v . Uvidíme, že t o může mít velký význam i pro ^enolo^íi. 

V západním filozofickém a estetickém myšlení ae zmíněná i n s p i ­
r a c e p r o j e v u j e zviáát v h e x n e n e u t i c e , např. v pojetí Qadacerově: 
h e r m e n e u t i k a j e umění i n t e r p r e t a c e a сhápání, 4rozumění, a t o v 
tom s c y a l u , že o d h a l u j e v r s t v u před-rgzumění,' t j . t e n nředreflek-
tivní obsah vědomí, který t e p r v e umožňuje J a k o u k o l i r e f l e x i . F e ­
nomenologický požadavek o d h a l o v a t s m y s l intencí j a k o j e j i c h s k r y ­
tý přcdooklad Je zde historizován, "archeologický" ideál není v 
h e r m e n e u t i c e r y z e synchronní, j e i diachronní. Ulcséně hermeneu­
tická c e n t a к p r c d p o k l a d o v o o t l j e sama o sobě příliš duchovně 
Jednostranná, úzká a tím 1 vá/^ií. 

V marxistické f i l o z o f i i Je pojem předpokladovosti mnohem 



b o h a t c i , гезр. má šanci být takovým. Do Skály Dředpokladovosti t u 
patří n e j e n zmíněné p o l o h y , jichž зе např. dneání 30vět3ká f i l o ­
z o f i e vůbec nezříká (aniž by Je ovšem a b s o l u t i z o v a l a , Jak t o S i ­
ní h e r m e n e u t i k a J , a l e do táto škály patří především klasické před­
pokladové k a t e g o r i e dialektického a historického m a t e r i a l i s m u -
objektivní r e a l i t a pojatá j a k o r e a l i t a společenské p r a x e a před­
stavující předpoklad odrazových nrocesů, a dále ekonomická základ­
na coby předpokladové řečiště, v němž se odehrávají ideologické 
p r o c e s y , a j . Klasické předpokladové k a t e g o r i e marxismu se vzájem­
ně osvětlují s těmi,' které nesporně též platí, a l e j s o u v herme-
n e u t i c e izolovány od dalších a absolutizovány. 

Myslím, že od široké sítě kategorií obhospodařovaných ( n e b o 
obhosDodařovatelnýchJ dialektickým a historickým materialismem 
j e třeba z a c h y t i t dneání t r e n d к předpokladovému, vrstevnatě p l a s ­
tickému, "archeologickému" bádání. Daný t r e n d j e nesporně živen 
p o c i t e m všech, že t y a t y úspěšné technické r e a l i z a c e samy o s o ­
bě l i d s t v o nespasí, že j d e především o t o , v jakém sociálním před-
pokladovém p o l i эе odehrávají a Jaké předpokladové p o l e samy zpět­
ně rozvíjejí. 

Svého času vlivný náběh к vrstevnatému konstituování modelu 
literárního díla učinil R. I n g a r d e n . 3 y t t o b y l náběh poněkud s t a ­
tický a ne náhodou j e dnes už v lecčems zastaralý, Jako i n i c i a t i ­
v a b y l významný. X metodě v r s t e v Je třeba s e obrátit з m a r x i s t i c ­
kou výzbrojí 1 0 a u p l a t n i t J i v g e n o l o g i i : např. v jakém směru j s o u 
umělecké žánry určité doby podmíněny tím, že v h l o u b i Jednoho 
uměleckého d r u h u Jako Jeho podhoubí, přeďpokladová v r s t v a , p o d l a ­
ží spočívá Jiný d r u h , tvořící s v o u interferencí s horní v r s t v o u 
s m y s l daného žánru v Jeho době. T a t o metoda umožňuje i určité 
předvídáni. 

yíce než před dvěma desetiletími jsem з! v k n i z e o M a j a k o v -
a k é m 1 1 představil určité přímé výpovědi z poémy O b l a k v kalhotách 
- anebo jsem t a k viděl takové výpovědi Jako "Znajetě - J a výcho­
z u zamuž" - coby p r v k y J a z y k a filmového dramat u , totiž coby t i ­
t u l k y z doby němého f i l m u . Nedávno jsem s i v Jedné sovětské pu­
b l i k a c i přečetl, že t a t o představa byla přijata souhlasně. V bás­
níkově lyrické tvorbě předcházející o řadu l e t t u fázi, kdy Ma-
J a k o v s k i J skutečně začal psát filmové scénáře, takto už zahledá­
me filmový půdorys Jeho lyrické t v o r b y , filmově d r a m a t i c k o u před-
p o k l a d o v o u v r s t v u , která s e sama t e p r v e později, v dvacátých l e ­
t e c h , bude r e a l i z o v a t i Jako filmové scénáře. 

To Je ovšem J e n d e t a i l z nesmírně bohaté současné p r o b l e m a ­
t i k y m e t o d o l o g i e pracující з rozpětím předpokladovosti a r e a l i ­
z a c e . Díky takové m e t o d o l o g i i žánrosloví nebude statickým s o u -
borer. přihrádek. Koderní genologické myšlení j e vztlakové, d y n a ­
mické; o d h a l u j e , k t e r a k J e v rozvedený v rovině Jednoho d r u h u má 
záruku své originálnosti v d r u h u Jiném, podmiňujícím, p r e d p o k l a -
dovém. Nejde přitom vůbec o t o , doplňovat marxismus cizími r.u 
orvky. S a r t r o v a i d e a "doplňování" a a r x i s m u o s o c i o l o g i i a p s y -
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choanalýzu b y l a mrtvá i d e a , protože t y t o a s p e k t y sem netřeba 
dodávat zvenčí. K a r x i s m u s зе rozvijí ze avých vnitřních zdrojů, 
ovšem tím účinněji, oč více Je konfrontován s i d e a m i dalšími. 

Uvedme d e t a i l к právě řečenému. Jednou z fenomenologických 
c e a t к předpokladovosti Je známá H u n s e r l o v a epochn, t j . takové 



jdhlížení od reálné e x i s t e n c e j e v u , které vede lc uchopení j e h o 
-.myslu, Jeho logické p r e d p o k l a d o v o s t i . J a k u k a z u j e dnešní aovít-
iHá f i l o z o f i e , není na tom n i c , co by b y l o cizí dialektickému ma­
t e r i a l i s m u ; naopak, taková významotvorná a b a t i n e n c e j e dokladem 
s u v e r e n i t y lidského vědomí uprostřed společenské p r a x e . ^ A t a k 
-.ýž J e v , který u idealistického f i l o z o f a směřoval к utvrzení i d e ­
alistických stránek Jeho učení, míří v marxismu к tomu, aby ne 
• • y J e v i l y vlastní možnosti t o h o t o vědeckého světového názoru. 

Třetí t e z e mého příspěvku vyzývá t e d y к předpokladově r e a l i ­
zační m e t o d o l o g i i v genologickém bádání. 

Každý d r u h slovesného umění má v sobě náběh к ostatním d r u -
ium. F. M i k o prokázal na příkladu l y r i k y , že ná v sobě "epický" 
->rvek dějovosti, který ovšem zároveň překonává "lkonizací s u b j e k -
" . i v n o s t i " . ^ 4 J a k e p i k a , t a k l y r i k a mají v sobě moment dramatické­
ho napětí a t d . D r a m a t i k a má však Ještě další význam p r o oba zbý­
vající d r u h y . Imponuje l y r i c e 1 e p i c e mírou své o b j e k t i v a c e a tím 
: "dialogičnosti" ve v z t a h u m e z i dílem a j e h o původcem. Oba t y t o 
i r u n y J s o u zjevně a u t o r s k y "monologické", vycházení J e j i c h h l a s u 
i d a u t o r a l z e dobře s l e d o v a t . Naopak a u t o r d r a m atu musí dát svým 
postavám mnohem větší svobodu. Jistěže s e stupeň nezávislosti d r a ­
matických osob n a a u t o r o v i ještě umocňuje, když se realizují v 
lostavách hereckých, především však koření Již ve specifické d r a ­
matická tvůrčí i n t e n c i . 

Dramatický a u t o r nemá o b v y k l e možnost podpořit c h a r a k t e r a 
i r o j e v p o s t a v y tím, že by mohl t a k j a k o v e p i c e výslovně tlumočit 
j e j i c h skryté myšlenky a záměry, tím méně i n t e r p r e t o v a t Je svým 
<omentářem. Dramatické p o s t a v y musejí J a k s i více spoléhat na s e ­
te samé. A t a k t y t o p o s t a v y , uvolněné od a u t o r o v a s u b j e k t u , j a k o 
i y mu kráčely v v i s t r e t y a v s t u p o v a l y э ním do d i a l o g u . O b j e k t l v a -
:e ( v e s m y s l u omezeni více či méně viditelných n i t e k , jež v j i ­
tých druzích autorský s u b j e k t drží zjevněji v r u c e j může jít d o ­
konce t a k d a l e k o , že takovýto autorský s u b j e k t J a k o by se sám o c i ­
t a l m e z i p o s t a v a m i dramatu. J e t o onen d r u h o b j e k t i v a c e , který 
•'.. B a c h t i n h l e d a l v určitém t y p u románu, v t z v . dialogickém r o ­
mánu Doatojevského, přizpůsobuje J e j t a k de f a c t o Ideálu drama­
t u . Myslím dokonce, že něco z této dramatické i n s p i r a c e j e 1 v 
iné o b j e k t i v a c i , k t e r o u básnici Jako W a j a k o v s k i j v n e s l i do l y ­
r i k y , uvolňujíce J i z drobnokresebného "citového trnutí" a člní-
:e své já n e j e n východiskem, a l e i o b j e k t e m p o e z i e . 



V o b j e k t i v n o s t i dramatu s c dostává velkého zvýraznění tomu 
způsobu, jimž j e j a z y k dramatu natočen jak к epice, tak к Lyrice. 
P o s t a v y dramatu, užívajíce svého j a z y k a jednacího, současné ve svých 
dialozích a monolozích e p i c k y pojednávající o událostech a l y r i c k y 
se projednávají к j a z y k u . 

Připomeňme na o k r a j i , že syntetičnost dramatu ve v z t a h u к l y ­
r i c e a . e p i c c zaznamenal již F. W. J . S c h e l l i n g . Ve své F i l o z o f i i 
uměni připisuje právě d r a m a t i c e zásadu symboličnosti. L y r i k a se 
sklání к a l e g o r i i , n e b o l zvláštní v n i znamená obecné; e p i k a tíhne 
к schematismu (termín t u nemá pejorativní význam), protože obecné, 
příznačná pro prózu myšlenka, v ní označuje zvláštní; z a t o drama se 
svým p r i n c i p e m symbolu, který j e S c h e l l i n g o v i j e d i n o u čistou umělec­
kou formou, d i a l e k t i c k y překonává a s y n t e t i z u j e oba jednostrannější 
s k l o n y . D ramatika t a k t o v y s t u p u j e j a k o velký podněcovatel a třidič 
tvůrčího t a l e n t u rozvětvujícího se do různých umčleckých druhů. Ná­
padné j e to již v tvorbě jediného a u t o r a . 

Tříčlenný p a r a l e l i s m u s "lyrická p o e z i e - d r a m a t i k a - cpická 
próza" (opičkou p o e z i i a t z v . l y r i c k o u prózu nechrne nyní s t r a n o u ) se 
o b j e v u j e v tvorbě řady vynikajících autorů, Goetha, Puškina, Lermon-
t o v a , Huga, A. K. Tolstého, M u s s e t a , M a s e f i e l d a , s tou či onou výhra­
dou (v prvém případě půjde o pouhé zlo m k y , v druhém o t a k o v o u složku 
t v o r b y , к níž a u t o r sám později pojme v e l m i kritický p o s t o j ) z našich 
autorů bychom m o h l i uvést Máchu a Nerudu, rozhodně však Dýka a šrám­
k a , ze zahraničních Nazima H i k m e t a , К. Simonová a t d . 

Kupodivu o mnoho méně j e z a s t o u p e n a dvoučlennost "lyrická poe­
z i e - epická próza". I t a t o v a r i a n t a má přirozeně četné představite­
l e , namátkou Neruda, Sv. Čech, S. K. Neumann v české literatuře, A r a -
gon ve francouzské, B u n l n a P a s t e r n a k v ruské. Výčet by to b y l však 
menší než v případě trlády a co zvláště: zdá s e , že spíše j e n výjim­
kou z p r a v i d l a * 6 j e takový z j e v Jako E. А. Рое, který - aniž by by­
l a v jeh o tvorbě z a s t o u p e n a d r a m a t i k a - žije v obecném povědomí dod­
nes stejně tak svou novátorskou e p i k o u j a k o několika nesmrtelnými 
básnickými lyrickými s k l a d b a m i , především Havranem* 6. 

Jako bychom stáli tváří v tvář paradoxní, a l e v e l m i sympatické 
"neekonomičnosti": triadické "plýtváni s i l a m i " , r e s p . "tříštěni s i l " , 
totiž oddání sc d r a m a t i c e s p o l u s e p i k o u a l y r i k o u , přinášejí často 
a tn j e naše čtvrtá t e z e - větší míru rovnováhy l y r i k y a e p i k y , 
nežli když j s o u t y t o obory ponechány samy sobě. 

Připomínám j e n , že j d e o úvahu g c n o l o g i c k o u , n i k o l i h o d n o t o s l o v -
nou, : i x i o l o g i c k o u . Dále, že poměrně v e l m i četné a relativně rovnováž 
né j s o u dvoučlenné p a r a l e l i s m y obsahující d r a m a t i k u , t j . "lyrická 
p o e z i e - d r a m a t i k a " ( S h a k e s p e a r e , S c h i l l e r , M i c k i e w i c z . 5 l o w a c k i , 
V r c h l i c k y , D l o k , O r c c h t , Hrubín a j . 1 7 a cpická próza - d r a m a t i k a " 
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( K l o i s t , fioQoL, Čechov, I.. t i . r o l s t o j , G o r k i j , G. Hauptmann, G. 11. 
Shaw, K. Ůapek, V. Vančura, l'h. S t e v e n s o n a j . ) . 
J e - l i nčcn na oné hy pot cize, k t e r o u t u n a d h a z u j i , pak d r a m a t i k a , jež 
měla mezi uměleckými, druhy přiznán spíže svůj primát historický, by 
nyní, díky své t u n k c i podněcovatele a třídíce tvůrčího t a l e n t u : d r a ­
matická složka t a l e n t u větvi j e j i smérem dalších literárních d r u ­
hů! - s t a n u l a i v teoretickém, systémovém c e n t r u mezi oběma zbýva­
jícími druhy. Naopak v nazíracich koncepcích uměleckých druhů mívá 
d r a m a t i k a spiše p o s t a v e n i n e - l i okrajové, tedy "z k r a j e " : vládne 
tu o b v y k l e jednosměrné uspořádáni l y r i k a - e p i k a - d r a m a t i k a s pos­
tupným obrůstáním následných členů r a d y , s r o v . např. Staigcrův model 
triády uměleckých druhů coby s l a b i k y - s l o v a - vety . ' ' 0 

N a d h o d i l i jsme otázku, j a k o u íunkci Iniciativní a distribuční 
má'dramatická složka v tvorbě jediného a u t o r a . Další problém by sou ­
v i s e l s většími úseky zeměpisnými a časovými. S l o nám o t o , k t e r a k 
dramatická složka přispívá к tomu, aby nezůstávalo u pouhého " v e d l e 
sebe" jednotlivých složek triády, nýbrž aby v z n i k a l určitý systém 
žánrů. Samozřejmě tu n e j d e o pouhou ďiachronní e m p i r i i , o časový 
s l e d napsaných básní, dramat a próz. ( S l e d o b v y k l e začíná a u t o r o ­
vou t v o r b o u l y r i c k o u , a l e to nyní není podstatné.) Jde o případnou 
dramatickou složku t a l e n t u j a k o hlubinně uložený předpoklad, který 
se mohl, a l e třebas také nemusel, r e a l i z o v a t v nejrůznějších okam­
žicích skutečného s l e d u i j a k o v l a s t n i dramatická, t v o r b a . Svou geno-
l o g i c k o u f u n k c i patrné však taková složka t a l e n t u hrála i te h d y , 
když se t a k t o n e r e a l i z o v a l a , když se t a k t o n e r e a l i z o v a l a , když se 
nestačila r e a l i z o v a t . 

Vracíme se tak závěrem к myšlence, na niž jsme se snažili klást 
důraz - к m e t o d o l o g i i předpokladového a realizovaného, к " a r c h e o l o ­
gické" i n s p i r a c i dnešní vědy; pro gonologický a s p e k t to znamená, že 
se vracíme к plastickému, vrstevnatému, sondážnimu a dynamickému 
zvládnutí triády uměleckých druhů. Skoro bych řekl, že žánroslovi 
může t a k t o v e l m i přispět i к obrodě literární vždy vůbec, napomo­
c i jejímu oproštěni od statické a plošné p o p i s n o s t i . 
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ТРИАДА ХУДСЯЕСТВЕННЫХ АИДСЗ 

Здепек Иатгаусер 

Самые разнообразные перемены - 1. акехудожественного лири­
ческого, эпического и драматического, 2. аналогичных им литератур­
ных видов, Э. системы критериев для разделения данных видов, 4. 
концепций внутри каждого иа этих критериев - все эти перемены 
а сущности, непоколебаля жизненность классической триоды "лирика -
эпос - драма". Настоящая статья при характеристике триады стре­
мится применить соцяальяо-активнув ("аяти-соаерцателъную") точку 
зрения, объяснить язык каждой части триады как определенный аспект 
языкового поведения: язык драмы непосредственно "работает" (дейст­
вует), язык эпичесхий "обрабатывает" (трактует) тему, а то время 
как лирика всегда заново "прорабатывается" к языку, имея а соста­
ве своей отправной позиции момент какой-то "безъязыкостя.". 

Во второй части центр тяжести социально-практического под­
хода из языка литературных видов переносится на их многослойную л 
многопластовую структуру. Западная герменевтика, стараясь раскры­
вать "предпосылочные" слои отдельных литературных фактов только 
а узких рамках "науки о духе", неизбежна впадает в определенный 
тип интуитивизма (предпояимание); советская наука наших дней разви­
вает по-другому "археологическую (в метафорическом значении) инспи­
рацию современной науки: путь к "предпосылочному" смыслу она нахо­
дит не а общеизвестных "феноменологических редукциях", а в процессе 
общественной практики. В последнем, кр. пр., как исторически, так 
к логически конституируются "предпосылочные" слои литературных фак­
тов. 

Заключение статьи тематически возвращается к вводной час­
тя, а триаде видов. Некоторые конкретные применения триады в твор­
честве отдельных авторов сравниваются с применениями двухчленных 
моделей - или не содержащих (лирика - эпос), или же необорот со­
держащих драму. Ставится вопрос относительно сравнительно высокой 
частотности, полной триады в творчестве многочисленных крупных авто­
ров, иди. ze также такого двухчленного параллелизма литературных 
видов, который содержит а себе драму (лирика - драма, эпос - драма). 
Кажется, что драматический иомен? в писательском таланте часто 
имеет поощрявще-сортирувщув фунхцнв, ориентирующую данный талант 
не только в направлении драмы, ко и других литературных видоо и их 
равновесия. Акцентируя таким образом-драму, т.е. самый близкий со­
циальной практике вид литературы, статья опять-таки выявляет свой 
"анти-соэерцательныя" подход а проблеме триады эйдов. 


