
Panovová, Ema

Жанр как решающий фактор рецензии

In: Genologické studie. I.. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1991, pp. 91-98

ISBN 8021001240

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132248
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/132248


2AHP КАК РЕЯАШИЙ ФАКТОР РЕЦЕПЦИИ 

Ena Par.ovovo ( B r a t i s l a v a ) 

Несколько обстоятельств способствовало току, что нала ру­
систика не открыла для себя одну область, а которой словацко-
русские литературные связи оставили яркий след. Имеется в виду 
период между двумя войнами, а именно развлекательная литература 
и литература, предназначенная для детей и юношества, а состав .ко­
торой входят разные жанры, нередко общие для обеих разновидностей 
литератур. 

Одним иа обстоятельств того, почему мы так мало об этом 
знаем, была ориентация исследователей на ведущих представителей 
русской литературы. Определенное внимание уделялось литературным 
направлениям (символивм, футуризм и соц. реализм), ко только ис­
ключительно литературным жанрам (поэма, баллада), а в связи с 
исследованием жанров анализу подвергались произведения одних и 
тех же крупных писателей. 

Зга установка наложила отпечаток и на библиографические ра­
боты, их выборочный характер.1 

Ко дело не только в отсутствии полной библиографии; произве­
дения развлекательной литературы не попадали а библиографии так­
же и потому, что ее относили к периферии литературы. 

Методологическая установка наших компаративистских работ, ищу­
щих связь между потребностями воспринимавшей литературы и харак­
тером воспринимаемой, определяла внимание к следующим отношениям: 
воспринимаемое произведение - перевод - воспринимающая литерату­
ра. Это явилось еще одной причиной, почему мы не обнаружили и не 
исследовали значение руссхой развлекательной литературы. Воздей­
ствие этой литературы на читателя, т.е. на пассивного реципиента, 

2 
оставалось за малым исклвчением без внимания. 

3 настоящее время можно наблюдать изменение в отнесении к 
развлекательной литературе. 3 пятый том недавно вышедшей Истории 
словацкой литературы уже включены небольшие главы, посвященные а 

бытованию этих жанров словацкой литературы в межвоенный период. 
Также полная библиография, подготовляемая Матицей словацкой, при-



ближается к завершению. Череа год - два мы смохем получить пол­
ную картину рецепции русской, и не только русской литературы. 
Но ухе то, чем мы к сегодняшнему дни располагав!!, позволяет нам 
сделать определенные выводы. 

Значительную роль ханра при рецепции русской литературы, и 
не только русской, можно продемонстрировать на примере переводов 
произведений развлекательной литературы и литературы для детей и 
юношества, а частности, на примере приключенческой литературы и 
сказки - ханров, обших обеим литературам, - а такхе юмористичес­
кой и сатирической литератур. Э ханре я предполагаю интерпрета­
ционный ключ для объяснения суммы переводов произведений разного 
характера, разного времени, разных авторов, представляюиих много­
образные тенденции. 

Остановлюсь на переводах из приключенческой литературы. 3 
рамках этого ханра имеются переводы писателей до- и послерево­
люционных: основатель этого ханра з советской литературе аианхи, 
и ее классик - Ильин; авторы романов путешествий Николая Чуковско­
го, Каверина, Заяйцкого и прочих писателей и рядом с ними очень 
популярные дореволюционные писатели Гарин-Нихайловский, Мамин-Си­
биряк, Дорошевич я др. Мировоззрение и политические позиции авто­
ров не учитываются и s переводах этих произведений не оставляют 
явственных следов. Таким образом, литература этого ханра приемле­
ма для всех без учета идеологии. Круг читателей ограничен только 
интересом читателей к определенным ханрам этой развлекательной 
литературы. Но в рамках ханра встречаются читатели разного воз­
раста, образования и идеологии. 

Заир я потребность а нем является такхе решавшим фактором в 
рецепции русского фольклора, интереса к схазхе народной, ее лите­
ратурной обработхе и х литературной сказке. 3 мехвоенный период 
появилось а Словакии девять книхных публикаций переводов сказок4 

(и мнохество журнальных переводов), сэдерхазихся в сборниках, 
составленных а 19-ои веке Афанасьевым, Тихомировым, и э сборниках, 
составленных в советскую эпоху, например, А. Толстым, автором 
излюбленных произведений для детей. 3 упомянутые публикации пере­
водов входили такхе рассказы о хивотнкх Тургенева, Лескова, Чехо­
ва, пользовавшиеся устойчивым интересом читателей, и рассказы с 
аналогичной тематикой советских писателей (3. Еианкуг и др.). Само 
содерхание этих публикаций, отличаспихся пестрым и ^однородным 
составом авторов и произведений, свидетельствует решающей роли 
ханра, отвечавшего потребностям детского читателя л развития сло­
вацкой детской литературы данного периода. Очевидно, что з этом 
случае мировоззренческие позиции авторов или составителей сборни­
ков сказок отступают на задний план. 



Что касается юмора и сатиры, то внимание читателей привлекает 
одинаково незлобный юмор и общественная сатира (даже разного идео­
логического направления), о чек говорит большое количество перево­
дов произведений разнообразного характера. Л именно: сотни перево­
дов Чехова раннего периода (они заполняли страницы журналов ухе 
на переломе веков), Зощенко (200), немного Низкова, Ильфа и Петро­
ва, Пантелеймона Романова, и ряд рассхаэов из журнала "Крокодил", 
из московского сборника "Веселые сказки" и других советских сбор­
ников юмористических рассхаэов. Одновременно печатаются рассказы 
Аверченко (около 260), Надежды эучинской-Лохвяцкой (псевдоним Тэф­
фи). Наряду с вечными темами, объединявшими авторов, мы встречаем 
здесь и острую общественную сатиру, а которой расходятся советсхий 
писатель Зощенко и Аверченко антисоветского периода и др. Поэтому 
будет, видимо, правильно только а рамках этого -дироко проявленного 
и явственного интереса к юмору и сатире, как к жанру развлекатель­
ной литературы, провести дальнейшую дифференциацию, исходящую из 
идеологических аспектов. Но, если бы мы,исходя лишь из идеологи­
ческих аспектов, дифференцировали переводимых писателей, получилась 
бы разобщавшая политическая классификация авторов и мы не могли бы 
определить общий для всех знаменатель - жанр как основнув сферу, 
объединяющую читательский интерес. 

Поэтому необходимо исследовать переводы всех авторов без ис­
ключения, ибо только а таком случае станет явственной картина того 
хахие жанры этой литературы находятся а центре читательского инте­
реса и какова их функция как решавшего фактора рецепции. Исследуя 
переводимув литературу, необходимо обратить внимание на асе прояв­
ления читательского интереса также и потому, что объективная оцен­
ка характера рецепции возможна только при сопоставлении переводов 
произведений разного характера, например, разной идеологической 
ориентации авторов одной воспринимаемой литературы (напр., русской) 
или при сопоставлении интереса проявленного к определенным жанрам 
русской литературы с интересом к произведениям тех же жанров, пе­
реводимым из других литератур. 

3 интересе к произведениям некоторых уже упомянутых писателей 
наблюдается определенное передвижение в раыхах жанра: некоторые 
произведения, предназначенные первоначально для взрослого читателя 
входят в это время в сферу детсхого чтения. 

Перемещение определенных произведений художественной литера­
туры лэ "большой" з литературу развлекательную и из обеих в 



детскую, или перемещение литературы народновослитатсльного харак­
тера в детскую литературу наблюдается в связи с изменением чита­
тельского вкуса или большей культурной зрелостью читателей. 
И здесь является жанр существенны!! фактором при объяснении лите­
ратурной рецепции. Так, например, сказки и повести Л. Н. Толстого, 
предназначенные для простого читателя из народа, пользовавшиеся 
в Словакии на перелоке веков большой популярностью (они издавались 
в специальных библиотеках народнообраэовательного характера), ста­
новятся в межвоенный период достоянием литературы для детей и ю-
ношества и заполняют детские хуркалы и отделы газет. По имеющимся 
данным, они составляли общим счетом 230 единиц. 3 печати появляет­
ся 19 книжных изданий рассхааов Толстого преимущественно этого 
характера, между тем как в то хе время из остального творчества -
из романов и повестей - появляется только 6 книжных публикации. 

Спрашивается, почему эти сказки а разные времена благоприят­
но воспринимались то взрослым, то читателем юношеского возраста. 
Зхдимо, здесь сыграли роль несколько моментов. 3 рассказах Толсто­
го мы имеем дело с универсальной моралью и гуманистическим посла­
нием, не теряющим и актуальность. И идея нравственного самоусо­
вершенствования, воплощенная в этих рассказах, чутхо воспринимает­
ся молодежью определенного возраста. Эти рассказы влияли не толь­
ко на необразованные слои 19-го зека, но и на молодежь 20-го зека, 
учили их различать добро и зло, осознавать социальную несправедли­
вость. Преодолеть барьеры, отделяющие взрослого читателя от юного, 
помогала и обшедоступная форма, простота средств изображения этих 
рассказов.. Определенная идеализация в изображении характеров, име­
ющая место а этих рассказах, свойственна малообразованному и юно­
му читателю. Итак, мы видим, что а художественной структуре и 
идейном содержании этих рассказов заключен целый ряд предпосылок, 
облегчающих их усвоение читателями разного возраста. 

Стоит одновременно также обратить внимание на тот факт, что 
в отличие от пушкинских "Повестей Белкина" воздействовали расска­
зы Л. Н. Толстого на переломе веков и на творчество словацких пи­
сателей. В это время реалистичесхие черты нравоучительных расска­
зов Толстого и его этические воззрения еще плодотворно содейство­
вали развитию реалистической прозы таких видных словацких писате­
лей, какими были Й. Г. Таевский, U. Кукучин, Тимрава, и влияли на 
творчество других, более мелких писателей. 3 литературной критике 
они находили также надлежащий отклик; так, из 46 статей, посвящен­
ных творчеству Толстого (см. библиографию .Духаевой), только одна -
"Как писал Толстой свои нравоучительные сказки" - посвящена этому 
аспекту творчества аелихого писателя. По-видимому, не существует 
прямая связь между количеством переводов произведений развлекатель­
ной литературы и вниманием к ним литературной критики. Подтверждает; 
это и отнесение между количеством переводов сатирических рассказов 
Зощенко и единственной статьей, посвященной их автору. 

Приведу еще пример, относящийся к тем переменам, которые про­
изошли с переводами пушкинских "Повестей Белкина". Судьба этих 
рассказов а Словакии особая, как в читательском,так и литературной 



отношениях. Бросается э глаза, что словацкие переводчики этой про-
аы 19-го и 20-r-э веков не были писателями, интерес которых х пе­
реводимому автору исходил из собственных творческих поисков (как 
это имело место э отношении к рассказам Гоголя, Тургенева), а лю­
ди случайные, причину этого факта объясняет сопоставление харак­
терных черт этоЗ прозы с характеристическими чертами отдельных 
этапов развития словацкой литературы. Дело а том, что на протяхе-
нии одного столетия не была здесь такая ситуация, которая способ­
ствовала бы развитии творческого интереса словацких писателей к 
этим рассказам Пушкина. х В то время, когда романтический сюжет 
этих рассказов 5ыд а Словакии актуален, отсутствовали еще некото­
рые моменты литературного порядка, особенно стилистические и язы­
ковые средства. А в период, когда подобные средства словацкий реа­
лизм ухе создал, эти рассказы стали уже неактуальными из-за своей 
романтической тематики. Сюжетную прозу заменил к тому времени уже 
очерк гоголевского типа. Значит, если а первую пору пушкинская 
реалистическая трактовка романтических тем не подходила, то на 
переломе зеков ггри наличии реалистических средств изображения и 
более развитого литературного языка стала неактуальной их романти­
ческая тематика. 

Все это объясняет, почему эта образцовая проза Пугкина не 
привлекала внимание активных творцов литературы. Не так обстояло 
дело с восприятием "Повестей Белкина" рядовым -читателем. Его даже 
на переломе веков еще привлекают романтические, приключенческие 
темы этого прозгэведенхя. А к восприятия их художественных средств 
был этот читатель уже подготовлен развитием домашней словацхой ли­
тературы. Но в межвоенный период становятся эти романтячесхие сю­
жеты неактуальными и для рядового читателя, ставшего более "взрос­
лым" по своим интересам. После чего эти рассказы перемешаются в 
литературу, предназначенную для юного читателя, которого привле­
кает прежде всего приключенческий харахтер их романтических тем. 
А так как в культурной политике наблюдается стремление ответить 
на интерес к приключенческой литературе, то переводы классических 
произведений такого рода часто публиковались в разных журналах. 

Итах, чтобы получить полное представление э характере и моти­
вах рецепции иностранных литератур на протяжении исторического 
развития принимавшей литературы, необходимо исследовать не только 
потребности ее развития, но и интерес читателей. 

3 рассматриваемый нами период выбор переводной литературы 
определяет целый комплекс факторов; жанр является категорией, сэе-
диняюсей интерес к старшей и новейшей воспринимаемой литературе, 
причем без учета идеологической направленности. 
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DIE SCimJsSELrUNKTION DES GENRES ALS 7ЛКГСН DER LESERREZ'SPriGH 

£ma Panovova 

Der B e i t r a g befaßt s i c h mit der Rezeption der russischer, 
und sowjetischen populären L i t e r a t u r i n der Slowakei i n den 
Jahren 1913-1953. Es handelt s i c h um e i n Gebiet, dem d i e slowa­
k i s c h e K o m p a r a t i s t i k b i s h e r keine Aufmerksamkeit widmete. Zwei 
Gründe haben dabei eine R o l l e g e s p i e l t : 3rsten3, das Hauptinte­
resse f t l r d i e Rezeption der bedeutsamen Repräsentanten der 
russ i s c h e n und sowjetischen L i t e r a t u r und d i e ar.alo^isch o r i e n ­
t i e r t e n b i b l i o g r a p h i s c h e n A r b e i t e n . Zweitens, im Vordergrund de 
In t e r e s s e n der Xomparatisten standen d i e j e n i g e n russischer, und 
sowjetischen S c h r i f t s t e l l e r , deren Werk einen gewissen E i n f l - J j 
auf d i e slowakische L i t e r a t u r ausübte. Die sogenannte Massenl'i-
t e r a t u r und d i e In t e r e s s e n der Leser waren n i c h t Gegenstand der 
Forschung. 

Die f a s t v o l l e n d e t e k o n p l e t t e B i b l i o g r a p h i e der Matica s i o 
venskä hat den Autor dieses B e i t r a g e s veranlaßt, auf d i e згоре 
3odeutung der r u s s i s c h e n und sowj e t i s c h e n populären L i t e r a t u r 
hinzuweisen. In der Z w i s c h e n k r i e g s z e i t haben Übersetzungen von 
Werken s o w j e t i s c h e r Autoren dieses Genres den slowakischen Lese 
Uberschwemmt, wobei d i e S t r u k t u r d i e s e r L i t e r a t u r i d e o l o g i s c h 
3ehr d i f f e r e n z i e r t und heterogen war. Aufgrund deesen kommt der 
Autor zur Schlußfolgerung, daß di e s e Rezeption nur mit den aus­
geprägten I n t e r e s s e zu solchen Genres der populären L i t e r a t u r , 
wie d i e - h u m o r i s t i s c h e , a b e n t e u e r l i c h e und andere, zu erklären 
i s t . Das I n t e r e s s e für das Genre v e r e i n i g t Leser verschiedener 
I d e o l o g i e n und Weltanschauungen, besonders wenn es s i c h um Wer­
ke handelt, i n denen s i c h d i o entgegengesetzten w e l t a n s c h a u l i ­
chen Grundpositionen der Autoren af f e n b a r n i c h t m a n i f e s t i e r e n . 


