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K FACETIJNÍM ŽÁNRŮM 

M i l a n Kopecký (Drno) 

Můj referát se týká žánrů, které p o d l e p o e t i k pramení v epo­
še r e n e s a n c e . Jedním z charakteristických rysů této epochy b y l a 
velká úcta k normativní t e o r i i . Obdivována b y l a antická t e o r i e 
originální i zprostředkovaná, zvláště A r i s t o t e l o v a P o e t i k a , Cíce-
rónovy s p i s y Do oratoře a De i n v e n t i o n e , Horatiův l i s t Ad P i s o n e s 
i helénisticko-římská rétorika Ad Hcrcnnium, Q u l n t i 1 i a n o v a I n s t i -
t u t l o o r a t o r i a a navíc také s p i s y , z nichž b y l o možno v y v o d i t l i ­
terární zákony, j a k o b y l y Platónovy d i a l o g y . Vysoce ceněny však 
b y l y i teoretické s p i s y soudobé, především autoritativní P o c t i c e s 
l i b r i septem J u l i a C a c s a r a S c a l i g e r a ( 1 5 6 1 ) . J e - l i tedy jedním 
z typických rysů r e n e s a n c e obdivná úcta k t e o r i i , j e stejně pří­
značným rysem této epochy (rysem zatím v odborné literatuře ne­
uváděným) rozhodné přehlíženi t e o r i e v literární p r a x i . Po té 
stránce by se v následujícím vývoji literární k u l t u r y našly ještě 
další p e r i o d y s podobným vztahem k proklamované, někdy přímo o f i ­
ciální t e o r i i , a l e r e n e s a n c e má primát. 

Tak např. v t e o r i i b y l a zdůrazňována od původu C l c c r o n o v a 
t e o r i e tří funkcí l i t e r a t u r y a j i m odpovídající tři stylů, a l e 
v p r a x i b y l a nezřídka vysoká témata zpracovávána nízkým s t y l e m , 
a naopak každodenní t e m a t i k a se t r a d o v a l a vysokým s t y l e m . A při­
tom nešlo o p a r o d i i . V t e o r i i b y l a také důkladně propracována 
výpověď - níže stál monolog než d i a l o g a v d i a l o g u měl být za c h o ­
ván rozdíl mezi tragédií a k o m e d i i , avšak v p r a x i docházelo 
k terminologickému a obsahovému míšení. Nadřazeným dobovým termí­
nem p r o všechny dramatické žánry nezávislá na titulním označeni 
b y l a "komedie", j a k svědčí např. název h r y Jana Záhrobského z Tě­
šínu z r o k u 1502 T r a i c a h i s t o r l a vo knězi neb knížeti Hčli ...v 
formu k o m o d i e ... uvedená. Podobně tomu b y l o i v někte­
rých jiných vyspělých literaturách, kde ovšem mohlo v e d l e "kome­
d i e " e x i s t o v a t ještě nějaké označení p r o s p e c i f i c k y ( z p r a v i d l a 
tradiční) žánr, např. ve Španělsku a u t o s s a e r a m e n t a l e s . Termi­
nologické a žánrové míšeni v dramatické o b l a s t i není dnes žádnou 
zvláštnosti, a l e my uvažujeme o literatuře 15. n 16. století. 



T e o r i e mula také od sebe oddělenu k r o n i k u .1 h i s t o r i i . Hoz-
díl b y l kvalitativní obsahoví: a s t y l i s t i c k y : k r o n i k a mula v y p r a ­
v o v a t o minulých událostech t a k , aby čtenář b y l veden k mravnému 
životu, kdežto h i s t o r i e měla m i n u l o s t v y p s a t objektivně v časové 
p o s l o u p n o s t i pomoci pramenů t a k , aby h i s t o r i e b y l a " m a g i s t r a v i -
t a o " , přičemž kronikář měl psát prostě a krátce, kdežto h i s t o r i k 
obšírně a elegantně; s r o v . u G e r v n s i a z C a n t c r b u r y (a podobné i 
u humanistických teoretiků): 
" H i s t o r i c u s d i f f u s e e t déganter i n c e d i t , c r o n i c u s v e r o s i m p l i c i -
t e r g r a d i t u r e t b r e v i t o r . " P r a x i vsak jemné významové d i f e r e n c e 
nezajímaly - humanistický b e s t s e l l e r vynikajícího německého h i s ­
t o r i k a Johanna C a r i o n a , vyšlý v 16. století v a s i s t u různých vy­
dání a přeložený do mnoha jazyků (z nichž prvním b y l a čeština, 
do níž k n i h u vyšlou poprvé r . 1531 přeložil ilurján Sobek z K o r -
n i c a v y d a l r . 1541), nese název C h r o n i c a , a zase naopak mnoho 
prostoduchých pscudohistorických spisů má v t i t u l u s l o v o " h i s t o ­
r i e " . Zároveň se právě v době r e n e s a n c e využívá obou terminů ve 
významu beletristické rozprávky a to t e o r i e vůbec nezaznamenává. 

Z dalších rozdílů uvedu ještě aspoň rozdílný p o h l e d na pře­
kládáni. Teoretikové požadovali volný překlad, sledující s m y s l 
předlohy a předlohu aktualizující, kdežto v p r a x i převažoval ve 
slovanských literaturách překlad věrný. Kdo uvěří teoretickým 
proklamacím a neověří s i j e v p r a x i , b uduje na vratké p r e m i s e . 
To neznamená^ že r o z p o r mezi h u m a n i s t i c k o u teorií a p r a x i platí 
v e s k r z e . V y k r y s t a l i z o v a l a celá rozsáhlá o b l a s t příležitostných 
žánrů, které b y l y v p r a x i vytvářeny - pod silným tla k e m školské 
výuky - v duchu antické l i t e r a t u r y , především latinské. V její 
přímo autoritativní n o r m a t i v n o s t i b y l o s k r y t o nebezpečí c p i -
gonství, kterému se v p r a x i v y h n u l o j e n nemnoho básníků hodných 
toho jména. 

V s i t u a c i převažujícího formálního o b d i v u k t e o r i i a jejího 
faktického přezírání v p r a x i čeká geno l o g y obtížný úkoL, který 
nevyřeší žádné kolektivní zasedání, nýbrž j e n soustředěné s t u ­
dium žánru jednoho po druhém v j e h o g e n e z i i proměnlivosti a ve 
stálé k o n f r o n t a c i s jinými žánry. Naznačím to u žánru facetijní-
ho. 

Slovníky českého j a z y k a neuvádějí a d j e k t i v u m k " f a e c t i e " , 
a p r o t o s l o v o "facotijní" j e n o v o t v a r a nemohly j e mít a n i hu­
manistické t e o r i e l i t e r a t u r y . Do j e j i c h k l a s i f i k a c e se n e h o d i l a 
a n i sama " f a e c t i e " , přestože právě v té době dosáhla velkého 



rozšířeni zásluhou s p i s u L i b e r f a c c t i a r u m (1452) ud G i a n a F r a n -
c e s c a P o g g i n O r a c c i o l i n i h o . N e h o d i l a p r o t o , že s i při tradič­
ním r e s p e k t u k dělení na e p i k u , l y r i k u a dramatiku teoretikové 
vůbec nepřipustili kritérium k v a n t i t y informací v díle obsaže­
ných, tedy např. členěni e p i k y na v e l k o u , střední a drobnou j e 
až záležitostí moderní. Humanistickým kritériem b y l někdy v z t a h 
díla k m i n u l o s t i , j i n d y j e h o didaktické využiti, j i n d y z a s e míra 
o r i g i n a l i t y vyjádřená k a t e g o r i e m i " i m i t a t i o " a " a r s " . 0 určitém 
žánru se pojednává v několika kategoriích, např. o b a j c e v k a t e ­
g o r i i didaktické i historické. S e s t r a b a j k y - facétie - j e opo­
míjena. Ano, s e s t r a , nebot facétie n e v z n i k l a v t z v . lživé komna­
tě papežského paláce vyprávěním anekdot členy P o g g i o v a přátelské­
ho kroužku až v polovině 15. století, nýbrž d l o u h o předtím - v 
a n t i c e . Vždyt už tehdy - a snad více než kdy j i n d y - e x i s t o v a l 
s mysl p r o humor a s c h o p n o s t humorného vidění skutečnosti, i t e h ­
dy se to p r o j e v o v a l o v literatuře. N e d o c h o v a l o - l i se nám p o k r a ­
čováni A r i s t o t e l o v y P o e t i k y s výklady o komice (které tvoři klí­
čový m o t i v vynikajícího románu Umbcrta Eca Jméno růže), musíme 
takové výklady h l e d a t v Ciccronově s p i s e Oc oratoře. Zde n a j d e ­
me f o r m u l a c i , že "směšně" se vyjadřuje prostřednictvím "facétie", 
jejíž typy prý j s o u dva - první se p r o j e v u j e na r o z l o z e celé vý­
povědi, druhý j e ostrý a krátký ( v i z . I I , 2 4 0 ) . My bychom a s i za 
první t y p považovali h u m o r i s t i c k o u povídku nebo n o v e l u , za druhý 
typ f a c e t i i v poggiovském s m y s l u , ovšem třeba také a n e k d o t u , e p i ­
gram a podobné útvary. Nepochybné zůstává, 2e termín " f a e c t i a " 
b y l znám už v a n t i c e , a n e j e n termín, a l e i určitý žánr s určitýn 
cílem, totiž p r o b a r e , c o n c i l i a r e , movere ( C i c e r o I I , 2 1 6 n . ) . 

Evropské l i t e r a t u r y neužívají termínu "facétie" pouze ve 
smy s l u krátké žertovné rozprávky, nýbrž někdy v širokém sm y s l u 
j a k o prozaické humorné vyprávění vůbec (např. v polské l i t e r a ­
tuře, s r o v . s o ubor z r . 1624 F a c c c j e p o l s k i e ) . V české l i t e r a t u ­
ře se t e n t o termín n e v y s k y t u j e , místo něho však máme několik 
termínů domácích. Pokud j d e o P o g g i o v y nebo poggiovské facétie, 
užívalo se termínu "žertovné řeči". Facétie s určitou mírou mo-
r a l i z a c e se nazývaly "utěšené f a b u l e " . Samotné s l o v o " f a b u l e " 
znamenalo " b a j k u " ( s r o v . německy F a b e l ) a stejný význam mělo i 
s l o v o "báseň", tedy Ezopovy b a j k y j s o u v t i t u l u j e j i c h vydání z 
r . 1557 označeny j a k o " f a b u l e anebo básně". Přidámc-li ještě t e r ­
míny "kratochvilná řeč", "utěšená rozprávka" nebo j e n "rozpráv­
k a " , získáme v úplnosti originální českou t e r m i n o l o g i i f a e c t i j -
ního žánru, jehož společným jmen o v a t e l e m b y l a dvojjediná f u n k c e , 
totiž b a v i t a poučovat, dokonce druhá složka j e někdy upřednost­
ňována . 

Studium české l i t e r a t u r y epochy r e n e s a n c e nás vede ke zjiš­
tění, že uvedeným termínům b y l nadřazen termín "báseň", který 
označoval jakékoli vymyšlené podání v_rámci krátké epické formy. 
Konkrétně se pod tímto termínem "báseň" rozuměla: 
1. vymyšlená jednáni různých zvířat, tedy b a j k y v pravém s l o v a 

s m y s l u ; 
2. jednání zvířat se s u b j e k t y nemajícími prý duši i vzájemná 

jednáni takových subjektů, j a k o j s o u s t r o m y , h o r y , kamení, 
vody a t d . , tedy b a j k y v širším s l o v a s m y s l u ; 

3. t z v . l i b i s t i c e , t j . d i a l o g y lidí se zvířaty, tedy f a k t i c k y 
a p o l o g y , jaké o b s a h u j e např. Q u a d r i p a r t i t u s G i o v a n n i h o da 
M c s s i n a ; 

4. kratochvilpé rozprávky vypisující jednání lidí nebo m y t i c ­
kých b y t o s t i , tedy facétie a báje. 



u -

SpoLcčným rysem všech těchto útvarů j e více či méně zašifrovaná 
m o r a l i z a c e , tedy prostřednictvím vymyšleného jednání zvířat, vě­
c i . Lidí i bájných b y t o s t i měli být čtenáři nebo posluchači "bás­
n i " v e d e n i k m r a v n o s t i . Ještě jemnější j e vytyčeni zásadního r o z ­
dílu mezi trojím typem vyprávěni: "básní" j a k o néčeho smyslené­
ho, "důvodem" n e b o l i "argumentem" j a k o néčeho smyšleného, co 3 0 
tak ve skutečnosti může stát, a "historií" j a k o néčeho, co se ve 
skutečnosti událo. 

Moralistní tendence této české různě označované drobné e p i ­
ky znamená ovsem ideový posun zejména u f a e c t i i v pravém s l o v a 
s m y s l u , a l e posun logický se zřetelem kc s p e c i f i k u české rene­
s a n c e , pramenícímu ve zvláštních společenských pomčrcch mezi 
koncem husitství u Bílou h o r o u . Na l i t e r a t u r u a k u l t u r u vůbec 
totiž působí mnoho tradičních náboženských k a t e g o r i i , takže 
v porovnáni sc západoevropskou r e n e s a n c i může se naše r e n e s a n c e 
j e v i t j a k o ideové a umčiccky "nevyzrálá". 

F a c e t i j n i žánry se v y s k y t u j i n e j e n v s o u b o r e c h , a l e i v 
rámci l i t e r a t u r y sa tiricko-didaktické, kronikářské, cestopisné, 
moralistní, kazatelské a j . Z toho vyplývá j e j i c h obsahová i f o r ­
mová mnohotvárnost. Jednolité nebývají facétie a n i v s o u b o r e c h , 
j a k svědčí nejvýznamnčjší český soubor vydaný Janem Giintherem v 
Prostojově r . 1557. Jeho tvůrce Jan Akron Albín Vrchbělský do 
něho p o j a l p o d l e německé v e r z e H e i n r i c h a S t e i n h o w l a a S e b a s t i a n a 
B r a n t a Život Ezopův a j e h o b a j k y , dále " f a b u l e " A v i a n o v y a A d c l -
f o n s o v y , f a e c t i c P o g g i o v y i rozprávky O r a n t o v y . T e o r i e o d t u d vy­
vozená souhlasí s praxí a tím se o d l i s u j e od těch humanistických 
teorií, které přebíraly tradiční antické k a t e g o r i e vzdálené od 
vyvíjející se p r a x e národních l i t e r a t u r . " F a e c t i c " prostějovské­
ho t i s k u působily na posílení zcsvétstovacich a z l i d o v o v a c i c h t e n ­
d e n c i české l i t e r a t u r y . J e j i c h životnost dokazují přetisky růz­
ných rozprávek i j e j i c h přesun do l i t e r a t u r y pololidové a lidové. 
0 t e n t o přesun se zasloužily t z v . Březinovy rozprávky, t j . k n i h a 
vytištěná v Litomyšli M. V. Březinou r o k u 1650 a dochovaná v opise 
z konce 17. století. V dalším vývoji získávaly f a c e t i j n i žánry 
některé nové r y s y , zejména v tvorbě kritických realistů i p r o z a i ­
ků moderních, a l e n i k d y n e z t r a t i l y své r y s y dominantní - v t i p , 
humor, z d r a v o u s m y s l n o s t , z k r a t k o v i t o u c h a r a k t e r i s t i k u p o s t a v 
1 prostředí a společenskou kritičnost. 



REMARQUES SUR LES GENRES FACÉTIEUX 

Milan Kopecký 

Qn considère comme l ' u n des t r a i t s l e s p l u s caractéristi­
ques de l a R e n a i s s a n c e un r e s p e c t a d m i r a t i f de l a théorie; mais 
l e t r a i t non noins caractéristique ( e t p o u r t a n t négligé par l a 
c r i t i q u e littéraire) e s t l e peu dintérít prêté à l a théorie dans 
l a p r a t i q u e littéraire. A i n s i , dans l a littérature tchèque, on 
ne f o r m u l a i t pas en général des théories de différents s t y l e s en 
littérature ou d une t r a d u c t i o n l i b r e e t on ne f a i s a i t pas une 
d i s t i n c t i o n n e t t e , au n i v e a u théorique, e n t r e l a tragédie e t l a 
comédie, e n t r e l a c h r o n i q u e e t l ' h i s t o i r e , e t c . C e s t p o u r q u o i A 

n o u s , sommes obligés de c h e r c h e r dans l a p r a t i q u e littéraire mê­
me l e s idées qu'on se f a i s a i t des p e t i t s g e n r e s épiques à 1 épo­
que de l a R e n a i s s a n c e tchèque, c'est-à-dire à p a r t i r des années 
1460 j u s q u ' a u x années 1620 à peu près. 

Le caractère dominant de c e t t e création épique e s t l e récit; 
dans l e s ge n r e s facétieux s'y a j o u t e n t un e s p r i t e t un humour 
amusants, une sensualité e t un s e n s u a l i s m e s a i n s , une caracté­
r i s t i q u e très s u c c i n c t e de per s o n n a g e s e t de m i l i e u e t une c r i t i ­
que s o c i a l e . On désignait ces gen r e s par t r o i s termes aux sens 
différents: 

1. l e "poème" (báseň) r a c o n t a i t une a v e n t u r e f i c t i v e ; 
2. 1 '"argumentům" r a c o n t a i t l u i a u s s i une a v e n t u r e f i c t i v e 

irais gui a u r a i t pu se p a s s e r dans l a réalité; 
3. l " n i s t o i r e " ( " h i s t o r i e " ) r a c o n t a i t ce q u i s ' e s t réelle­

ment passé. 
Le "poème" e m b r a s s a i t p l u s i e u r s s e n s e t i l désignait: 
1. Les a c t i o n s f i c t i v e s de différents animaux, c'est-à-

- d i r e l e s f a b l e s au sens p r o p r e du mot; 
2. l e s ^ a c t i o n s des animaux e t des s u j e t s q u i n'ont pas 

d'"âme" a i n s i que l e s a c t i o n s des a r b r e s , montagnes, 
eaux, r o c h e r s , e t c . , c'est-à-dire l e s f a b l e s au sens 
p l u s l a r g e du mot; 

3. l e s " l i b i s t l c e s " , c'est-à-dire l e s d i a l o g u e s e n t r e l e s 
hommes e t l e s animaux, l e s a p o l o g u e s t e l s que l e s Qua-
d r i p a r t i t i d e A G i o v a n n i de M e s s i n a ; A 

4. l e s récits drôles décrivant l e s a c t i o n s des êtres hu­
mains ou m y t h i q u e s , c'est-à-dire l e s facéties ou l e s 
mythes. 

Ce q u i c o n s t i t u e l e dénominateur commun do tous c es gen­
r e s , c ' e s t une moralité p l u s ou moins chiffrée: à t r a v e r s l e s 
a c t i o n s f i c t i v e s des animaux, des o b j e t s , des hommes e t des êtres 
m y t h i q u e s , l e l e c t e u r ou l ' a u d i t e u r du "poème" d e v a i t être amené 
à un comportement m o r a l . Le "poème" d e v a i t a v o i r non seulement 
un but m o r a l : i l d e v a i t a u s s i amuser. Mais l a d e v i s e a n t i q u e 
" d o c e r e e t d e l e c t a r e " a été subordonnée au caractère spécifique 
de l a R e n a i s s a n c e tchèque dans l a q u e l l e se r e n c o n t r a i e n t l e 
moyen-age e t l e s temps nouveaux e t dans l a q u e l l e s interpénétrai­
ent l e s deux formes de l a c u l t u r e de l'époque de l a R e n a i s s a n c e -
- l'humanisme e t l a réforme. Des c i r c o n s t a n c e s extérieures néfas­
tes i n t e r v e n a i e n t dans c e t t e évolution, phénomène qu'on ne re n c o n ­
t r a i t , dans l a c u l t u r e tchèque, n i l a première, n i l a dernière 
f o i s . M a i s une i n t e r v e n t i o n de ce genre ne peut pas arrêter l e 
c o u r s h i s t o r i q u e , à l a r i g u e u r , e l l e p e ut l e f r e i n e r . Apres l a 
b a t a i l l e t r a g i q u e de l a Montagne O l a n c h e , l e s p e t i t s g e n r e s 
épiques e n t r a i e n t , d'une p a r t , dans des récits e t des r e c u e i l s 



de grande e n v e r g u r e ( s a t i r i q u e s e t d i d a c t i q u e s , dans Les c h r u n i -
ques, récits de voyages, sermons, dans des o u v r a g e s m o r a l i s a t e u r 
e t c . ) , e t , d a u t r e p a r t , dans l a littérature s e m i - p o p u l a i r e e t 
p o p u l a i r e . Au c o u r s de l'évolution ultérieure, qu'on peut s u i v r e 
jusqu'à nos j o u r s , c e t t e création acquérait de nouveaux t r a i t s 
q u i a c c e n t u a i e n t ceux déjà cités e t q u i d o m i n a i e n t Les o r i g i n e s 
du g e n r e . 


