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X EPIČMOSTI ROMÁNU Л К PROBLÉMU ROMÁNU HISTORICKÉHO 
Vladimír Svatoň ( P r a h a ) 

Moderní člověk, úzkostný, 
horečný, neplodný, nepokojný 
a podrážděný, hledá, j a k zabít 
t u t o vnitřní z l o s t , m a r n o s t , 
t r u d , prázdno a pýchu ... 
Hledá něco velikého, v čem se 
zkonejšit, v čem u t o n o u t , s čím 
s p l y n o u t : chce sloužit, chce 
p o s l o u c h a t , c h c e se pokořit, 
chc e uctívat - cítí instinktivně, 
že v tom j e všecka n o b l e s a 
lidství. 

F. X. Šalda 1 

Německý literární h i s t o r i k a t e o r e t i k U c r n c r Krausů dospěl 
ve svém obšírném výzkumu p o e t i k y 17. a 18. století к názoru, že r o ­
mán z a u j a l během t o h o t o období vedoucí p o s t a v e n i v literatuře, aniž 
by přitom j e h o p o d s t a t a b y l a poznána a t e o r e t i c k y definována. Z j e ­
ho vlastních výzkumu však vyplývá, že definující ( b y t nesoustavné) 
výroky o románu krouží kolem několika základních otázek. 

Předevsia t o b y l a otázka délky díla. Protože čtenáři 18. s t o ­
letí neměli ( p o d l e mínění tehdejších žurnalistů) čas zabývat se 
rozsáhlými p r o d u k t y galantní prózy předchozího věku, měl by být 
každý román napsán t a k , aby j e j b y l o l z e během dvou tří h o d i n pře­
číst. Dále to b y l a představa, že román j e určen к zábavě, ačkoliv 
i on může posloužit к poučení, tříbení vkusu a p r o p a g a c i přiměře­
ných pojmů. Jiným centrem úvah b y l a k r i t i k a přemrštěnosti, rétoric­
kých monologů, afektovaných dialogů, nepravděpodobných charakterů, 
situací a komplikovaných zápletek, ve kterých f i g u r u j i z r a d y , úno­
s y , rány dýkou, o t r a v y jedem, pohřby zaživa, nečekaná zmrtvýchvstá­
ní a veškeré příznačné m o t i v y staré rytířské a pohádkové e p i k y . Ty­
ta m o t i v y přešly s i c e do gotických příběhů, typického útvaru s l o -
v e s n o s t i 10. století, avšak j e j i c h k r i t i k a nepřímo p o u k a z u j e , že 
hlavní tendence románu ztělesňoval román anglický, a to p r o tisíce 

2 
črt vzatých z přírody, i když ne právě z přírody krásné. 

Všechny uvedené kritické připomínky vycházející ze společné 
představy, že román musí být přiměřený mentalitě tehdejšího čtená­
ře. Přestože se t y t o postřehy začaly s c e l o v a t v systém t e p r v e na 
přelomu 18. a 19. století, zejména u německých mysl itclů,znamenaly 
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pro t e o r i i románu podněty nesmírné ceny: román totiž n e b y l od své­
ho počátku definován j a k o žánr daný souborem vnějších příznaků ( t a ­
kové snahy se o b j e v i l y t e p r v e v t e o r i i románu druhé p o l o v i n y 19. 
století.), nýbrž svou reálnou životní f u n k c i , která tvoří j e h o 
LĚ.HL2.1.V.2.LHÍ. E l i i i i E ; románový t v a r n e v z n i k l srůstáním 
vnějších impulsů, genetických podnětů, nýbrž e x p l i k a c i jediného 
základního p r i n c i p u odpovídajícího struktuře lidské e x i s t e n c e , " s t a ­
vu světa", p o d l e t e r m i n o l o g i e Hegelovy E s t e t i k y . Základním rysem 
takového g e n e r a t i v n i h o p r i n c i p u j e , že nepotřebuje ke své r e a l i z a ­
c i stabilní soubor příznaků: mnohem spiše j e pružinou, která při' 
znaky vyvolává a zase o d v r h u j e p o d l e svého vnitřního v z t l a k u , v n i ­
třní potřeby, která se natáčí různými p o l o h a m i , různými a s p e k t y , 
aniž by se ovšem vzdávala své invariantní konstitutivní podmínky, 
bez které by j e v přestal e x i s t o v a t . Jedná se tedy o p r i n c i p dyna­
mický či p o d l e U i l h e l m a Humboldta "energetický", a p r o t o bychom ho 
též m o h l i označit terminem, který sám Humboldt v l i n g v i s t i c e použil 

v_ ri _i_ _t _ř ri _í_ f.££JE3. 

Je možno d o d a t , že někteří teoretikové l i t e r a t u r y nepokládají 
román za pouhý další žánr v řadě jiných žánrů, nýbrž za útvar zá­
sadně odlišný od všech žánrů starších. Jiní badatelé, např. M i c h a i l 
B a c h t i n , j d o u dále a prohlašují, že r o z v o j románu vytvořil na­
vou s t r u k t u r u žánrů, j i n o u nežli aristotelská s o u s t a v a , takže není 
možno s e s k u p o v a t žánry p o d l e tradičních kritérii. (Dokladem toho 
by mohla být živelná p r a x e při výkladu literárních dějin: j e d n o t l i ­
vá ódobí již n e j s o u běžně členěna na e p i k u , l y r i k u a drama, a l e 
většinou na p o e z i i , prózu a drama: posun základních k a t e g o r i i j e 
z t o h o t o f a k t u zřejmý.) Lze však d o p l n i t , že v z n i k a r o z v o j romá­
nového umění v e d l navíc к jinému myšlení o žánrech, к jinému chá­
páni j e j i c h p o d s t a t y i vzájemných vztahů, a to právě na základě 
žánrotvorného či generativního p r i n c i p u , vnitřní formy. 

Cenerativní p r i n c i p j e patrně založen v samé p r o b l e m a t i c e 
vyprávěni. Ve společnosti 16., 17. a 10. století hrál stále v e l k o u 
úlohu tradiční způsob života, opakující se z g e n e r a c e na g e n e r a c i , 
posvěcený souborem mýtů a rituálů. Nicméně b y l o všem zřejmé, že 
novým a zneklidňujícím prvkem společenského dění b y l j e d i n e c p r o ­
jevující sc na svou v l a s t n i pěst, bez o h l e d u na vžité názory a t r a ­
d i c e , ba s cynickým pohrdáním vůči všemu, co společnost považovala 
za svůj mravní základ. 

Už h r d i n a p i k a r e s n i h o románu se neřídil morálními a n i myto-
logickými i m p u l s y , a l e racionální a k r i t i c k o u úvahou o své život­
n i s i t u a c i . O s i p Mandclštam pokládal t e n t o individuálně a i n d i v i -
d u a l i s t i c k y utvářený osud za ústřední téma románu: "... kompozič­
ním p r i n c i p e m románu j e b i o g r a f i e člověka. Lidský život však není 
ještě b i o g r a f i i a netvoří páteř románu ... 
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Člověk bez b i o g r a f i e nemůže být tematickým jádrem románu a na druhé 
straně sám,román není myslitelný bez zájmu o jedinečný lidský 
osud ..." Uiografií rozumí Mandelstam nejspíše život utvářený 
cílevědomou snahou o s e b e r e a l i z a c i , koncipovaný j a k o záměrný výtvor, 
umělecké dílo s u i g e n e r i s . 

S p o l u s j e d i n c e m n a b y l a v románu rozhodujícího významu každo­
denní e m p i r i e , běžná skutečnost, neboí j i tvoří t o , co se j e d i n c e 
bezprostředně dotýká a do čeho může iniciativně zasáhnout. Jak 
však psát o všedních a nevýznamných d e t a i l e c h určujících r o z k m i t 
životních možností člověka pohrouženého do vlastních zájmů, mělo-li 
s i takové vyprávění uc h o v a t smysl pro život ostatních lidí? Jak 
psát o běžných životních příhodách, aniž by vyprávěni p o k l e s l o na 
úroveň pikantních anekdot nebo klípků? Prvé pokusy novodobé prózy 
(např. italská sbírka M o v c l l i n o ) uchovávají ve své struktuře v s k u t ­
ku s t o p y těchto pozoruhodných h i s t o r e k a zajímavosti, okouzlujících 
svou f r a p a n t n o s t i a neočekávanosti. Dokonce i Л. 5. Puškin p o c i t o -

v a l zřejmě s o u v i s l o s t moderní prózy s jejími původními z d r o j i a 
zaznamenával s i takovéto neobyčejné příhody ze života společnosti, 
ve které se p o h y b o v a l (v j e h o s p i s e c h bývají shromážděny pod. t i t u ­
lem Table t a l k : sám název soubo r u o d k a z u j e к s i t u a c i živé výměny 
n o v i n e k ) . Anekdoty s i zaznamenával též H. v. K l c i s t a v y d a v a t e l e 
j e h o prózy musí někdy uvažovat nad otázkou, kde konči záznam anek­
dot a kde začíná vlastní novelistická t v o r b a : j e h o Žebrácká z Lo­
c a r n a j e příkladem pomezního útvaru. Patrně i p r o b l e m a t i k a ústřed­
ní p o s t a v y Gogolova R e v i z o r a , C h l e s t a k o v a , n e p o s t i h u j e pouze obec­
nou morální p r o b l e m a t i k u ( j a k se obyčejně soudí), a l e postavení 
novodobého a u t o r a . C h l c s t a k o v s i bezuzdně vymýšlí a přivádí tak 
okolí, které mu věří, na scestí, к falešným nadějím a rozhodnutím. 
Čím se však od něho liší s p i s o v a t e l ? Jaké právo má na své lži? 

Uvědomování t o h o t o konstitutivního p r i n c i p u přivedlo novodo­
bou prózu ke změně v o r i e n t a c i na blízké či sousední žánry. 
Jestliže klasický epos vyrůstal z m y t o l o g i e , pak moderní próza po-
c i t o v a l a blízký v z t a h к h i s t o r i o g r a f i i : spisovatelé se sami často 
označovali za h i s t o r i k y mravů nebo lidského s r d c e , s t y l i z o v a l i 
se do pózy sběratelů a editorů rozličných dokumentů, srovnávali 
uměleckou t v o r b u s prací h i s t o r i k o v o u apod. Typickým příkladem 
takovýchto úvah j s o u některé F i e l d i n g o v y předmluvy к jednotlivým 
knihám Torna J o n e s c , zejména pasáž, kde se zamýšlí nad nevýhodami 
s p i s o v a t e l o v a p o s t a v e n i : zatímco h i s t o r i k j e s to p r a v d i v o s t svého 
líčení doložit rozličnými prameny, které se vzájemně doplňuji, s p i ­
s o v a t e l se může opírat jediné o pravděpodobnost, tedy o s c h o p n o s t 
vyhmátnout společnou zkušenost čtenářů.' Není p r o t o náhodou, že 
vývoj umělecké prózy b y l provázen paralelním vývojem n a r a t i v n i h o 
dějopisectvi, zvláště ve F r a n c i i , kde se plejáda velkých romano­
pisců cítila spřízněna s h i s t o r i c k o u školou období r e s t a u r a c e , 
a l e i v Rusku, kde j e d e n z prvních p r o z a i k u , N. M. K a r a m z i n , do­
spěl к potřebě n a p s a t mnohasvazkové kompendium o ruských dějinách, 
jež k o n c i p o v a l j a k o obrovské panoráma lidských osudů a "biografií". 
Jeho dílo se pak s t a l o p r o další l i t e r a t u r u n e j e n z d r o j e m h i s t o r i c ­
kých námětů ( j a k se z p r a v i d l a uvádí), a l e především postupů v a r a n -
žování scén a v malbě detailů životního s t y l u : ke Karamzinovým 
přednostem patří mimo jiné s c h o p n o s t z a c h y t i t dobové mravy a věc­
ný inventář epochy, tedy právě t o , co tvoří nutné východisko moder­
ní prózy. 

H i s t o r i s m u s b y l také imanentním rysem novodobého románu vůbec: 
téměř ve všech p r o d u k t e c h t o h o t o žánru se objevují r e m i n i s c e n c e 
na významné události, dokonce i v románě p i k a r e s n i m se vyskytují 



zmínky • bitvách nebo h i s t o r i c k y doložených o s o b n o s t e c h , jež do 
h r d i n o v a života nějak zasáhly. Náznaky historického pozadí p r o n i ­
kají i do románů intimních: Fieldingův Гот Jones se odehrává na 
pozadí i n v a z e skotského p r e t e n d e n t a do A n g l i e , ve Stendhalově 
Parmském klášteře j e vylíčena b i t v a u W a t e r l o o , ve Flaubertově C i ­
tové výchove r e v o l u c e z roku 10Л0, Turgenévův Ru d i n končí toutéž 
revolucí, Tolstúho Anna Kareninavá j e uzavřena s r b s k a - t u r e c k o u vál­
kou a t p . Rovněž 10. k a p i t o l a Evžena Oněgina, kde se titulní h r d i n a 
ocitá mezi politickými s p i k l c n c i , p r o z r a z u j e týž zákonitý p r o j e v 
imanentního románového h i s t o r i s m u . N e l z e samozřejmé prohlásit, že 
všechny romány obsahují nutně historické r e m i n i s c e n c e , t e n d e n c i 
к h i s t o r i s m u se však román zřetelné vyznačuje. - H i s t o r i s m e m tu 
ovšem n e j s o u míněny odkazy na m i n u l o s t , evokace m i n u l o s t i , nýbrž 
vědomí s o u v i s l o s t i mezi událostmi intimního života a událostmi da­
lekosáhlého kolektivního významu: soukromé a historické se v k l a ­
sickém románu prolíná, celospolečenské děni se vrývá do života i n ­
timního, státnické události j s o u zase nahlíženy z h l e d i s k a všední­
ho dno, j s o u obestřeny běžnými úkony a g e s t y . 

Ke zvýznamňováni všednosti dospívala próza nejdříve m o r a l i s t i c -
kýn poučováním: příběhy s c měnily v cxempla, což b y l o v r o z p o r u 
s vnitřní tendencí prózy, která o x p l i k u j e život svéprávných a s o ­
běstačných jedinců. Zdařilým a plodným řešením b y l a však s u b j o k t i -
vace vyprávěni, za jejíž p o d s t a t u l z e pokládat zřetel, j a k se t a 
či ona skutečnost promítá do vědomí a prožitků bližších či vzdá­
lenějších účastníků událostí, bližších či vzdálenějších vypravěčů. 
Vypravěč není n e o s o b n i r e p r o d u k t o r , j e h o způsob podáni, hodnocení 
a rozvržení událostí j e součásti " o b r a z u světa" stejně j a k o samo 
vyprávěné, sany události. Jako e x p e r i m e n t s c subjektivací vyprávě­
ní j e možno připomenout K a r a n z i n o v u n o v e l u O s t r o v Bornholm: něko­
l i k a krajinomalcbnými a stafážnimi náznaky a u t o r n a v o d i l atmosfé­
ru t z v . gotického příběhu ( s k a l i s k a , bouřlivé moře, tajemný c i z i ­
n e c , temný h r a d , k o b k a , vězněná dívka, p o u s t e v n i c k y žijící stařec 
a t p . ) , j a k m i l e však dospěl к vyprávění o událostech, které by ob­
j a s n i l y chováni p o s t a v , prohlásil, že raději zachová mlčeni. Tak 
b y l o "vyprávěné" eliminováno, z b y l o j e n samo "vyprávění", p r o c e s 
narace.O ( V r c h o l e m subjektivovaného vyprávění j c dílo L a u r c n c e 
S t e r n a , zejména T r i s t r a n Shandy.) Přestože b y l příběh vypuštěn, 
p o s t a v y samy v z b u d i l y s i l n o u účast, s o u c i t : z toho l z e s o u d i t , že 
pro s p i s o v a t e l e takového zaměřeni neobsahují vnější f a k t a závažné 
i n f o r m a c e , které by mohly čtenáři posloužit к životní o r i e n t a c i , 
avšak mohou být předmětem spoluprožití, zkušenosti, a v tom j e j e ­
j i c h význam p r o druhé. M i c h a i l Q a c h t i n n a z v a l t e n t o p o s t o j vůči 
druhým l i d e m "dialogičností": v z t a h y n o z i l i d m i n e j s o u normovány, 
n e l z e j c předvídat a n i pr o g r a m o v a t , vytvářejí se postupně, vzá­
jemnou i n s p i r a c i lidských b y t o s t i , spoluprožíváním zkušenosti všech 
bližních ... 

Sm/sl s u b j e k t i v a c e prózy j e zřejmý z Puškinova hledání p r o ­
zaického t v a r u : od roku 1027 pišc řadu prozaických náčrtů, ducha­
plných a poutavých, žádný z n i c h však není s to dokončit, pokud 
neobjeví t z v . bčlkinský p r i n c i p ( t e r n i n A p o l l o n a G r i g o r j c v a ) , t j . 
vyprávěčský p o s t o j skromného, až prostomyslného sběratele příhod, 
které se odehrály k d e s i v h l o u b c e venkovského Ruska a které nadto 
vypravěč sám slyšel od lidí j e n u podobných:? Ivan Petrovič Bělkin 
nechápe, л tudíž a n i nevnímá společensky sankciovaná g e s t a , a l e 
z a t o přesné rozeznává l i d s k y podstatné stránky vzájemných vztahů -
- s c h o p n o s t sounáležitosti, s y m p a t i e a účinného podílnictví na 
lidském soužití. "Oělkinský p r i n c i p " znamená v podstatě otevřenost 



zkušenosti plynoucí z cizích osudů, touhu o s v o j i t s i j i , n e c h a t se 
jí p r o s t o u p i t , účastnit se na jejím zváženi, a tak j i učinit všeo­
becně zajímavou a dos t u p n o u . Jak b y l t e n t o Puskinův u b j e v plodný, 
doka z u j e n e j e n j e h o Kapitánova d c e r k a , vyprávěná venkovským s t a t ­
kářem Griňovea, a l e i díla pozdějších autorů, furgeněvovy Lovcovy 
zápisky, rané povídky Lva Tolstého, Dostojevskéhu Výrostek • Běso­
vé. 

S u b j e k t i v 3 c e vyprávěni není jediným pr o j e v e m problematického 
postavení vypravěče. Stejně závažným důsledkem j e h o n e j i s t o t y j s o u 
vložená vyprávění, jež také provázejí román od j e h o počátků po dneš­
ní dobu. Zdůrazňují r e l a t i v i t u zorného úhlu, naznačují i r o n i c k y , 
že existují jiné možnosti podání, a p r o t o bývají často psána v j i ­
ném s t y l u než h l a v n i tok vyprávěni.^ Román l z e tedy považovat za 
problcmatizované vyprávění o všedním životě (čili individuální b i o ­
g r a f i i ) j a k o základním r y s u lidské e x i s t e n c e v moderní době. O c l k a 
není pro t e n t o žánrotvorný p r i n c i p rozhodující. D y l o by možno odká­
z a t na e x p e r i n e n t ruského p r o z a i k a a k r i t i k a Puškinovy doby O r e s t a 
Somova, který n a z v a l j e d n u ze svých krátkých próz Román ve dvou do­
p i s e c h , j e t o vědomý e x p e r i m e n t , a l e e x p e r i m e n t možný: důležité j e , 
zda j e h o vyprávěni z a c h y t i l o lidský život v j e h o uzlovém ( " b i o g r a ­
fickém") okamžiku, v rozhodujícím k o n f l i k t u , který určil j e h o d e f i ­
nitivní o b r y s , a n i k o l i v jenom v epizodní s i t u a c i , postavené na r o ­
ven jiným stejně e p i z o d n i r a okamžikům. U Somova tonu tak j e : j e h o 
próza vypráví " s t a r o u h i s t o r i i " mladého muže, který se vzepne к r o -
manesknin a dobrodružným činům, a l e vzápětí utone v každodenní r u ­
tině řádného života. (Podobně by b y l o l z e vyložit řadu Čechovových 
drobných povídek j a k o experimentálně zhuštěné romány.) 

Román j e p r o t o od počátku n e j e n vyprávěni o- událostech, a l e 
i vyprávění, psaní o p s a n í . ^ J e - l i však problémem vyprávění, zna­
mená t o , že problémem j e sama r e a l i t a , o níž se vypráví nebo v niž 
se vyprávění odehrává. Problematičnost s l o v a v s i t u a c i , kdy není 
důležitý věcný referát o událostech, a l e snaha z a i n t e r e s s o v a t na 
n i c h posluchače (nebo čtenáře), r e p r o d u k u j e problematičnost samého 
obsahu sdělení. Smysl událostí není jednoznačně dán, individuální­
mu p o h l e d u / s e aúže skutečnost j e v i t j e d n o u t a k , podruhé onak, de­
finitivní a završující p o h l e d není dosažitelný. Novodobé umění i n ­
k l i n u j e p r o t o t a k intenzívně к i r o n i i , dvojznačnosti, neuzavřenos-
t i , mezi r o m a n t i k y pokládané za ústřední k a t e g o r i i literární p r o ­
dukce i její r e f l e x e v literárně kritickém uvažování. Hermann Hcsse 
dospěl к radikální f o r m u l a c i : "... teď, kdy t u t o nejdůležitější věc, 
nebo aspoň něco z ní, c h c i zaznamenat a z a c h y t i t , j e ze všeho j e n 



řada útržkovitých obrazů, které se v něčem z r c a d l i l y , a to něco j e 
mé vlastní já a t o t o já , t o t o z r c a d l o se všude tam, kde sc ho c h c i 
vyptávat, mění v n i c , v nejvrchnějši p o v l a k skleněné p l o c h y . Odklá­
dám p e r o , s i c e s úmyslem a nadějí, žc zítra nebo j i n d y budu p o k r a ­
čovat, či spiše znova začnu, a l e za úmyslem a nadějí, za veškerou 
mou n e z k r o t n o u touhou vyprávět náš příběh stojí smrtelná pochyb­
nos t ... T a t o p o c h y b n o s t n e k l a d e j e n otázku: Lze tvůj příběh vůbec 
vyprávět? K l a d e také otázku: Dylo možno j e j prožít? Máme v paměti 
případy, že s e s těmito p o c h y b n o s t m i někdy s e t k a l i i bojovníci ze 
světové války, kteří o věcné zprávy a doložené dějiny vpravdě ne­
nají n o u z i . 

Problematické j e už hodnocení ústředního námětu románu, b i o ­
g r a f i e osamoceného a svéprávného j e d i n c e . Moderní próza r e k l a m u j e 
právo takovéno člověka na život i své právo o takovém životě vyprá­
v ě t . ^ Většina vyprávění však končí závěrem, že i n d i v i d u a l i s t i c -
ké představy n e l z e uskutečnit, a t o n e j e n p r o vnější překážky, p r o 
odpor podobných jedinců, kterými j e svět zalidněn, nýbrž p r o t o , žc 
v samém individualistickém programu j e c o s i zhoubného. 

Jeden z nejhlubších pokusu o typologii.jaderní e p i k y , jejž 
p o d a l Georg Lukács v e s e j i o t e o r i i románu, odstiňuje čtyři 
základní ronánové útvary p o d l e t o h o , jaký z možných v z t a h u zaujímá 
j e j i c h ústřední h r d i n a vůči realitě. Skutečnost, svět může být 
za prvé širší nežli h r d i n a zaujatý uskutečněním určitého p r o j e k t u , 
podléhající n o n o m a n i i i d e j e , kvůli níž se vrhá od k o n f l i k t u , od 
dobrodružství к dobrodružství. (Objektivací této s t r u k t u r y j e p r o 
Lukácse zakládající dílo románové prózy. Don Q u i j o t e . ) Za druhé 
může být h r d i n o v a duše naopak širší nežli možnosti, které jí může 
svět nabídnout. H r d i n a zde utváří svou b i o g r a f i i j a k o umělecké dí­
l o , a p r o t o s e vyhýbá činům, realitě. Jeho osud není založen na 
střetech s r e a l i t o u , nýbrž s časem, který rozplétává a rozkládá 
ono niterné dílo, jímž se měl h r d i n a stát. (Tuto' s t r u k t u r u před­
s t a v u j e především Gončarovův Oblomov a F l a u b e r t o v a Citová výchova.) 
Třetí typ roraánu, román výchovy (zejména Gocthův Vilém M c i s t c r ) , 
pokouši se seiřit obě p o l o h y , n i t e r n o s t i vnější r e a l i t u , řadou 
zprostředkujících a k t i v i t ; což vede к předpokladu, žc r e a l i t a ne­
ní z c e l a z b a v e n a s m y s l u a souvislostí, které tvoří záruky jedineč­
ného úsilí. Čtvrtý a poslední t y p románu j e založen na hrdinově 
prohlédnuti, že za h r a n i c e m i daných společenských poměru e x i s t u j e 
r e a l i t a podstatně odlišná, příroda, které se h r d i n a v okamžicích 
jasnozření může přiblížit. Tyto chvíle však zůstávají pouze chví­
l e m i , j s o u vytrženy z běhu světa a další okamžiky j c opět zastíní 
a odsunou z c e n t r a p o z o r n o s t i . (Vrcholným ztělesněním této koncep­
ce j e Tolstého V o j n a a mír.) Jedině prózy Oostojevského vycházejí 
z předpokladu, že člověk j e s to i za daného s t a v u věci (ba za j a ­
kýchkoliv počninek) žit " j a k o člověk, a n i k o l i v j a k o společenská 
b y t o s t " , ' t j . že může být druhými l i d m i přijímán bez o h l e d u na své 
předpoklady p r o fungování ve společenských strukturách; p r o t o l z e 
o díle Oostojevského říci, že překročilo věk románu a "patři nové­
mu světu".15 



Lukácsovým nejvýznamnějšíra postřehem však j c , že o d h a l i l v n i ­
trní problematičnost každé z těchto románových m o d a l i t , j e j i smě­
řováni к epičnu, tedy к p o s t o j i v p o d s t a t u opačnému. Určité r y s y 
cpické nadčasavosti nebo mimočasovosti o b s a h u j e např. i C c r v a n t c -
sův Don Q u i j o t c , protože h r d i n o v o neochvějné zakotvení ve sféře 
ideálů promenuje skutečnost proudící kolem ného s p i s e v soubor "do­
kladů" o povaze světa, v morální exempla. F l a u b e r t o v a Citová výcho­
va představuje s i c e nejdůslednějši ztvárnění času, a l e i zde p r o u ­
děni skutečnosti, uplýváni nálad, p r o j e k t u a pokusu vytváří suges-
c i celistvého t o k u , který s j e d n o c u j e útržkovitě komponované o b r a z y , 
a tak j i m propůjčuje zákonitost a p o d s t a t n o s t . I společenský v z e ­
s t u p Viléma M e i s t e r a neznamená j e n empirický přechod do vyššího s t a ­
v u, a l e zároveň dosaženi jistých nadčasových hodnot (vnitřní h a r ­
monie, svobody jednáni a t p . ) , tedy předpokladů cpičnosti. T o l s t o j 
se к e p i c e přiblížil nejtěsněji, protože se mohl opřít o p o s p o l i ­
t o s t "stejně cítících, prostých, s přírodou vnitrné spjatých lidí", 
o život, "který se přizpůsobuje velkému rytmu přírody, který se 
pohybuje v jejím t a k t u rození a zániku a vylučuje ze sebe všechno 
malicherné a rozdělující, rozkladné a strnulé, jež vyplývá z život­
ních forem přírodě vzdálených". Přesto i on j e autorem románů, 
a n i k o l i v epopejí, nebot onen stále se obnovující (a tudíž e p i c k y 
"věcný") život j e přírodou, a l e ne společnosti, a p r o t o j e h o dílo 
postrádá skutečně cpických předpokladů. 

Román j e tedy problematický žánr i p r o t o , že se neustále ohlí­
ží na e p o p e j u , a chce tak překročit a zrušit sama sebe. 

B y l o by však možno uvažovat, zda touha přiblížit se к eposu 
netvoří konstitutivní r y s románu j a k o "problematizovaného vyprávě­
n i " , nebot se v něm uvádí v p o c h y b n o s t sám základ románového světa, 
individualistická b i o g r a f i e j e d i n c e . 

E x i s t e n c i svéprávné b y t o s t i přijímají bez výhrad pouze t a k o ­
vé útvary, j a k o j e román p i k a r e s n i , dobrodružný a ve zjemnělé po­
době i výchovný. J e j i c h osnovu tvoří vždy problém etablování j e d i n ­
ce j a k o hodnotného výsledku j e h o a k t i v i t y . Román výchovy s l e d u j e 
týž cíl, prosazení, r e a l i z a c i j e d i n c e , i když upozorňuje, že člo­
věk nusí své nároky akomodovat s během světa, že j e třeba od urči­
tých nároků u p u s t i t , určitá p r a v i d l a s i vštípit a t p . ; j e h o a p e l 
na proměnu člověka j c však odůvodněn pouze odkazem na vnější n u t ­
n o s t , nesměřuje к vnitřnímu přehodnoceni základního p o s t o j e . - V c o l 
ku j s o u t y t o úrtvary zařaditelné do prvého a třetího ty p u Lukácsova 
systému; j c z n i c h ovšem třeba vyjmout C c r v a n t c s o v a Dona Q u i j o t a . 

V jiných útvarech románu kritická r e f l e x e i n d i v i d u a l i s m u sílí 
a nabývá jistých cpických rysů. Příznačné j e už tíhnuti těchto t y ­
pů к nýtu. P o u k a z u j e na to sama s u b j e k t i v a c e vyprávěni: b y l o - l i 
o jejím sm y s l u řečeno, že se v n i p r o j e v u j e touha podílet se na 
zkušenosti druhého a vytvářet tak p o s t o j e závazné pro celé s p o l e -



čenstvi, j d e v podstatě o p r o c e s mýtotvarný. I zmiňovaná F i e l d i n -
gova úvaha o v z t a h u s p i s o v a t e l e a h i s t o r i k a má při rozlišení j e j i c h 
postupů na zřeteli, že se s p i s o v a t e l musí opírat o "pravděpodobnost", 
t j . o kolektivní zkušenost, kolektivní p o s t o j e , které j s o u vždy vý­
chodiskem mýtu. - Mýtem j e t u míněn model skutečnosti, ve kterém 
j s o u lidskému usilování a rozhodování j a k o b y předem vytčena hodno­
tová kritéria, jež se musí stůj co stůj p r o s a d i t , bez o h l e d u na 
subjektivní vůli jednajících osob. ^ Odtud vyplývá stabilizační 
r o l e nýtu p r o společenství, které j e j vytvořilo. Zároveň j e mýtic­
ké pojetí sváta s p j a t o s tíhnutím к tragičnu, t j . к představě mezí, 
konečných hodnot, jichž se n e l z e vzdát a jež n e l z e překročit. ( T r a -
gično se n e p r o j e v u j e v bezvýchodnosti h r d i n o v y s i t u a c e , nýbrž prá­
vě v uvědomění principů, které není možno o p u s t i t , nemá-li člověk 
zahynout ve své mravní podstatě, j a k o člen určité k o m u n i t y . ) 

Dalo by se v s k u t k u říci, že pět šest mýtů tvoří nepřekroči-
telné h r a n i c e příběhů v novodobém románu. Především to j s o u mýty 
vysloveně individualistické, donjuanský a faustovský. Německý r o ­
ma n t i k C h r . 0. Crabbe (a po něm španělský f i l o z o f J . Ortéga у Gas-
s e t ) stavěl oba mýty do p r o t i k l a d u a spatřoval v n i c h k o n t r a s t 
bezprostřednosti s racionálním pojetím života j a k o záměrného u s k u ­
tečňováni cílů. Přesto j s o u vnitřně spřízněny. Oonu J u a n o v i n e j d e 
o bezprostřední prožívání lidských vztahů, a l e o dobývání a ovlá­
dání; p r o t o nerozsévá kolem sebe jenom lásku, a l e i s m r t , j e h o ús­
pěchy j s o u provázeny hanobením a vraždami. Stejně tak F a u s t o v i j d e 
o poznání dobyvačné, v j e h o mýtu h r a j e r o l i magie, touha vládnout 
nad l i d m i a skutečností (čase*, p r o s t o r e m ) vůbec; F a u s t j e v pod­
statě zduchovnělý don J u a n . 1B Přiřadit к nim by snad b y l o možno 
ještě mýtus íalstaffovský, blízkou, a l e primitivní v a r i a n t u nekon­
čícího obžerství, tedy opět přivlastňování světa v j e h o nejhrubší 
rovině: takový mýtus leží v základech r o b u s n l a rustikální prózy, 
např. u R. R o l l a n d a v C o l a s u Q r e u g n o v i , u V I . Vančury apod. Také 
by tu b y l o možno uvažovat o mýtu "femme íatale", uzurpátorské a 
ničivé ženy ( Z o l o v a Nana). 

Reflexí donjuanského a faustovkého mýtu j e mýtus hamletovský. 
Jeho příběh o b s a h u j e řadu společenských m o t i v u s osudem předchozích 
hrdinů. S f a u s t o v s k o u pověsti ho s p o j u j e m o t i v četby a únavy z poz­
nání, ono pověstné " s l o v a , s l o v a , s l o v a " . S pověstí do n j u a n s k o u 
m o t i v y j a k o s v e d e n i prosté dívky, touha ovládnout vysoce p o s t a v e ­
nou ženu (v daném případě přáni podřídit s i královnu-matku) nebo 
rozséváni s m r t i . L z e připojit, že prostá dívka b y l a v mnoha_ver-
z i c h d c e r o u mlynářovou nebo rybářovou a s t a l a se r u s a l k o u : Ofé-
l i e tone v hradním příkopu t h r a j e s i s v l n a m i , a p r o t o j e t u i ná­
znak její rusalčí metamorfozy. Ve faustovském a donjuanském mýtu 
se zase o b j e v u j i m o t i v y m e l a n c h o l i e a m a r n o s t i , které u Hamleta pře­
r o s t o u ve zpochybnění individualistických cílů vůbec, v od s t u p ode 
všech expanzivních zájmů. Hamlet netduží dovést svůj v z t a h к Ofé-
l i i do konce, váhá, zda má uskutečnit pomstu a dobýt s i královské 
k o r u n y ; b i j e - l i se,buď z okamžitého popudu ( j a k o na l o d i do A n g l i e ) , 
nebo p r o potěchu z b o j e ( j a k o při s o u b o j i s L a e r t e m ) , a p r o t o zís­
kává j e n o b l i b u u l i d u , který s i cení bezprostřednosti, a posmrt­
nou slávu, avšak n i c reálného. - Falstaffovský mýtus se tu o b j e v u -



- о б -

j e v postavě krále K l a u d i a , a l e i j e h o soud j e poznamenán p o c i t e m 
zklamáni a n e j i s t o t y , což j e j s p o j u j e s předchozími mýty. 
-Dodejme, že prolínání mýtů odpovídá mytické t e n d e n c i к vytváření 
jediného základního t e x t u . 2 0 

Don Ju a n , F a u s t a Hamlet j s o u nejtypičtější hrdinové moderní­
ho románu. Evžena Oněgina s p o j u j e kupř. s faustovským mýtem ředi­
nová četba a magické předměty v j e h o k a b i n e t u , s Donem Juanem série 
lásek, zmaření v z t a h u - k prosté dívce, zabití s o k a . snaha dobýt že­
nu vysokého společenského p o s t a v e n i ( p r o v d a n o u Tatánu) a nakonec 
i sama poslední scéna příběhu: Oněgin klečí opuštěn všemi v prázd­
né místnosti, po schodech stoupá hrdinčin v y s o c e postavený manžel: 
stejně j e aranžován poslední výstup s komturem v da Pantově l i ­
b r e t u ... 

Hamletovo nejednoznačné postavení mezi moci a opozicí vůči ní 
se znovu o b j e v u j e u typických p o s t a v W a l t e r a S c o t t a , které prochá­
zejí válečnými tábory bojujících s t r a n , přičemž se přikloní к j e d ­
né z n i c h spiše pod t l a k e m n u t n o s t i nežli z vlastního zaujetí. Do 
téže s i t u a c e p o s t a v i l v Kapitánově d c e r c e jejího h r d i n u i Puškin 
a n e c h a l j e j přecházet od Pugačova к vládnímu v o j s k u . Ba objeví 
se ještě dále - u G r i g o r i j e M elechova z Tichého Donu, který se také 
pohybuje od jedné válčící s t r a n y ke druhé ( a n a o p a k ) , aniž by vý­
razně patřil к některá z n i c h : ústřední postavení kolísavého, 
problematického h r d i n y k v a l i f i k u j e šolochovovo dílo j a k o román, a 
n i k o l i v j a k o e p o p e j ^ j a k bývá také označováno. 

P r o t i těmto mýtům o i n d i v i d u a l i s m u stojí rovněž dvě tři před­
s t a v y opačné. Především j e t o racionální i d e a výchovy ve vyšším 
s l o v a s myslu ( n i k o l i v " E r z i e h u n g " , nýbrž " B l l d u n g " ) , p o d l e níž mů­
že věcná zkušenost se světem přivést h r d i n u od bezostyšné vůle n i ­
k o l i v ke zklamání a nudě, nýbrž ke globálnímu p o h l e d u na skutečnost 
v její c e l i s t v o s t i i na vlastní místo v ní, což vytváří předpoklad 
pro racionální, a l e ne čiře egoistické. Jednání. (Pedagogická i d e a 
není v žádném případě mýtem, protože a p e l u j e na lidské sebetvoře-
ní, rozhodování a odpovědnost; mýtus j e naopak v přimknutí к pos­
vátné a nepřekročltelné pravdě.) 

J i n a k t o J s o u z a s e dva důležité mýty: Oona Q u i j o t a л prostáč-
ka Sancha Panzy. Oba hrdinové čerpají svůj p o s t o j ke světu ze z a ­
kotvení v realitě mnohem širší, než j a k o u představuje 3 i l běžných 
společenských vztahů, a p r o t o se mohou c h o v a t zdánlivě protlmyslně, 
ba nereálně, avšak ve skutečnosti plodněji a smysluplněji než o s o ­
by t z v . reálné. C e r v a n t e s o v y čtenáře všechno přesvědčuje, že hos­
poda j e hospoda, a n i k o l i v h r a d , že mlýny j s o u mlýny, a n i k o l i v 
obři, a přece cítí, že Quijotúv b o j za p o e z i i a p r a v d u j e krásný 
a že j e marný jenom za momentálních okolností, a l e ne ve své vzdá­
lenější perspektivě. Quijotúv p o s t o j vycházize sféry duchovních 
hodnot, d o b r o t y , pomoci a lásky, p o s t o j prostáčkův ze sféry přiro­
zených, ba fyzických potřeb, cba však mají na zřeteli hodnoty l i d ­
ského života, a n i k o l i v společenskou úspěšnost, funkčnost, u p l a t ­
něni, a p r o t o , j s o u spřízněni, stejně j a k o b y l i spřízněni hrdinové 
předešlé s k u p i n y mýtů: n e e x i s t u j e p r o t i k l a d mezi Oonem Q u i j o t c m 
a Sanchem Panzou, a l e n o z i oběma společně a j e j i c h okolím. 
(Snad by к nim b y l o možno připojit i mýtus "femme-ange", obětiplné 
a laskavé ženy s p a s i t e l k y . ) - Poměr mezi oběma s k u p i n a m i mýtů j e 
totožný se vztahem mýtu a antinýtu, jenž b y l rozpoznán v nejrůz-
nějších mytologických soustavách. 

Tvrdí-li s e , že faustovský mýtus j e příznačný p r o l i t e r a t u r u 



-
německou, pak mýtus donquijotský a mýtus prostáčka j e v l a s t n f pře­
devším r u s k o literatuře. Stačí znovu poukázat na význam "bělkin-
ského p r i n c i p u " pro zorný úhel Puškinovy prózy nebo na dílo F. M. 
Oostojevskéha; programová ( a někdy příliš chtěná) " r u s k o s t " n e j n o -
vější sovětské prózy se p r o j e v i l a v obnoveném zájmu o t y t o mýty. 
( A l e a n i v předchozích obdobích sovětské l i t e r a t u r y n e z m i z e l mýtus 
prostáčkův a Quijotův úplně: možná že zdůrazňovaná p r o s t o t a a z e ­
mi t o s t Oavydova z Rozrušené země chová v sobě jádro dávných p r o -
síáčků.) 

0 mytických osnovách novodobé prózy svědčí nepřímo i jádro 
B a c h t i n o v y t e o r i e románu. Q a c h t i n s i c e výrazně odlišil román a 
pos s j e h o m y t i c k o u distancí od běžného života a s j e h o nadčaso-
vostí, avšak j e h o ústřední k a t e g o r i e dialogičnosti, již pokládá 
za strukturotvorný p r i n c i p románu, к mytičnosti z jiné s t r a n y smě­
řuje. Dialogičnost ve struktuře prózy znamená o h l e d na p e r c i p i e n t a , 
p r o v o k a c i j e h o p o s t o j e vůči světu ( p r o t o se vypravěč vzdává vševě­
doucího postavení a j e h o vyprávění není významově definitivně u z a ­
vřena) а v širším sm y s l u i vědomí, že se j a k vypravěč, tak čtenář 
podílejí na kolektivním duchovním životě i na vytváření j e h o úst-
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řednich představ a hodnot. Každý člen společenství t y t o hodno­
ty přejímá, a l e zároveň j e nechává ožít ve vlastní zkušenosti, ne­
bo j e dokonce obohatí novým aspektem, novou možností j e j i c h význa­
mového naplnění. V tomto s m y s l u j e dialogičnost mýtotvornou s i l o u 
nebo mytičnosti pochopenou ve s t a v u z r o d u , a n i k o l i v v uzavřené 
d i s t a n c i neměnných vzorů. 

Také B a c h t i n o v a s t u d i e o románovém c h r o n o t o p u o b s a h u j e týž 
přístup (přestože většina' vykládačů j e h o díla soudí, že nemá к d i a ­
logičnosti žádný v z t a h ) . A n i čas, a n i p r o s t o r není p o d l e B a c h t i n o ­
va míněni prázdný, n e l z e ho chápat j a k o vnější formu, j a k o pouhé 
měřítko přiložené к bytí. Obě k a t e g o r i e o b s a h u j i už jisté rozvrže­
ní skutečnosti, její pochopení, a p r o t o j s o u založeny v. k o l e k t i v ­
ní zkušenosti a v kolektivním myšlení daného společenství. N e j s o u 
tudíž stálé, a l e proměnlivé od doby к době, od k u l t u r y ke kultuře, 
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která j e vytváří. 

Mytické tendence novodobého románu se však od mýtu e p o p e j e 
podstatně liší. V románu j e vždy přítomna i r o n i e , parodičnost, ne­
j i s t o t a a dvojznačnost. Mýtus t u není n i k d y hotový a uzavřený, vždy 
j e pouze naznačován j a k o možná s t r u k t u r a c c nepřehledného děni sou ­
časnosti. Po čtenáři j e vždy žádáno ověřeni, autentické oživeni 
vlastními zážitky, n i k d y prostá a oddaná víra. 

Epická tendence románu se však p r o j e v u j e i přímo, v útvarech. 



které by b y l o možno souhrnné označit j a k o "román společenství". 
Společenství může být vymezeno dvojím způsobem: buď lokálně ( p r o ­
storové) v románu regionálním, románové k r o n i c e , k r o n i c e selského 
rodu apod.;'-* nebo časové, a pak j e osnovou románu historického 
v j e h o původní podobě a s m y s l u , t j . u W a l t e r a S c o t t a a j e h o sou­
časníků. 

Historický román j e dramatičtější v a r i a n t a z obou tvarů: spo­
lečenství zde n e b y l o zachyceno ve své vnější fakticitú, k o l o r i t -
n o s t i a malebných zvláštnostech, nýbrž ve svých konstitutivních 
p r i n c i p e c h , ústředních hodnotách, jež motivují l i d s k o u a k t i v i t u : 
znovu j e tak možno připomenout sbližováni románu s tragičnem 
i postřeh Dělinskčho, že některé S c o t t o v y romány, např. Lammermoor-
ská nevěsta, j s o u "tragédiemi ve formě románu".25 

Konstitutivní p r i n c i p y společenství l z e p o s t i h n o u t nejlépe 
v okamžicích, kdy se společenství rodí nebo když zaniká. Moment 
"soumraku společenství" b y l přitom pro novodobý román závažnější, 
nepochybně p r o t o , že moderní i n d i v i d u a l i s t t e k r t společnost v z n i k l a 
r o z k l a d e m přirozených (věkovitých, na určitém úseku země hospoda­
řících) pospolitostí. K o n c e n t r a c e na "soumrak p o s p o l i t o s t i " vyvolá­
v a l a touhu e v o k o v a t věcný inventář epochy z jiného důvodu než v r o ­
mánu individualistickém: předměty každodenního života neznamenají 
v tomto k o n t e x t u "všednost", j s o u naopak "znakem" životního s t y l u 
a hodnot zanikající ko m u n i t y , podobně j a k o archeologické vykopávky 
zašlých k u l t u r n e j 3 0 u důležité svou někdejší p r a k t i c k o u f u n k c i , 
a l e svou "znakovostí", svědectvím o duchu příslušné k u l t u r y . Při­
rozeně, že takovéto líčení věcného prostředí j e poetické, ba sym­
bolické a n e l z e j e směšovat s životní prózou románu, který nedohléd 
ne za mez individuálního života, " b i o g r a f i e " . 

Potřeba u c h o p i t základy možného či naopak zanikajícího s p o l e ­
čenství způsobila, že historický román každého národa tíhne к ná­
mětům zc z c e l a určité epochy, zejména z doby, kdy v něm přirozené 
společenství p a d l o : francouzský historický román z období r o m a n t i s ­
mu směřuje к době utváření centralizované m o n a r c h i e Ludvíka XIV. 
a potlačení hugenotských svobod. Většina románů W a l t e r a S c o t t a k r o u 
ží kolem zániku skotského společenství zásahem anglického c e n t r a ­
lizovaného státu; j e h o Ivanhoe líčí podobné záhubu staroanglické 
kmenové p o s p o l i t o s t i po vpádu Normanů. Jestliže l z e v k o m p o z i c i 
Scottových románu v y s l e d o v a t náznaky románu výchovy ( h r d i n o v a c e s ­
t a mezi válčícími tábory vede většinou к zakotvení ve skromné e x i s ­
t e n c i , к vyrovnáni s během světa a j e h o zákony), pak t a t o s t r u k t u ­
r a neslouží к oslavě individuální z d a t n o s t i a úspěchu, j a k tomu by­
l o v běžných objektivacích t o h o t o románového t y p u , nýbrž к obnaže­
ní p a r a d o x u : o s o b n i úspěch j e východiska z nouze, náhradní řešení, 
j a k žít po zániku pořádků, jež f o r m o v a l y smysluplný život předků. 
- Český historický román u A l o i s e Jiráska představuje formování 
národního společenství v j e h o rozličných momentech, zejména v době 
husitské; Zikmund W i n t e r j e naopak fascinován j e h o r o z k l a d e m v před 
bělohorské^! období a během něho.26 

Ruský historický román ( v klasickém období, a l e i v l i t e r a t u ­
ře 20. století) i n k l i n u j e ke dvěma hlavním námětovým centrum - к 
vládě Ivana Hrozného а к epoše P e t r a Velikého. V i n t e r p r e t a c i v y­
cházející z osvícenskoracionalistických t r a d i c (např. u A. N. T o l -
stého) mohou se obě epochy j e v i t j a k o souvislé a l z e j e p o c h o p i t 
j a k o dvě fáze téhož p r o c e s u , růstu a upevňováni centralizovaného 
byrokratického státu, který vymýtil s t a r o u patriarchální Rus, při­
čemž může být t e n t o p r o c e s chápán buď kladně ( v e většině případu), 



nebo záporně ínapř. u Q. Л. Pilňaka). V c e l k u se vsak t o t o pojetí 
neodlišuje od klasického historického románu v západních l i t e r a t u ­
rách. 

Ve d l e toho зе v Rusku vyvíjela též opačná (konzervativní) 
i n t e r p r e t a c e , která se snažila v z b u d i t dojem, j a k o by mezi p a t r i ­
archální pospolitostí a moderní b y r o k r a t i c k o u společností n e e x i s ­
t o v a l r o z p o r , a l e plynulý přechod a j a k o by státní aparát monar­
c h i e b y l ochráncem čisté, a l e bezradné .1 bezbranné p o s p o l i t o s t i . 
Představitelem takovéhoto pojetí b y l k u p r . Puškinův současník M. 
N. Z a g o s k i n . Jeho prvé (a nejlepší) dva romány J u r i j M i l o s l a v s k i j 
a R o s l a v l e v mohou dosud čtenáře o k o u z l i t svou vnitřní uceleností, 
mnohostranným rozvinutím výchozí představy. Rusko j a k o svého d r u ­
hu kosmos ovládá všechny členy společenství, chuďasy či vydčdenci 
počínaje a b o j a r y či knížaty konče: Z a g o s k i n o v i hrdinové nežiji 
a n i t o l i k " h i s t o r i i " , dějinnými událostmi, vývojem politické či vá­
lečné s i t u a c e , a l e k o l e k t i v i t o u , svou příslušností к c e l k u . Je to 
patrné již z j a z y k a j e h o románů: j e mírně archaizován s folklórním 
zabarvením a s p o j u j e všechny p o s t a v y bez rozdílu a bez d i f e r e n c i a c e . 
J a z y k j e nadto p l n přísloví a lidové o b r a z n o s t i , což mu v t i s k u j e 
j a k o u s i a u t o n o m i i . Přísloví m a j i v romantickém duchu s h r n o v a t l i ­
dovou moudrost, nebo aspoň typické mechanismy lidového myšlení, 
takže sama řeč nabízí každému j e d i n c i svou k u r a t e l u , jejíž péči 
se l z e bez obav 3 v ě ř i t . Kolektivně rituální ráz m a j i i pověry, v l o ­
žená vyprávění (čili "pověsti", zejména v R o s l a v l e v o v i ) a zvláště 
scény hýřeni, válečného hrdinství, popř. vlasteneckého a nábožen­
ského k u l t u , nebot se v n i c h manifestují p r i n c i p y tmelící p o s p o l i ­
t o s t ; a n i nezáludni prostopášnici n e j s o u ze společenství vylouče­
n i , protože v sobě nepotlačili duch. bujarého veselí a družnosti. 
(Všechny zmíněné m o t i v y se vyskytují též u Gogola v Tarasu Qulbovi). 

Představa o světě, kde tak absolutně vládne c e l e k nad částmi, 
j e vysloveně statická: jednající osoby mají emblcmatický z j e v i vy­
stupování ( k u p e c , voják, nepřítel a t p . ) ; j e j i c h p o s t o j e , lásky i 
nevraživosti j s o u takřka automatické, vznikají náhle a n i j a k se 
nemění. Hrdinové se toulají po všech k o u t e c h Ruska, a l e vždy opět 
se znovu setkají: j e - l i Rusko uzavřený c e l e k , musí i c e s t y p o s t a v 
vést v k r u h u a procházet společnými průsečíky. Každý o d k l o n od ko­
lektivního cítění j e chápán j a k o z r a d a : láska гизке dívky к f r a n ­
couzskému důstojníkovi za napoleonských válek (v R o s l a v l e v o v i ) j e 
z c e l a jednoznačně vylíčena j a k o prečin. Oívka uvízne za ústupu 
francouské armády ve městě, které j e obléháno ruským vo j s k e m , a z a ­
hyne při výbuchu ruského dělostřeleckého granátu: v l a s t n i p o s p o l i ­
t o s t j i tak v y o b c u j e a zahubí j a k o cizorodý pr v e k ... 

P r o t i oběma typům ruského historického románu se vyvíjelo po­
jetí třetí, jehož tvůrcem b y l Д. S. Puškin. V y k r y s t a l i z o v a l o и ně­
ho postupně v B o r i s i Godunovu, Arabu P e t r a Velikého, Poltavě, Mě­
děném j e z d c i a Kapitánové d c e r c e . Přestože j e h o díla patří к r o z ­
ličným rodům i žánrům a čerpají náměty z různých dějinných období, 
směřuji к/jediné ústření otázce, ke v z t a h u lidového společenství 
a moderního, racionalistického státu. J e j i c h s m y s l j e však mnohem 
komplikovanější a perspektivnější. Původní lidová komun i t a v n i c h 
v y s t u p u j e j a k o síla, která se ve svých nejlepšich p r o j e v e c h doká­
že vz e p n o u t . k e t i c k y čistému s o u c i t u 5 nevinnými obětmi z l a i к mrav­
nímu soudu, a l e zároveň nsni 3 to dospět к pevné o r g a n i z a c i 
a stabilnímu řádu; jejím údSlcm j e ch a o s , jejž Puškin zdůraznil 
n e j e n v B o r i s i Godunovu. nýbrž i ve své prvé politické básni, ódě 
Svoboda (v Poltavě představuji c h a o t i c k o u s i l u zhoubné vášně h e t -
mana Mazopy, v Měděném j e z d c i symbolický o b r a z povodně). Zástupci 
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opačného p r i n c i p u , centralizované s t a t n i moci a společenského po­
řádku ( O o r i s Codunov, 1'ctr I . , Kateřina I I . ) , j s o u p o l i t i c k y z d a t ­
nější, úspěšnější, a l e zároveň mravně indiferentní, m a c h i a v c l i s t i c -
ky bezohlední. Smyslcmdějinných snah by pak p o d l e 1'uákinovy nevyř­
čené, a l e výrazně pocitované myšlenky měla být harmonie mezi oběma 
p r i n c i p y , postulovaná už p r o t o , že c h a o t i c k o u p o s p o l n o s t n e l z e vy­
p l e n i t sebedokonalejším centralistickým systémem: znovu a znovu se 
vynořují s i t u a c e , kdy chaotická s i l a rozmetá dovedně zkonstruovaný 
státní pořádek a mezi l i d m i zůstanou .v p l a t n o s t i j e n bezprostřední 
lidské s v a z k y , důvěra, s o u c i t , láska ( s r o v . zejména o b r a z lidového 
povstání v Kapitánově d c e r c e ) ; o t e n t o základ se musí opírat ruská 
státnost, nemá-li padnout. Jak plodná b y l a t a t o i d e a , svědčí s k u ­
tečnost, že se znovu o b j e v i l a za radikálních otřesů ruského státu 
v e s e j i Л. B l o k a Pád humanismu. 

Oynamický v z t a h mezi oběma p r i n c i p y , l i d o v o u k o l e k t i v i t o u a r a ­
c i o n a l i s t i c k y organizovaným státem, vyplývá u Puškina z j e h o p o j e ­
tí oné původní p o s p o l i t o s t i : lidový život (nebo aspoň sféra všední 
a dělné skutečnosti) se jeví j a k o c h a o s , avšak chaos dmoucí se neu­
tuchajícím pohybem; v p o s p o l i t o s t i neustále probíhá zápas o štěstí, 
o m a j e t e k , o lásku či pouze o právo na h o l o u e x i s t e n c i . P r o t o L ve 
své r e p l i c e na Z a g o s k i n o v a R o s l a v l c v a , v prozaickém fragmentu s t o j ­
ného názvu, vylíčil Puškin v z t a h ruské dívky к francouzskému důstoj­
níkovi j a k o rozporuplný p r o c e s plný zvratů, váháni i rozhodováni. 
Jednající osoby n e j s o u u něho c i t e m zaskočeny a ovládány; j e j i c h 
osud j e hledání, individuální počin, n e o b e j d o u se bez i n i c i a t i v y 
a nevyhnou se zmatkům i chybám. Lidová k o m u n i t a j c může p o c h o p i t 
či n e p o c h o p i t , a l e nemá právo j c s o u d i t , protože její příslušnici 
sledují rovněž své individuální zájmy. Puškin tak vylíčil p r o t i t r a ­
diční životní rozhodnutí ruské dívky n e j e n ve své variantě R o s l a v -
l e v a , nýbrž i v n o v e l e o Staničním d o z o r c i z Bělkinových povídek. 

Představa, že lidová p o s p o l i t o s t stále ohrožuje s v o u podzemní 
s i l o u zdánlivě všemocnou racionální státní o r g a n i z a c i , liší зе pod­
statně od vyústění klasického západoevropského románu. Liší se 
od něho i koncepce ústřední p o s t a v y v Puškinové Kapitánově d c e r c e : 
přestože příběh skromného venkovského šlechtice Griňova zevně při­
pomíná osudy průměrných hrdinů W a l t e r a S c o t t a , není j e h o odchod 
do prostého vesnického života východiskem z nouze, a l e ponořením 
do smysluplného světa, z něhož musí všechny významné dějinné r e a l i ­
z ace vyrůstat. - Svým soustředěním na osud lidového společenství má 
t z v . historický román blíže к eposu nežli к racionálnímu dějepisec-
t v i . 

Ruský e s t e t i k a k r i t i k N. I . Naděždin poznamenal, že "Za r o -
maneskní j s o u považovány ty příběhy, které se nezakládají na běž­
ných propočtech zdravého rozumu, a l e podřizují se bezděčným pohnut­
kám s r d c e ; p r o t o každá událost, jež se sběhla pod v l i v e m lásky, té 
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královny citů, j e prohlašována za vrcholně romaneskní"•. P r o t i 
klasické t r a d i c i , která h l e d a l a jádro románu v p r o b l c m a t i z a c i všech 
hodnot, vyplývající z k o n c e n t r a c e na vyprávění o individualistickém 
h r d i n o v i , o j e h o zmoudření, o a d a p t a c i к próze života, popřípadě 
o ztrátě všech iluzí, nastínil ruský m y s l i t e l odlišnou možnost -
- že román vděčí za svou e x i s t e n c i a vývoj naopak neuzavřenosti, 
nekonečnosti a dynamice všedního života, ve kterém se t a j i zárodky 
nezničitelné p o s p o l i t o s t i , přirozených svazků mezi l i d m i , a tedy 



i skutečné epičnosti. 

Резюме 

К ТИПОЛОГИЯ КЛАССИЧЕСКОГО РОМАНА Л ПРОБЛЕМЕ РОМАНА ИСТОРИЧЕСКОГО 

Владимир Светояъ (Прага) 

1) Исследователи романа обыкновенно обраеввт внимание на тот 
факт, что роиан, начиная с 18-го века, пережил период бурного 
развития, но его сугзгость не была теоретичаыса познана, в.статье 
указывается, что ухе к этому времена определился подход к роману 
со стороны его функция, или "внутренней формы"; принцип "внутрен­
нее формы" позволяет взглянуть по-новому на эся систему жанров. 

2) Стержнем внутренней формы романа является проблемны? (ил:: 
проблематиаировеняыЯ) рассказ о проблсмяо» (иидип:тдуалястичес:<см) 
человеке и его судьбе. Проблекностъ рассказа структурно проявле­
на, например, в субъективеции самого процесса рассказывания, 
в ориентации но опыт, извлекаемый из рассказываемого, и в обоим 
направлении к "диологичности" текста, которую, однако, нельзя по­
пинать хек совокупность технических приемов. 

3) Пробдетность героя имеет Солее значительные последствия. 
Неудовлетворенность возможными результатами индивидуальноЯ реали­
зация сугубо личных целей' приводит х некоторому "оглядывании" ро­
мана на эпопея, которая проливает, хотя и отраженный, свет на 
"проблемного человеке". Следствием внутреннего соотношения романа 
с эпопеей является тенденция романа к мифотворчеству. В статье 
охарактеризована внутренняя связность основных мифов романа ново-
то времени. (Мифа индивидуалистические: дон-жуанский, фаустовски?, 
фальстаффовскиЯ я гамлетовски?. Мифы, преодолевовеяе индивидуа­
лизм: доя-кихотскиЯ и миф "простого человека", или белкаяскиЯ.) 

4) Тенденция к эпосу проявляется сильнее всего а т. наэ. ро­
мане региональном я историческом-. Основное проблеме? т. наэ. 
исторического романа в его первоначально* и основополагающем зна­
чении не является просто желание изобразить прошлое, но желание 
установить основные черты "оСпгости", охватываемой или в момент 
ее возникновения, или в процессе ее падения. В статье дается бо­
лее подробная характеристика понимания общности а произведениях 
J5. Н. Загосхина а А. С. Пушкина. 
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