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Litteraria humanitas A. S. Pugkin, Brno 2000

BELKINOVY POVIDKY A. S. PUSKINA JAKO ZACATEK
ZMENY PARADIGMATU MALE PROZY

Josef Dohinal (Brmo)

Preromantismus a romantismus znamenaly v ruské literatufe obdobl,
ve kterém se obratila do té doby pFevladajici racionalistick4 tendence. Ta
sama o sob& vznikala v ruském literdrnim prostfedi po né&kolik desetileti
pfevahy klasicismu v XVIIL stoleti a ani posledni tfetina XVIII. stoleti
nebyla racionalismu v literatufe tak docela neptizniva. Pfesto vina senti-
mentalni literatury, kterd se zvedla na samém konci XVIII. stoleti, zname-
nala vyraznou zmé&nu pohledu na &lovéka, a to i v tom smyslu, ktery by-
chom chtéli v tomto pfisp&vku sledovat. Do$lo totiz ke zmé&n& v para-
digmatu vniméani &lovéka ve vztahu k n&€mu samému a k vn&jii skute¢nosti,
ktera ho obklopovala.

Klasicismus do té doby vychazel z racionalistického, rozumového po-
jimani alohy jedince ve spoleénosti. Ve svych vrcholnych dilech se zamé-
foval na jedince z vys§ich spoletenskych vrstev, ¢asto pak pfimo na vladce,
a pokousel se definovat jejich povinnosti pHi spravé véci pfinaleZejiclch jim
pravé v souvislosti s timto privilegovanym postavenim. Vpad demokratic-
kého, svou povahou az plebejského prvku v podobé napt Fonvizinovych
satir znamenal zna¢né naruSeni tohoto pojeti a souasn& zaneseni znaéné&
konkrétnich &asovych soufadnic do literdrniho dila, nebyl viak jest& tim
zasadnim, co sebou pfinesl rusky sentimentalismus. Pofad totiZ pokratovalo
nazirani na ¢lové&ka jako literarni postavu zvné&jku, z hlediska bud’ jakéhosi
principu, my3lenky, cile (napf didaktického €i demaskujiciho), anebo z hle-
diska vypravéle, kdy postava je pfedmétem zobrazeni a podava se spise jeji
kondni, jednani; jde-li o mySlenky, nazory literdrnich postav, podavaji se
bud’ v popisu, anebo v konkrétnich verbalnich projevech, promluvach.

Jinak je tomu v sentimentalnich povidkéach. Jaroslav Mandat, kdyz
psal o Karamzinové povidce Ubohd Liza, vyslovil tuto skutenost velmi
pregnantng: ,,Obraz Lizy je mnohem sloZit&j¥i, neZ se oby&ejné soudi. Je to
nesporné dobra a citliva divka. Stale teskni po svém zemielém otci a n€zné
peduje o svou matku. Mé v3ak uZ pfi svém srovnani s hrdinkami v&tSiny
prozaickych dgl 18. stoleti n&kolik negativnich vlastnosti. Miluje sice svou
matku, ale neni k ni zdaleka upfimna, neni ani zcela polestna. Taji pfed
matkou svou vainivou lasku k Erastovi a navic neuchova si svou ctnost.
Porudi poprvé v d&jinach ruské literatury principy soudobé moralky. Neo-
dola svodiim lasky. Preslechne hlas povinnosti a rozumu a sméle vykro&f
vsttic své va3ni a piné se odda zakonfim pFirody.*! O mélo pozdéji Mandat

1 Mandat, J.: Ruska sentimentaini povidka. Uvoni stal’ — Texty — KomentdF. |. Praha 1982, s. 24.
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pokratuje v charakteristice Karamzinova novatorstvi, kdyz tika: ,,(Karam-
zin) Dokazal jako prvni v d&jinach ruské literatury vyli¢it vnitFni svét
literg’rnich postav zvlaitni stavbou v&t a emociondlnim zabarvenim jazy-
ka.”

V Ubohé Lize miZeme skutedn& spatiovat jeden ze zlomovych oka-
mZik{i, od kterého vede ne sice tak docela pFima, ale ptece jen cesta
k romantismu. Spole¢nym jmenovatelem je nalezeni vnitfniho svéta ¢love-
ka jako nosného tématu, kterému stoji za to vénovat pozornost. Nitro
literarni postavy zatina byt ve vy§3i mife nez kdy pfedtim tematizovéno, do
n&ho je kladen zakladni rozpor mezi jedincem a vn&j§im sv&tem, tak charakte-
risticky pro romantismus.

Umeéni od té doby, od této zékladni zmény paradigmatu, pk které byl
vnitini svét zrovnopravnén se svétem vné&jsim, objektivnim, pravé vnittni
realitu bere do znagné miry za sviij zaklad, kdy kazdé umélecké dilo si &ini
pravo na to byt vyrazem, reakci tviirce na to, co probiha ¢&i probihalo v jeho
nitru. Jsou tim budovany zaklady jiného pojimani ¢loveka v literatufe; je to
zbaveni se didakticky schematické reflexe nitra postavy z klasicismu;
Zznamena to i cestu k Zivotnym literarnim postavam v ,,nejvys§ich® literar-
nich Zanrech.

At jiZ jsou zdrojem, impulsem vytvofeni uméleckého dila pfevazng
vné&jsi &i vnitkni realita, umé&lecké dilo tryska z reality vnitfni, v niZ je zdroj
subjektivizace, kterd zplsobuje, Zze umélecké dilo vlastn€ nikdy nemize
kopirovat vn&jsi realitu; tak napt umélecka fotografie sice miize zachycovat
redlny objekt &i objekty, ale uhel pohledu, vyfez, kompozice, specifické
technické postupy atp. tento obraz vzhledem k aktivnimu pfistupu ¢lovéka,
ktery dava najevo své subjektivni vidéni objektu, prom&iuji v umélecké
dilo pravé diky vyrazu, my§lence, konotacim, ozvlatnéni atp.

To, co nds v tomto ohledu zajima, je odli¥eni dvou urovni toho, co je
nejéastéji nazyvano realitou. Za ni je vét§inou povaZovano 1o, co je vzhle-
dem k ¢lovéku a jeho védomi vn&jsi, co se da, pokud to pongkud zprofanu-
jeme, vidét, slySet, ohmatat, méfit, tj. ovéfitelnym zplisobem reflektovat.
Tato vnéj§i realita je tim, co kaZd4 Ziva bytost vnima, na co svym chovanim
n&jakym zplsobem reaguje. U &lov&ka jako myslici bytosti pak navic
dochazi k tomu, Ze to, co z vné&jsi reality pfijima, co vstupuje do jejiho
védomi, prochazi sloZitym zpisobem zpracovani. Toto sloZité a interperso-
naln& nestandardni zpracovani vné&jsi reality diva vzniknout druhému typu
reality, realit® vnitini. Ta je na rozdil od vngj§i reality oviem alespoii pfi
sou¢asném stavu vedy a ji k dispozici jsouci techniky neméfitelna. Divo-
dem pro to je jednak jeji interpersonalni nestandardnost, individualnost,
jednak absence exaktnich nastrojl, které by bylo mozno k jejimu studiu
vyuZivat, protoZe tato realita je interni realitou lidského vé€domi a sestava

2 Tamiéz, s. 26,
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z ptedstav, hodnot, fantazii, kreativnich &¢i naopak nedokonalych, oklest&-
nych obrazi vé&ci, &l a osob a jejich specifického propojeni v lidské mysli
do komplexniho obrazu svéta, svébytného modelu, ktery lidskému jedinci
umoZziiuje svétu ,rozumét”, interagovat s nim a projektovat své byti ve
vn&j3i realité. Vn&j&i a vnitfni realita jsou pro komplexitu lidského byti
a jeho reflexi navzdjem neoddglitelné. Dalo by se tu vyuZit slov E. Cassie-
rera: ,,... uméni nelze vymezit a pochopit jenom jako pouhy vyraz nitra &i
jako reprodukci vytvorh vngjsi skuteénosti, nybrz i v uméni tkvi rozhodujici
a charakteristicky moment ve zpiisobu, jak jeho prostfednictvim navzajem
splyvaji ‘subjektivni’ a ‘objektivni’, Eisty cit a Cisty tvar a jak pravé v tomto
splynuti nabyvaji nového stavu a obsahu.“3 Velice podobn& to v ruském
prostfedi formuloval N. Berd'ajev, kdyZ fekl, Ze uméni je jevem ,,cyGnexTt-
06beKTHBIM" 4

Plati-li, Ze vné&j8i a vnitkni realita jsou neoddélitelné, plati také, Zze obg&
jsou prenafeny do literarnfho dila, jsou v ném zastoupeny, jsou sou&asti
jeho vyrazu. Neznamena to viak sou€asng, Ze ob& musi byt v literarnim dile
zastoupeny stejnyim dilem; miize se mé&nit jejich vzajemny pomér, diraz na
zobrazeni jedné muZe pfesahovat diiraz kladeny na zobrazeni druhé. Tako-
va zmé&na vEak zpravidla nenastava nahodné&, ale je spie vyrazem zmény
paradigmatu nazirani vzijemného vztahu ¢lovéka k ob&ma t&mto realitam,
k uptednostn&ni jedné a k jistému potlaéeni reality druhé.

Vzijemného vztahu obou realit — vn&jsi a vniténi — v PuSkinové Bé&lki-
novych povidkach bychom si chtéli viimnout v nasledujicim. Sam cyklus
povidek vznikl ve velmi kratkém obdobi podzimu roku 1830 v Boldinu. Do
tisku byly Be&lkinovy povidky dany v nésledujicim roce, kdy vy$ly bez
udéni autora (k tomu doslo aZ v dal3im vydani v roce 1834).

Reakce &tenafii a kritiky na povidky pry byla chladna, coz je zajisté
pon&kud zaraZejici, uvédomime-li si, kdo je jejich autorem. O to duleZit&si
je pak Puskinova reakce, kiera se dochovala ve vypravéni, k niz pry doslo
vrozhovoru s jednim jeho znamym, P. I. Millerem. Ten se m&l Pugkina
zeptat, kdo Ze je ten BElkin. Puskinova odpovéd’ pry znéla: ,,Kto 611 310 OH
Tam HY GbiN, @ MUCATL TMOBECTH HA/O BOT 3TAK: NPOCTO, KOPOTKO M ACHO™.S
Zda se tedy, Ze Pudkin védom& zvolil perspektivu vidéni, ktera je v povid-
kach uplatn&na. Zda se také, Ze nemé&l umysl na svych povidkach cokoli
ménit. Divodem chladného pfijeti povidek tak mohl byt i fakt, Ze se od
Puskina &ekalo ,,néco jiného*. Pokusili jsme se proto na povidky podivat ze
zorného ahlu zachyceni obou realit, o kterych jsme hovofili vyse.

Cassierer, E.: Filosofie symbolickych forem 1. Praha 1996, s. 36.
Bepases, H.: Cmuica neropun. Onutr gunocodmn yesnoseueckoit cyasout. Lepmun 1923,

Citovano podie: ITywknn, A. C.: Tlosnoe coBpanue coumnennii 8 6 Tomax, 1. 4.
Xynowecrseninas npo3a. Mocksa 1949, ¢. 462,
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UZ prvni z povidek, Borcmpen, je charakieristicka tim, Ze nedava prili3
prostoru vnitfni realité, byt k tomu jeji misty znagn& dramaticky obsah
muZe ptimo svadét. Vétdina textu povidky je vénovana li¢eni ,,vn&jsiho®,
udalosti, které se seb&hly v prib&hu nékolika let ¢ekani na odvetny vystiel.
Jen relativné maly usek textu midZeme chapat jako zachyceni vnitiniho
svéta Silvia. Silvio totiZ odhaluje sviij vnitfni svét, své pocity a touhy, jen
v pasazi rozhovoru s vypravé&tem pfi svém odjezdu z posidky. Je viak
zajimavé, ze daleko vice neZ deskripci pocitd obsahuje jeho vypovéd
informace o prib&hu minulé udalosti, a to formou jakéhosi bilancovani
toho, co se tehdy odehralo; Silvio o tom vlastn& podava struénou zpravu,
v niZ jeho pocity témé&F nefiguruji; nedozvime se mnoho o velké nendvisti,
ktera vedla k souboji. Snad nejvice prozrazuje o svych pocitech v n&kolika
kratkych vétich: ,Ero pasvonywue B3Gecuno Meun. YTo noab3si MHe,
nofilyman f, JIMWHTh ero XXH3HH, KOTZla OH €10 BOBCe He N0poxXnT? 3nobHas
MbICb MefbkHyna B yMe Moem“.® Hned nasledujici véta viak je opét
o vné&jku, o akci, kterd nasleduje — Silvio nechal klesnout ruku s namifenou
pistoli. Je-li pravda, Ze od té doby na odplatu myslel kazdy den, jak je
mozné, Ze my§lenka, kterou je prostoupen, nevede v dialogu s vypravé&em
Kk podstatng ob¥frnéj§imu podani toho, jak, nakolik, ve spojeni s jakymi
prredstavami atp. v jeho nitru existuje. Stejn& zdrZenlivy je v li€enich svych
emoci jeho sok, se kterym se vypravé¢ setkdva pozdgji. I on se ve svém
vypréavéni zamé&fuje na d€jovou stranku, stranka emocionalnf je odsunuta do
pozadi. O svém souboji se Silviem a rozhodujici minuté&, kdy uz mél Silvio
vystielit, pak tika jediné: ,Vxacnas npowna mumyrta“.” Dokonce i fakt
silného duSevniho vypéti v dob& vypravéni se neobjevuje jako vypovéd’
o vnitfnim stavu, ale v pasaZi vypravéde; a tam dokonce v zavorkach, téméef
jako by se jednalo o dramaturgickou poznamku, na jakou jsme zvykli v tex-
tu divadelni hry. A o tom, jaké proZival pocity, se dozviddme opét nepfimo,
skrze vypovéd’ Silvia: .5l Buaen TBOE cMATEHME, TBOK po6oCTs; ... 8

Pugkin jako by se tu tedy v&domé& vyhybal viem moZnostem, jak se
zabyvat vnitin{ realitou, jak o nf nechat promluvit toho, kdo ji proziva;
promé&iiuje ji v realitu vné&ji, v n&co, co je kymsi vnimano jako objektivni,
mimo jeho v&domi jsouci stav kohosi, kdo je pro n¢ho partnerem v dialogu,
je tedy objektem pozorovéni.

Podobné na vngjsi pohled na literarni postavu je zaméfena i dalsi po-
vidka cyklu — Memene. Hlavni hrdinka, Marja Gavrilovna, je tu licena jako

My, A, C.: Brictpen. Flosmnoce cobpanne cominennii B 6 Tomax, 1. 4. Xynioxecysen-
nas nposa. Mocksa 1949, c. 62.

Mywxnn, A. C.: Brictpen. onnoe cobpanie counneniii B 6 tomax, T. 4. XyjoxecTscu-
nas npo3a. Mockea 1949, ¢. 67.

[ywkin, A. C.: Beictpen. Ilomnoc cobpainie counsicunii B 6 Tomax, 7. 4. Xyaoxecracti-
1aa npo3a. Mocksa 1949, c. 69.
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zamilovana (je pod vlivem francouzskych romani, jak Puikin konstatuje,
a proto tomu nemuZe byt jinak); o tom, Ze horouci laska je zaleZitosti
lidského nitra, asi nenfi pFili§ pochyb, ale Pu¥kin vie podava natolik ,,zpra-
vodajsky*, z pozice viev&douciho vypravé&le, Ze téméf vie, co se v povidce
odehrava, tvofi vn&jsi realitu. Do nitra postavy ndm dava nahlédnout jediny
vskutku niterny moment, kdy hrdinka pfed tajnou svatbou nedokaZe usnout
a, kdyZ uz se tak na chvili stane, hned se budi a hlavou se ji honi podivné
piedstavy: ,,To ka3zanoch eil, 4TO B camMyl0 MHHYTY, Kak OHa CaiHIach B ca-
HYU, 4TODG BEHUYATLCA, OTEl OCTAHABAMBAN €€, C MYUMUTENLHONA ObICTPOTOIO
TAWMA ee No CHery W Gpocan B TeMHoe, 6e3NOHHOE NOA3EMEITHE... H OHA Jie-
TEna CTPEMMNIAB C HEM3IbACHUMbIM 3aMHPaHHEM cepala; TO BUAena OHa
Bnaanmupa, nexawero na tpase, 6neaHoro, okpopasneHHoro. OH, yMu-
pas, MOJIHJI €€ IPOH3UTENBHBIM rOJIOCOM NOCHELIHTh ¢ HUM 00BEHYATLCA. .
Hpyrue 6e306pa3Hble, GeccMbiCeHHblE BUAEHUA HECTUCh fiepel HEWO OJHO
3a npyrum“.? PH veéehi pak vypravéé jesté uvadi, jak hrdince bleskla hlavou
myslenka na to, Ze je to jeji posledni vecefe s rodici, pfi které se s nimi
stejng jako s v&cmi v rodi€ovském domé loudi. Vie ostatni je opét liteni
vnéjSich d&ji; na absolutni minimum je pozdé&ji zkraceno vyznani Burmina,
protoZe hned zatina vysvétlovat, jak se seb&hlo, Ze je Zenat.

Objektivni vypravétska perspektiva je charakteristicka i pro povidku
T'pobosujux. Mirny ironicky $leh tykajici se vlivu etby francouzskych
romanii na hrdinku z Merelice se tu méni v silné ironické gesto shazujici
relativngé dlouhé li¢eni snu nasledujiciho poté, co se vratil domd opily
a vztekly. Zatimco ve snu zazivad svoji snovou, tedy vnitfni realitu, po
rannim probuzeni, pfi kterém no¢ni zaZitek pfetrvava, ho Aksiiija doslova
Hutfe, kdyZ jeho zazitek vécné komentuje slovy uvadéjicimi udéalost na
pravou miru; a hrdina s uleh&enim phjima navrat do redlného Zivota:

— ,,UTto Thi, Gariolka, He C yMa AW CAATHI, AW XMEJb BYepallHHH
eme y ™ He npowen? Kakue Obinm Buepa noxopoHul? Thl uensiii aeHb
NWpoBan y HeMlUa, BOPOTWICA MbSH, 3aBAJiMNCA B MOCTENIO Ja U cman Ao
cero uaca, Kak yx k oGeane otonaroBecTUm.

— Oit in! — cka3an obpanoBanHbil rpoOOBLIMK.

— BecTumo Tak, — oTeeyana paboTHuua.

— Hy, xonu Tak, nasaii ckopee yalo aa no3osu aouepeii. 10

Vnitkni realita, realita opileckého snu, je tak rychle ob&€ma aktéry de-
gradovana, zbavena kouzla a zdhadnosti a rychle zapomenuta jako nepo-
tfebna a nehodnotna.

lywkin, A, C.: Buicipen. [Toanoe cobpanue counnennii 8 6 Tomax, T. 4. Xynonecraen-
nan nposa. Mockna 1949, c. 70.

Iywknn, A. C.: Buictpen. IMonnoe coGpanne countennil B 6 Tomax, T. 4. Xyuaoxectrseli-
nan 1po3a. Mocksa 1949, c. 86.
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TentyZ postup snfzeni je pak uzit i v povidece Cmanyuonnoit cxompu-
mene. Cela povidka je opét objektivnim litenim pffb&hu o ztraté dcery.
Vypravé€ v zavéru povidky konstatuje, ze b&hem svého vypravéni hlida¢
nejednou zatal plakat. Zdalo by se tedy, Ze jsou vypovédi urleny k postiZe-
ni autentickych emoci, které jim vladly. Jenze Pudkinova ironie zasahne
i tentokrat, nebot' jeho vyprav&¢ situaci komentuje: ,,Takoe Obin pacckal
NpUATENA MOETO, CTApOro CMOTPUTENS, paccka3 HEOQHOKPATHO Npepsisae-
Mblii cne3amMH, KOTOpbie )XHUBOTTUCHO OTUPAN OH CBOEK MOIO0MO, KaK ycepa-
Hbiii TepeHTLUY B NpekpacHoil 6annage [Omutpuena. Cnelbl CHU OTHACTH
B030y)a€HBI GbINK NYHLIEM, KOEr0o BLITAHYJ OH MATH CTaKaHOB B MpoaoJ-
*eHue coero nosecTeosanmns.“!! Paradoxné pak hlidatovo vypravéni silngji
zaplsobi na samotného vypravéce, ktery hlidadovo vypraveni vyslechl.,

I posledni povidka Bapsruna-xpecmosanka pracuje s ironickymi slehy.
Nestaci, Ze Lizu, ktera se pfevleCe za selku, picha trava do nohou. Jeji srdce
pfed planovanym setkdnfin s Alexejem bije, ale nevi pro¢. A kdyZz uz ma
vypravéd nejen pravo, ale snad pfimo povinnost vnofit se do toho, co se
odehrava v duchu ¢ekajici Lizy, fesi situaci zcela jinak: ,,Ona nymana ... no,
MOXHO 1M € TOUHOCTHIO ONpPENESNTH, O YeM AYMaeT CEeMHaILATHIETHSA
Gapbiuna, onHa, B poute, B LIECTOM yacy BeceHuero ytpa?“!Z Takova
pFileZitost! A tak nevyuzZita, ba pfimo odmitnuta!

Stejne odmitnuto je zobrazeni proZitkit Lizy, kdyZ ji otec oznami, Ze
na druhy den o¢ekdva oba Berestovy na ob&d. Namisto obav &i t&3eni se,
zavfe se Liza se sluzkou v pokoji, kde ,,nonro paccyxnanu o 3aBTpauHem
nocewennu™.!3 Daleko vice pozornosti vénuje autor my3lenkam obou otcti
— 1y jsou v3ak pohfichu materidlni a organiza¢ni; jednomu jde pfedeviim
o bohatstvi, druhému o vlivnou pfimluvu hrab&te Pronského. A Alexej? Ten
pfemys3li o svych citech k Lize a ¢im déle o nich 2 o moZném sihatku pte-
myS§li, tim je shledava, svéte, div se, rozumnéjsimi.

Ve vech povidkach tedy nabyva vrchu vn&jdi realita, vnitini je pak
skryta a tam, kde by k ni autoriv vyprav&® ,sklouzaval* ptili§ blizko,
nastupuje briskni ironicky 3leh.

Domnivame se tedy, Ze tato skutefnost znamena PuSkiniiv obrat od
tendence viimat si vnitfnich prozitkd hrdind k tendenci spife objektivné
zachycovat, popisovat, podévat racionalng formulovanou ,,zpravu* o jevech
realného svéta. Vng&j3l realita je tu dokonce jakoby chapéana jako korektiv
individualnimu vidéni, odchodu od realného, k némuZ dochazi bud’ pod

Tymkun, A. C.: Boictpen. [Tonnoe cobpaniie corntniciinli s 6 Tomax, 7. 4. Xynoxecrsen-
nas nposa. Mocksa 1949, ¢. 95.

Mywxim, A. C.: Buictpen. Tonnoe cobpaHite couunennii B 6 Tomax, T. 4. XynoxecTsen-
tias npo3a. Mockaa 1949, c. 103.

Mywkm, A. C.: Brictpen. Tlomioe coGpanne counneunii B 6 tomax, 1. 4. Xynokecrsell-
nas npo3la. Mockgsa 1949, ¢. 108.
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vlivem alkoholu, anebo vlivem tihnuti k sentimentalni a romantické &etb&
ovlivilujicim zdravy rozum hrdindi. Disledné dodrzovani této perspektivy,
odbouravan{ vhledd do niternych psychickych dé&ji a stavii postav se tak
podle naieho nadzoru stdva ptiznakem zmény vidéni reality, zmény para-
digmatu. Nové paradigma zalina zdlraziiovat rozum, vné&j§i zachycovani
objektl a nikoli vhled do jejich nitra. Stavi na popisu, dialogy a citovost
ztraceji na pon&kud na vyznamu. Vnimame pak tento vyvoj jako pkiznako-
vou tendenci, jako systémovou zménu paradigmatu, kdy konflikty i poten-
cialni konflikty nejsou spjaty s nitrem postav a tim, co se v ném odehrava,
ale podstatné spile s vng&jsimi atributy jejich byti a vyrazn&jsi davkou
racionalismu, kdy literdrni dilo se stava spiSe zpravou neZ empatickou

vypovédi a stdva se zietelnym pfedchidcem pfedevsim literatury naturalni
Skoly.






