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Litteraria Humanitas A. S. Puskin, Brno 2000

K PROBLEMATIKE PREKLADOV PUSKINOVEJ POEZIE
NA SLOVENSKU

Orga Kovati¢ova (Bratislava)

Puskinovo dielo zaujima v slovenskej prekladovej tvorbe vynimotné
postavenie. Preklady jeho poézie, po€inajuc 30. rokmi minulého storo&ia
(preklady K. Kuzmanyho) aZ podnes su spité s menami naSich najlepsich
prekladatelov ako A. Sladkovi&, J. Jesensky, P. O. Hviezdoslav, Z. Jesen-
skd, 1. Kupec, M. Rufus atd. Napriek tomu sa domnievam, Ze ,zapas*
slovenskych prekladatelov o vytvorenie esteticky rovnocenného pendantu
Puskinovej poézie stale este nie je zaviSeny.

Histéria slovenskych prekladov z tvorby A. S. Puskina je dnes uz
presne zdokumentovana vd'aka pracam E. Panovovej, R. Brtana, S. Lesiia-
kovej, A. Cerveitaka! a dalich. V ich §tidiach a monografiach si Puskino-
ve preklady sa&ast'ou SirSicho kontextu uvah o slovensko-ruskych literar-
nych vztahoch. Dominuje v nich déraz na recep&né prostredie, na determi-
novanost’ premien vzahu k PuSkinovej tvorbe potrebami domaceho literar-
neho vyvinu.

Nas pohl'ad smeruje k tym aspektom problému, v ktorom s suradnice
uvaZovania o preklade vymedzené prioritne korelaciami pévodného a pre-
kladového textu. Zaujima néas zapas oneskorene sa rozvijajicej slovenske;j
literatiiry o zvladnutie suverénneho basnického tvaru inojazy&nej kultiry
s puncom svetovosti, ktory je aj lakmusovym papierikom ¥pecifiky vyvinu
domacej literatry, odli§nosti jazykovych a kultimych kédov, rozdielnej
miery Strukturovanosti literameho jazyka, a v neposlednom rade aj tradicii
a §pecifiky vyvinu verSovych systémov.

Ako vychodisko pre svoje uvahy vyuZijem dva krajné pély sloven-
skych prekladov Pukina — prvy pokus o pretimogenie Puskinovej tvorby
v len nedavno kodifikovanom slovenskom spisovhom jazyku — Kral'ov pre-
klad ,,Pesni o ves¢em Olege”, uverejneny v r. 1846 pod nazvom Smrf
Olegova v literdrnom &asopise Orol tatransky, a posledny, zatial’ e¥te ne-
uverejneny, ale pripraveny na vydanie vyber z poézie A. S. Pugkina
s nazvom DievEa na skale v interpretacii jedného z naSich najlepsich
sttasnych slovenskych prekladatel'ov poézie Jana Zambora.

1 Brtan, R.: Pudkin v slovenskej literatare. Martin, Matica slovenska 1947; Popovig, A.:

Teorie prekladu v slovenskom romantizme. In: Litteraria V1., Bratislava, SAV 1964; Pa-
novova, L. Preklady z Puikinove) poézic do slovendiny v poprevratovom obdobi. In: Slo-
venska a ruska literatdra. Bratislava, SAV 1973, s. 282-293; Panovova, E.: Puskin v slo-
venskej poézii do roku 1918. Bratislava, SAV 1966; Cervenidk, A.: A. S. Puskin — &lovek
a basnik. Martin, Matica slovenska 1991 a iné.
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Puskinova ,,Pesn’ o vei¢em Olege*, napisana v dvadsiatych rokoch 19.
storocia, nesie v sebe uZ vietky znaky majstrovského rukopisu, ktory je plo-
dom nielen vynimoZného basnického talentu, ale aj takmer storo&ia brise-
nia a cizelovania ruského ver$a a jazyka v 18. storo&i. Tym zloZitej§im
prekladatel'skym problémom bola pre J. Kréala, predstavitela literatiry,
stojacej iba na prahu formovania svojich literdArnych dejin v narodnom
jazyku. Jeho kodifikacia sa takmer prekryva s po&iatkami basnickej tvorby
J. Kréla, ktory tak mal pre ,,poetické stvarnenie mohutného citového i in-
telektualneho naboja k dispozicii ... iba jazyk Fudovych vrstiev*.2

Prave tieto dva aspekty: na jednej strane velky literdmy talent, basnik
»Z vOle bozej“, prekladatel’ ktorého poézia bola duchovne ,,velmi blizka ne-
pokojnej lyre Puskinovej“3, a na druhej obmedzené vyrazové moZnosti
formujiiceho sa slovenského jazyka v mnohom preduréili Stylisticku podo-
bu Kralovho prekladu.

Kralovmu prekladu ,,Pesni o vei¢em Olege* venovala pozornost’ uz E.
Panovova najmi v monografii Puskin v slovenskej poézii do roku 1918
a prichadza k nej k nasledovnym zaverom:

1) Krala v balade zaujala predovietkym osudovost’ pribehu (podobne
ako Kuzmanyho a Braxatorisa), nadasovy rozmer letopisného rozpravania
(preklad nazvu, potladenie dobového koloritu predlohy);

2) Kral romantizuje predlohu, pri€om pod romantizaciou Panovova
chape doraz na expresivnost’ prekladového textu a na vyrazové prostriedky
Pudového jazyka (epitetd, zdrobneliny, syntaktické paralelizmy, prirad’ova-
nie obrazov, rytmus prekladu);

3) Krar neusiluje o metricki organizaciu povodného textu (striedanie
trojstopového a Stvorstopového amfibrachu), ale preklada basei v silade so
Starovskym literamym kdnonom 10/8 slabi¢nym sylabickym ver§om.4

So zavermi Panovovej v moZno v podstate sthlasit, i ked’ by si zasli-
zili komentar; chcela by som zddraznit’ iba to, ¢&im mila preklad J. Krala
prekvapil: napriek sémantickym posunom, napriek niektorym nevhodnym
prekladovym riefeniam (Oleg po poli v zelenom kroji / Let'f na koili v Car-
hradskej zbroji), napriek folklorizacii $tylu, ktora stiera variantnost’ vyrazo-
vych prostriedkov originalu a dnes uZ zastaralému jazyku, preklad J. Krala
ma v sebe basnicku iskru, ma v sebe viac Pulkinskej vone ako mnohé
z d’al§ich prekladov Horala, Jesenského a dlhého radu d’alSich prekladatelov.

Pre ilustraciu uvadzame kratku ukazku:
Oleg sa usmjau malo, ale sa
Zamisleu predca tro§icka,...

2 Rafus, M.: Basnik Janko Kral', In: Kral', J.: Poézia. Bratislava, Tatran 1972, s, 10.
3 Briah, R.: Pudkin v slovenskej literatare. Cit. d., s. 16.
4 Panovova, E.. Puskin v slovenskej poczii do roku 1918. Cit. d., s. 43-51.
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MI¢i — za sedlo rukou chita sa

I schod’i dolu s koiticka;

Vernjeho koia po hrive hlad'f,

Lebo sa nosiu na iom od mlad’i.

,-No maj sa dobre kotiik ubohi!
MuoZe¥ sa tarchi vjac nebat,
NevloZim v stremefi tvoj mojej nohi,
UZ sa musime rozZehnat'!

Nezabudaj na miia na tom §irom svete!
Sluhovja kd'e Ze ste? koia odvedjete.

Medzi roznymi prekladovymi variantami Puskinovych verSov sa
Kréalova interpretacia balady vynima tym, ¢o Feriengik nazyval koncepé-
nost'ou prekladu, (a nie je podstatné, &i vedomo sformulovanou alebo, ¢o je
pravdepodobnejsie, iba intuitivne vystihovanou), harmonizaciou jednotli-
vych vrstiev §truktiry prekladového textu a najmi intenzivnym pocitom
rytmu. Kral nepreklada metrum, ale hl'ada spdsob ako pretimogit’ melodic-
kost’ Puskinovho poetického jazyka a vyuZiva pre to prostriedky, ktoré mu
boli ako basnikovi najbliZsie.

V pozostalosti J. Kril'a sa nezachovali Ziadne komentare k tomuto
prekladu. Niet viak pochyb o tom, Ze si dobre uvedomoval to, €o uZ vyse
polstorogia pred jeho prekladom kon3tatoval slovensky osvietensky basnik
Ondrej Vetchy ,,... nechat’ se 2ddny nedomniva, Ze by on byl jiZ proto dobry
poeta slovensky, jestlize znd dobfe syllabizovati a naleZité spolutrefky
vsvém verSopsanf zachovavati (..) pon&vadZ verSosp&vsky (poeticky)
kunit obzvl45te v tom zaleZi, aby verSospévak aneb poeta své myslenky pro
usi libezné& vymluvil...“®

Posobivost’ Kral'ovho rieSenia rytmickej substiticie vystupuje najmi
pri porovnani so sylabotonickymi prekladovymi variantmi totoZného textu
P. B. Horala (1908) a J. Jesenského, ktoré vznikaju o viac neZ polstorotia
neskor.” Dochddza tu teda k paradoxnej situicii, ked’ volba rytmického

5 Kral, J.: Smrt Olegova. In: Orol tatransky, 1946/26, s. 201-202.

Cit. pudl'a Dejiny slovenskej literatary I1. Bratislava 1960, s. 31.

Pre porovnanie uvidzame preklad jednej strofy totoZného uryvku balady v interpretacii
Horala a J. Jesenského:

— S Bohom bud’, tovari§, verny mdj sluha,

rozist’ sa obom nam suden¢;

bo moja viacej uZ nestupi noha

v tvoje tu strmene zlatené.

Upadla medzi nas rozluky (Oia:

S bohom bud™ - Otraci, odved'le koiia!

Pieseit o midrom Olegovi. Prel. P. B. Horal. In: Slovenské pohl'ady, ro&. 25, 1908, so3it
4.,5.307-309.

,.Mdj priatel a sluha, ¢as rozlugenia

nam nastal uz, vol'a to bohov,
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systému odlidného od origindlu méZe v inom jazyku presnejsie vystihnit'
rytmus prekladaného textu.

Vzhl'adom na iné tradicie €eskych basnickych prekladov, ktoré mozu
pri fonologickej pribuznosti slovenginy a éestiny sliZit’ ako protiargument,
dovolte kratky, heslovity exkurz do vyvinu slovenského ver3a, ktory
nesporne poznamendva odlinost’ vnimania spomenutych verfovych systé-
mov v ruskom a slovenskoin, ale aj ¢eskom prostredi.

Podobu slovenskej poézie v 19. storodi po kodifikacii spisovnej slo-
venéiny formovali dva v mnohom protikladné verSové systémy — sylabika
Stdrovcov a sylabotonika Hviezdoslavovskej generacie. Rytmicky charakter
Starovského sylabického verSa urfoval popri izosylabizme a zvukovo
bohatych rymoch spontanny daktylotrochejsky rytmicky spad (s kon3tant-
nym prizvukom na prvej slabike a neprizvunou poslednou slabikou),
tendencia k &leneniu na polversia (ktoré Bako$ povaZuje za konStruktivny
zaklad Sturovského ver$a), hojné vyuZivanie paralelizmov, vysoka miera
lexikalnych opakovani alebo celych slovnych skupin, atd’., a najmé kano-
nickd zhoda verfového ¢&lenenia s vetnym &lenenim, zhoda metrickej
organizicie s vetnou stavbou, siuhra verSového a syntaktického &lenenia.
»Zvy&ajny rytmicko—syntakticky paralelizmus, t.j. poziadavka konvergen-
cie, zhody ¢&lenenia vetného a verSového, spadania vetnych hranic do
rytmicky zavaZnych bodov, je faktor udrZujici rovnovahu v Starovskom
ver$i“8, zdorazituje M. Bako§ v dodnes najautoritativnejiej praci o sloven-
skom versi. Vysledkom v3etkych tychto faktorov je melodickost tarov-
ského ver3a. ,,Stirovsky vers je vers typu spevného, v ktorom vietky prvky
maju tendenciu podporovat’ celkovy spevny charakter verSovej Struktury*.%
Teda v slovenskom povedomi sa s predstavou melodickosti, spevnosti versa
spaja §tarovsky vers.

Na rozdiel od turovcov ver§ Hviezdoslava a basnikov jeho generacie
je zaloZeny dosledne na stopovej organizacii, (predovietkym jambickej),
teda na sylabotonickom principe, verSovom systéme neoddelitelne sptitom
s predstavou Pulkinovej poézie. AvSak na rozdiel od Puskina a ruskych
basnikov 19. storodia, ktori nebezpelenstvo rytmického stereotypu, auto-
matizcie sylabotoniky rie$ia variantnostou rytmickej realizicie stopovej
schémy, slovenskl bardi a najmd basnik z rodu velkych — Hviezdoslav,
limitovany vo svojich moZnostiach vol'by rytmickych variacii jambickej

si odpo¢in, zlatého do strineiia

ja tvojho viac nevstapim nohou.

Bud’ zdravy, sa pote§, mita nezabudaj,

hej, druZina, incho koia mi daj!

Piesen o slavnom Olegovi. Prel. J. Jesensky. In: Sobrané spisy Janka Jesenského, zv. 16,
Z lyriky A. S. Puskina. Lipt. Mikulas, Tranoscius 1947, s. 72-73.

Bakog, M.: Vyvin slovenského versa od 3koly Sturovej. Bratislava, SAV 1966, s. 114.

9 Tamze, s. 167.
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stopovej schémy obmedzeniami vyplyvajucimi z fonologickych vlastnosti
slovenciny, rieSi nebezpetie rytimickej automatizicie uvolnenim vztahu
medzi ver§ovym ¢lenenim, rytmickym &lenenim a syntaktickou stavbou.
Veta je uitho nezavisla od verSovej kontrukcie, ale aj metrickej organizacie.
Intona¢na kadencia vety je v protiklade s intona€nym €lenenim versa. Proti
syntaxi melodicky a ustne orientovaného versa Sturovského mame vo versi
Hviezdoslava a Vajanského skor logicki a knizni syntax, zastierajiicu
vnutorné verSové &lenenie slovoslednymi inverziami a verSové hranice
vol'nym splyvanim dihych, zloZito rozvinutych syntaktickych period.
Celkové zameranie Hviezdoslavovho versa je teda skor deklamaéné a di-
vergentna orientcia vetnej stavby a verSového ¢lenenia vyzdvihuje skor
syntakticku intonaciu ako rytmickd dominantu.!0

Vystupuji tu teda dva problémy. 1. Ak v rustine je sylabicky verSovy
systém vnimany ako nemelodicky, nerytmicky, ba &o viac — nezodpovedajuci
charakteru ruského jazyka a synonymom l'ubozvuénosti, melodickosti, ba
priam poézie ako takej, je sylabotonicky verSovy systém s absolutnou
prioritou vzostupného jambu, v slovenskej literamej tradicii je situacia
opacna.

2. Ak vychadzame z odlidnych recep&nych tradicii verSovych systé-
mov na Slovensku v porovnani s ruskou tradiciou, nemozZno si nepovim-
nit, Ze cely rad rytmotvornych &initelov charakteristickych pre Puskinovu
poéziu (melodickost’, prirodzenost’ vetnej stavby, shoda verSovej a syntak-
tickej stavby) je skor charakteristickd pre sylabiku 3tirovcov ako sylaboto-
niku Hviezdoslava a Vajanského.

A teraz sa dostdvame k druhému polu prekladov z PuSkinovej tvorby
v podani skisen¢ho prekladatela, basnika, literarneho teoretika, vynikaju-
ceho sprostredkovatela tvorby Cvetajevovej, Briusova, Pasternaka, Ler-
montova, ale aj Seiferta, Jana z Kriza a inych — Jdna Zambora, k jeho vy-
beru z Puskinovej lyriky pod ndzvom Veter na skale.!!

UZ autorsky prednes novych prekladov na tohtoro¢nej ,,puskinske;j
konferencii v Budmericiach potvrdil silné stranky jeho prekladovej tvorby —
vnimavost’ k poetike basnika, zameranie na texty, ktoré sizvudia s jeho
basnickym naturelom, na poéziu stideného hlasu, zvnitornenej myslienky,
lyrickej expresie, zaZitku so zduchovnelym presahom; citlivé naribanie so
slovom, s jeho 3tylistickym zafarbenim, schopnost’ vnimat’ poltény a pod-
texty a zarovefi invencia a prekladatel'ska skisenost. Autorska i badatel'ska
zrastenost’ so slovenskou poéziou XX. storotia sa uitho spaja s pokorou pred
autentickym vyrazom prekladaného klasika a to mu umoZiluje nachadzat’

10 Tamze, s. 162-164.

1 Ukazky z tohto prekladu odzncli na tohtorognej ,,puskinskej* konferencii v Budmericiach.

Kompletny text vyberu, ktory vyjde vo Vychodoslovenskom vydavatel'stve v KoSiaciach,
mi laskavo poskytol autor.
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unosni mieru naznakového spritomiiovania prekladaného textu (zvyraziio-
vanie expresivnosti, obraznosti, metaforickosti, odmietanie archaizmov,
miestami vol'nejsie rymy), ktoré sam autor v doslove k prekladu vystiZzne
pomenuva ako snahu o ,,decentne modernizujici preklad*.

Av3ak prave v Zivom autorskom prednese, v ktorom sa dostava do po-
predia aj sémantickd vystavba, aktualne vetné Elenenie, vyznamova akcen-
tudcia, sa vyrazne prejavilo rozdielne rytmické vyznievanie ,slovenského*
a ,ruského” Puskina. Je nesporné, ze Zamborov preklad je potvrdenim
ustavi¢ne vzrastajlicej urovne slovenskych basnickych prekladov. Suverén-
ne sd jeho basnické rieSenia trochejskych versov:

Biurka nebo &erfiou kryje, na streche vo vetchej slame

viri sneZné chumace, zasusti hrou zloducha,

ako divé zviera vyje, ako putnik netakane

ako diet’a zaplage, na oblok ndm zadicha.

Zvlada viak aj v slovencine menej ,,poddajny** jamb, kde sa mu
dari rie§it kPatovy problém slovenskych prekladov tohto typu — spojenie
jambického rytmu s prirodzenost'ou vetného slovosledu, ale aj vnimavos-
tou k ostatnym rytmotvornym &initel'om:

Ochraiiuj ma, m6j talizman,

v ditoch, ked’ sem doraza len §tvanie,

v ditoch, ked’ sa ddvam na pokanie,

v smutnom dni dostal fa tvoj pan.

(XpaHu MeHs, MOii TaTUCMaH,

XpaHH MEHs BO AHH FOHEHHS,

Bo aHK packannba, BOJHEHbA:

Thl B IeHb Neyany Obla MHE JaH.)

Videl si diev&a na skale,

&o v bielom nad vinami stalo,

Ked’ more v hmle sa trafalé

vzdivalo, s brehmi zahravalo...

Oviem aj prekladatel’ Zamborovho formatu naraZa zrazu na pro-
blémy pri preklade rozsahovo dlhgich (viaclabiénych — 10, 12, 14 slabi¢-
nych verSov) pisanych blankversom a navy3e s hojnym vyuZitim presahov.
Strata rytmickej opory v analogickom syntaktickom a verSovom ¢leneni
a zvukovej signalizacie konca vera — rymu, ktory je aj dbleZitym rytmo-
tvornym &initelom, zvy3uje naroky na ostatné rytmotvorné prvky. Privelka
(i ked’ nevyhnutna) variabilnost’ slovenskej jambickej sylabotoniky, oslabe-
na vo svojom vyzneni aj men3ou intenzitou slovnych prizvukov v porovna-
ni s ruStinou, nestatia obnovovat’ rytmicky impulz, ktory je podnetom
k rytmickému o¢akdvaniu a rytmus textu sa straca, pri spontdnnom vnimani
vyvolava skor pocit volného ver§a. Na rozdiel od Puskinskych textov,
v ktorych &itatel' vePmi rychlo a neomylne zachyti doverne zndme rytmické
vinenie jambu. Napr.:
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.... BoBb 2 nocetnn

Tot yronok 3eMai, rae s NpoBeJ

W3rHaHHHKOM /1Ba roa He3aMeTHbIX —

yX 1€CATh JIET NPOLLJO C TEX NOP — U MHOTO

[MepeMeHUnoCH B AU3HH LUIA MEHS,

H cam, nokopHbIit 06LieMy 3aKoHY —

nepeMeHunca A — ...

... Znova som navstivil

ten kit na zemi, kde som ticho prezil

dva nendpadné roky vo vyhnanstve.

Pre§lo uZ desat’ rokov — a tak vel'a

sa pozmenilo v mojom Zivote.

V pokore pred zdkonom sveta aj sdm

som preSiel zmenou...

Na zéaver dovol'te ete raz zdoraznit' my§lienku, ktora je podtextom
celého prispevku: vo vnimanf basnickych diel tohto typu a ich prekladov
dolezitd ulohu zohravaji nielen fonologické vlastnosti jazykov, ale aj
recepéné tradicie, urované osobitostami vyvinu domdcej literatary, navyk,
zakotvenost’ u€itych rytmickych postupov v Eitate'skom povedomi, ktoré
do zna¢nej miery determinuji vnimanie rytmu basnického textu.

JleTepmunaHTh! nepeBoaos TeopUecTBa Ilymkuna
B CJIOBAIIKOM JINTEPATYPHOM KOHTEKCTE

B3 nactosweii crathe aBTOp HCXOANT M3 Te3nca, uto npolsiemMa nepeposa TBOpUECTRa
no31a, BOCNPHIIMMACMOTO B OTCUCCTBEHIOM JTHTEPATYPIOM KONTEKCTE KaK CHMBOA KYNI6TYPbl
PYCCKOTO JIHTEPaTypHOro «CA0Ban, 3aKNiOHAETCA B 11E00XOAHMOCTH ONOCPEACTBOBATH HIIO-
AILIMHOMY PEUMITHENTY 1iC TONLKO CEMANTHKY NOMHIHONO TCKCTA, €50 METPHUECKYIO, CTPO-
(uyeckylo crpykTypy W T. A, 8 cosepuieniblii 3cTeTHYCCKHIt 06BEKT, Xynoxccraenio
pasHolEeNntuifi nasaal opurunany.

B uenTtpe BHHMalIMA anTopa cTaTthit NMpEXAC Bcero npobnema «nNEpesoja» pUTMa CTH-
XOTBOPHOTrO TeKcTa, 00ycCnoRjeniocTh NEPEBOAYECKHX pellicHud He Tonbko GoHonoruucc-
KHMH CBOICTBAMIN A3bIKA, 110 W CTICILI(HKOI PAIBHTHA CTHXOTBOPIILIX CHCTEM OTEYECTBEHINON
NUTEpATyYpH, ofpannunsaoumcii uAn ke ycHauBalomeil BOCIPHMMYMBOCTL PElMMHENTA
K ONpeaeNcHHLIM THMAM CTHXOTBOPHLIX CUCTCM (OTAHYHA B XapakTepe U poau cuanabuuec-
Kot 1 cunnabo-tonuueckolf cHCTCMbi B paiBITHH pYCCKOW M cloBallkoil auTepatyp),
«AABNICHICM)» CNOWHBUIHXCA B XYNOHKCCTBEINIOM NCPEBOAE KOIBENIIHIA.

flpoGncmatiika packpsiBaeTca 11a NMpUMEPE ABYX THMMOB NEPEBOAA, NPE/ACTaBAAIOLINX
nBa Kkpatilux nostoca B ncropun penemini teopyectsa A. C. IMymikunia p CoBaknu: nepeson
6annans «lleckb o Bemem Oneren S1. Kpana (1846) — nepsuiit nepesoa w3 Teopuectsa Iyin-
KHITa HE TONILKO YTO KOAHQIILIPOBabIiT CNOBAIKHKIT A3LIK, H HEAABIIO 3aBEPLICIINbIA i NoA-
roToseHuufi kK W3Gpanuoro nepesoa ByiGopa u3 anpukn A. C. Tlywkuna cnosaikoro noara,
AnTepaTypomeaa 1 nepesoaumka 5. 3ambopa.






