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Litteraria humanitas A. S. Puskin, Brno 2000

FUNKCNOST PREKLADOV PUSKINA
V SLOVENSKEJ KULTURE

Maria Kusa (Bratislava)

Pritomnna stat’ je vyrazom snahy ozrejimit’ premeny funkcii prekladov
z tvorby A. S. Pukina v Case, teda usilim porozmyslat’ o jeho fungovani
v slovenskom kultimom priestore. UvaZovani o prekladoch Puskinovych
textov je na sklonku 20. storo¢ia neurekom, pricom, celkom pochopitelne,
&ast’ z nich suvisi prave s okrihlym jubileom (1799 - 1999). Velka &ast’
z nich je jasne orientovana na konkrétne problémy interpreticii a nasled-
nych poetologickych rieSeni.

Posledny deii rusistickych rokovani v Bratislave (IX. medzindrodny
kongres MAPRJAL-u) v auguste 1999 potvrdil predpoklad délezitosti
opakovaného formulovania otazky funkénosti prekladov, pretoZe v nie-
kolkych prispevkoch odzneli celkom ahistorické konstatovania, vychadza-
juce iba z apriomej hypotézy o ,,vedicej ulohe* Puskina (aj) v prekladani
z ruskej literatary.! Tykalo sa to prave slovenského priestoru, napriek tomu,
e slovenska rusistika uZ par desatro¢i konkrétnym vyskumom dokazovala
(E. Panovova, A. Popovi¢, D. Durigin)? zloZitost Pudkinovej pozicie medzi
prekladmi z ruskej literatiry.

Aj pri literarnohistorickom uchopeni tejto — zdanlivo parcidlnej oblasti
— problematiky prekladania z ruskej literatiry si treba znovu pripomenit,
Ze su to prave saradnice troch systémov, v ktorych a cez ktoré funguje
kazda literatira (a teda aj jej suCast’ — prekladova literattira): suradnice
systému narodnopolitického, sociokultirneho a literameho.? Délezité je
zorientovat’ sa preto vo vnutro a mimoliterdrnych okolnostiach, ktoré do
utvdrania medziliteramych vztahov, a to nielen medzi literatirou ruskou
a slovenskou, a nielen v pripade prekladov A. S. Puskina, vstupovali z4sad-
nym spésobom.

Aké su teda tie okolnosti a stvislosti, ktoré sa podiel'aju na situovani
prekladov A. S. Pugkina v spominanych troch systémoch? Budeme pri tom
jednak vychadzat' z pramennych materialov a klu€ovych literarnohistoric-

Puskinologické prispevky kongresu vysli v osobilnej publikacii materidlov Na§ Pu3kin.
Nitra, MAPRIJAL a ARS 1999.

2 Popovié, A.: Ruska literatira na Slovensku v rokoch 18361875, Bratislava, V SAV 1961,
156 s. Panovova, E.. Puikin v slovenskej poézii do r. 1918, Bratislava, V SAV 1966, 257 s.
Durisin, D.: Slovenska realisticka poviedka a N. V. Gogol". Bratislava, V SAV 1966, 239 s.

3

Bednarova-Kenitova, K.: Miesto a funkcia prekladu v kulture naroda. In: Kapitoly z dejin
a teoric umeleckého prekladu na Slovensku 11. USvi. SAV, Bratislava 1994, s. 8.
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kych prac (J. Felix, E. Panovova, A. Popovi¢, M. Tom¢ik)?, jednak sumari-
zovat zistenia autorského kolektivu publikacie Ruskd literatiira v sloven-
skej kulttire v rokoch 1836—1996.5

Soila Lesiidkova pri uvaZovani o prvych desatrodiach prekladania
z ruskej literatiry konstatuje vieobecny fakt: ,Pre kultaru a literatiru
malého neslobodného naroda sa ako ideal javila spriaznenost’ a geneticka
i jazykova blizkost’ velkého ruského naroda a jeho naSiroko sa rozvijajica
literattra. V inojazykovom, no jednako zrozumitel'nom slove tejto literatiry
a vo vedomi spolupatri€nosti sa rodila idea slovanskej vzajomnosti a ru-
sofilstvo predstaviteYov na3ej narodnej kultury, tym aj nadej na sebazacho-
vu — i motivy zdujmu o ruski literatiru, jej Citanie, prekladanie i publi-
kovanie.“¢ Tento rozsiahlej§! citat je z hladiska vyty&enej témy nagho
uvaZovania prizna&ny — explikuje totiZ siradnice Puskinovej nejednozna-
¢&nej recepcie najmi v 19, storodi napriek uvedomovaniu si jeho umelecké-
ho potenciélu.’

Fakticky uz zadiatky prekladania z ruskej literatury s spité pre-
dovsetkym s vyty&enou ideou slovanskej vzajomnosti, ktora vznikala medzi
eskymi a slovanskymi literatmi (P. J. Safarik, J. Kollar) aj ako ista obrana
proti podceiovaniu slovanskych narodov. A prave tato suvisiost’ narodno-
politického a socio—kultirneho systému zohravala temer do konca 19. sto-
rotia dominantni Vilohu v procese prekladania, pricom konkrétnym dopa-
dom na sféru literarneho systému bol prave vyber autorov a textov.

V tomto zmysle Putkin nemohol byt najvhodnej$im autorom, aj ked’
ho medzi prvymi slovenskymi pokusini o preklady nachiddzame: sved¢i
o tom Kuzményho preklad Petrohrad &asti autorského uvodu k poéme

4 Felix, J.: Slovensky preklad v perspektive historic a dneSka. In: Romboid, 3, 1968, &. 2,
s. 3-10; &. 5-6, s. 80-94.
Panovova, E.: Puskin v slovenskej poézii do roku 1918. Cit. d.
Panovova, .0 Ruskd a sovictska poc¢zia na Slovensku (1918-1938). Dratislava, Veda
1983.
Panovové, E.. Stopdtdesiat rokov slovensko-ruskych literarnych vz(ahov. Bratislava,
Veda 1994.
‘Tomeik, M.: Preklad a vzCah slovenskej medzivojnovej literatory k inym literatiram. In:
Slovenska literatura, 23, 1976, &. 1, s. 39-55.

5 Lesnakova, S Na potiatku bolo slovo... (1836-1918), s. 7-40.
Kusa, M.: Hibka a Sirka zaberu (1918-1938), s. 41-65.
Tesatova, J.: Emancipicia slovenského prekladu z ruskej literatary (1939-1945), s. 66-80,
PaStekova, S.: Transformacie obrazu ruskej literatary (1945-1970), s. 81-96.
Maliti, E.: Zrkadlenia v pricstore — sovietsky mnoholiterdrny fenomén (1971-1990),
s. 97-131.
Kusa, M.: Sitsdcia znovu neprirodzena (1900-1996), s. 132-139. In: Ruska literatira
v slovenskej kultdre v rokoch 1836-1996. Bratislava, USvL SAV 1998.

6 Leshakova, S: Cit. Stidia, s. 8.

7

Blizsie o tom napr. Jirasek, J.: Ruské vlivy v slovenske) literatare. Prady, 9, 1925, s. 141-
151,273-283.
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Medeny jazdec. Ako uvadza S. Lesihakova, preklad, ktory publikoval
Kuzmany v almanachu Hronka v roku 1838, doplnil v tom istom roku este
v rultine, ale transkribovane do latinky prepisanou Smrtou Olega. Tento
kontext je teda délezity pri identifikovani fungovania tohto prekladu, ¢&i
intencie, ktoru do prekladu i publikacie Kuzmany ako prekladatel’ a editor
vlozil.

Jozef Felix vo svojej, pre vyvin slovenského myslenia o preklade kI'i-
ovej Stidii Slovensky preklad v perspektive historie a dneska® v hodnoteni
Kuzmanyho pocinu smeroval k funkcii vyvinovotvornej, stimulativnej (ale
v zmysle priznaku novej orientacie v pomere k svetovej literatare), zddvod-
nitelnej jednak temer minimalnym &asovym odstupom medzi vznikom
origindlneho a preloZzeného textu, jednak ,orienticiou na velké zjavy
literatir slovanskych*. Felix teda podgiarkuje oba momenty: slovanskost’
(v tom istom ¢ase Kuzmany publikoval aj Mickiewicza) i ,,velkost™ autora.
Ako sme uZ naznadili v neskor3ich obdobiach paradoxne vedomie Pugkinov-
ho miesta v literatire neznamenalo jeho dominantné postavenie v prekla-
doch. Preklady PuSkina i Mickiewicza sa viak stavaju ddleZitou sutastou
utvarajicej sa recepénej situacie (tak ako ju chape L. Vajdov4)? voti pre-
kladovej literatire ako takej, ale aj pre postupné konSituovanie predstavy
o jednotlivych literatirach v slovenskom kultarnom priestore.

Fakt, Ze v istom obdobi v 19. storo¢i sa slavianofilsky A. S. Chomia-
kov prekladal viac ako Puskin je v slovenskej rusistike nielen dokladne
interpretovany, on na druhej strane fakticky problematizuje diferenciaciu
funkcii umeleckého prekladu podla K. KeniZovej-Bednarovej:!0 kedze
v nej absentuje ,.ideologicka“ funkcia, o funkcii prekladov Chomiakova sa
da uvazovat’ ako o retardagnej. Treba si vak postavit' otazku, &i je moZné
takto pomenovat, uréit, formulovat’ funkciu, vyplyvajicu zo spolo&ensko-
-historickych suvislosti.

Po nenaplneni slovenskych nadeji na politickii a narodni slobodu sa
recepénd situdcia postiva do zretelne polarizovanej polohy: skazenost’,
upadkovost’ Zapadu oproti blizkemu a Cistému slovanskému Vychodu. Ako
kon¥tatuje Felix, prave na tejto baze sa mnohi $tirovci (aj Star) ,stali...
neddvergivymi este aj k tak vysostne ruskym zjavom ako bol Puskin.“ A to
prave pre jeho nedostato€ne explicitnu ,,slovanskost™. Popritom aj spomi-
nané Kuzmanyho preklady v Hronke akcentuji v prekladoch ,,silu“ Ruska,
aj ked' v tomto pripade prostrednictvom konkrétneho obrazu Petra a Petro-
hradu ako znaku ,,pevného a ve&ného Ruska“.!! Prave také totiz mohlo byt

8 Felix, J.: Cit. stdia.

Vajdova, L.: Receptna siludcia a preklad. In: K olazkam teoric a dejin prckladu na
Slovensku I11. Bratislava, USL SAV 1995, s. 19-48.

Bednarova-KeniZova, K.: Cit. 3tadia, s. 9-10.

I Felix, J.: Cit. 3tadia.
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oporou malych slovanskych narodov bez realizovanej $tatnosti, prave také
mohlo — sprostredkovane — determinovat’ aj vyber textov na preklad.
Kuzmanyho aktivity teda vlastne priniesli predovietkym pritoinnost’ Puski-
na vo vedomi slovenského pouteného (itatela (aj ked’ takych nebolo
mnoho), napriek tomu, Ze fakticky az do polovice 90. rokov sa ako autor
temer prekladatel'sky ,,nevyuzival“. MnoZstvo inych (z dneiného hladiska
nezaujimavych) ruskych literarnych textov tohto obdobia bolo totiZ naozaj
skor ,,pouZitych* ako preloZenych v zdujme vSeslovanskej myslienky.

Najmi 50. roky 19. storo¢ia prinaSaju demotivéciu, a tym aj Gstup na-
rodnych aktivit — aj vzhl'adom na nesplnenie prislubu rovnosti narodov
z roku 1848. Implikuje to prehibenie a podporu rusofilskych nalad na jednej
strane, na druhej strane to z hl'adiska vyberu na preklad paradoxne znamena
Casto texty druhoradého, z hladiska vyvinového procesu (ruského i sloven-
ského literdrneho Zivota) marginalneho charakteru. V popredi zdujmu sa
ocitaji texty postradajice akykol'vek naznak kritického ostila voii oficial-
nej moci a ideologii vtedajsieho Ruska.

Z hradiska na3ej témy je to preklad temer nereflektovaného textu Po-
hled na Kaukaz. Vypravuje ve svém cestopisu Puskyn.!? zrejme prave pre
jeho primarne neideologicku orientaciu.

60. roky znamenaji oZivenie, ktoré sivisi aj s indtiticiou Matice slo-
venskej ako v tom &ase prirodzenou Kultiirnou reprezentantkou slovenského
etnika. Od roku 1860 vychadzal asopis Sokol P. Dobsinského (1860-1962)
a nasledne V. Pauliny Tétha, od roku 1870 Orol, fakticky predchodca
Slovenskych pohl'adov. ,,Praktickost®, pragmatickost’ najmé pri vybere na
preklad bola celkom pochopitel'na, vlastne v tomto obdobi slavi aj Chomia-
kov vo svojom ,boji“ s Puskinom najzretelnejdie vifazstvo (v rokoch
1851-1870 to predstavuje pomer 13:5). Pudkin je totiZ prili§ nejednoznaé-
ny, mnohovrstevnaty.!3 Problematickost’ prekladov Pudkina v skiimanom
obdobi demonstruje E. Panovova, ked' uvaZuje o ojedinelych prekladoch
jeho préz (Chumelica a Panicka — sedliacka'). Podrla nej!? ich prekladové
osudy, lepsie povedané ich absencia spétne vypoveda o smerovej prislu§-
nosti a charaktere spominanych textov: Ze totiZ ide o ,romantické novely

12 glovenske noviny, 24. 8. 1854, &. 99, s. 396.

13V slovenskom kultamom pricstore sa tychto otazok, aj ked nepriamo, dotkol Skuliéty, J.:
Alexander S. Puskin. Stovenské pohl'ady, 19, 1899, s. 345-351, 414417, 547-557, 612—
624; Stefanek, A.: A. S. Puskin, Hlas, 2, 1899, s. 341345, 380-386 i J. Jirasck v uz cito-
vanej Stadii z roku 1925, Vedome a explicitne sa tomuto problému v modernej slovenskej
rusitike okrem uZ spominanych (Panovova, l.esivakova) venuje predovietkym Flias, A
Chronotopické aspekty typol6gie hrdinu ruskej romantickej lyriky. Slovak Review, 6,
1997, ¢. 2.

14 Sokol 3, 1864, 5. 170-175, 186-195.

15

Puskinova préza na Slovensku. In: 150 rokov slovensko—tuskych literarnych vzt'ahov. Cit.
d,s. 108.
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s realistickymi prvkami“. V slovenskom literdrnom Zivote predrealistického
obdobia boli recep&nou prekazkou realistické Crty, v neskorfom obdobi sa
zas slovenska proza vyvijala v linii, pre ktori boli romantické &rty Puski-
novych préz neakceptovatelné.

Sona Lesiakova upozorila na fakt, Ze, ako to konStatoval P. Liba
v knihe Citanie starych otcov 1848-1918, aj v 70. rokoch suast'ou prekla-
dovych textov v rozli€nych TI'udovych ediciach bola i ruska literatara,
paradoxne prezentovand Casto prave ,,velkymi“ menami (Pu¥kin, Gogol’,
Turgenev, Tolstoj, Cechov).!® Prekladatelia si v tomto pripade uvedomova-
li, Ze umelecka sila je CitatelnejSia pre prostého nepouceného recipienta ako
apriorne ideologizujica spisba. Tento fakt je tak aj €iastoéne demytizujicim
vo vztahu k vnimaniu ruskej literatury ako tej, ktorej recepéna situacia
vZdy favorizuje ,,vysoku“ literatiru oproti ,,&itaniu®.

V obdobi realizmu v slovenskej literatare, teda koncom 19. a zadiat-
kom 20. storo¢ia vyznamni Glohu zohravaju — aj v zmysle funkcie prekla-
dov — tasopisecky publikované preklady. Funkcie prekladov logicky potom
suvisia nielen s vnimanim vyznamu prekladovej tvorby &i dokonca s kon-
krétnou orientaciou ¢asopisu na konkrétne narodné kultury, ale aj s vnima-
nim funkcie literatiry vobec — v §irfom aspekte. Programovo sa viak vyber
prekladovej literatiry (aj Puskinovych textov) v tomto obdobi orientuje na
funkciu vyvinovotvornu, hoci t4 méze mat’ prave v zavislosti od charakteru
periodika (Slovenské pohl'ady, Slovenské noviny, Narodnie noviny, neskér
Dennica, Pridy, Hlas) rozli¢nd naplii.

V medzivojnovom obdobi po zikladnej zmene spolo&ensko-kultir-
nych a narodno—politickych savislosti postupne dochadza aj k uvedomova-
niu si prekladu ako samostatnej tvorivej &innosti, ktord je neoddelite'nou
sti¢astou kultury emancipovaného niroda a ukazovatel'om stupfia jeho
vyvinu smerom navonok. Hovori sa uZ nielen o funkcii prekladu ako
informatora, prostrednika komunikacie so svetom ale aj ako indikatora
stavu narodnej kultiry. Specifické postavenie ma v tomto ohlade v pre-
kladoch ,,materializovana* predstava ruskej literatury v slovenskom kultir-
nom priestore, pretoZe sa v nej ako v sucasti kultiry stretdvaju a mézu kon-
frontovat' aj protichodné tendencie: spominané tradi€né rusofilstvo a dosah
hlasisticky orientovanych aktivit.

Situacia sa meni aj vzhl'adom na kon$tituovanie zdzemia: ide o zmeny
instituciondlne, profesné a profesiondlne — vznikd SPKK (Spolo¢nost

16 pars pro toto: Puskin, A. S.: Ja som preZil svoje tuZenia. In: Tatran. Slovensky nérodni
zabavnik na rok 1871. Skalica 1872, s. 233; TenZe: Ozon, Piinast’rotny basnik, Ex ungue
L.eonem. Prel. B. N. Nezabudov. In: Tatran, Slovensky narodni zibavnik na rok 1872.
Skalica 1872, s. 87-88. lJirasck v citovancj Stadii (s. 143) zdoraziiuje, Ze tento aspekt
v ¢lanku Alexander Sergejevit Puskin (Narodnie noviny, 11, 15. 6. 1880, &. 69, s. 1-4)
vyzdvihol aj S. H. Vajansky, pre ktorého to bol znak ,.Cistého slovanstva“, &oho ,najlep-
$im dokazom s vraj prosti l'udia, z ktorych mnohi znaju Puskina z pamiti“.
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priatelov krasnych knih 1927), implikujica potrebu mnozstva preklado-
vych textov rozli¢nej proveniencie, formuje sa prekladatel'sky zbor Matice
slovenskej (1933), vznikd mnoZstvo vydavatel'stiev a nasledne edicii,
vydavajicich i ruska prekladovu literatiru (v medzivojnovom obdobi je to
zhruba 200 knih ukrajinskych a ruskych autorov). Postupne sa profiluju aj
prekladatel'ské a editorské osobnosti ako aj osobnosti reflektujiice preklad
ako suéast’ narodnej kultary.

AKky je v tejto situacii Puskinov ohlas na Slovensku? Postupne sa slo-
venska kultira snaZi ,,splacat™ svoje podiznosti vo&i Puskinovi, aj ked to
robi naozaj pozvolna. (Pri tomto autorovi sa mozno ejte viac ako pri inych
akcentuje, stransparentiiuje L. Novomeskym, M. Chorvéathom, J. Felixom
a neskér D. Durisinom formulovana dominujica funkcia prijimajiceho
kontextu.) Do medzivojnového obdobia spada aj pulkinovské vyrotie,
ktoré zaiste stimulovalo ,,ruch* okolo autora ¢&i uZ ide o jeho preklady
(v slovenskom pripade preklady J. Jesenského) alebo uvaZovanie o flom.

Z hradiska vyvinu prekladania a funkcie prekladu ako samostatnej lite-
rarnej aktivity ma vyznamné miesto aj Puskin Martina Braxatorisa~Sladko-
vitova v Slovenskych pohladoch (1924), ktory sa vinie fakticky celym
rocnikom (&isla 4, 5, 6-8, 9) a prindsa tak do slovenskej recepcie inonarod-
nych literatir — v savislosti s Puskinom - fenomén ,,osobného* preklada-
tela. Sladkovidov sa podpisoval aj pod vietky poznamky, ktoré dopliaju
titatel'ské poznanie: kde autor Zil a tvoril, k ¢omu sa prekladany text
vztahuje. Jednak sa tak utvrdzoval pozndmkovy aparat ako sudast’ prekla-
dov istého typu, jednak sa artikulovanim tohto textu ako priznavajiceho sa
k svojej ,prekladovosti“ problematizovala ,,blizkost™ ruského kontextu,
Casto prézentisticky do dejin prekladu podsivana.

Popri &asopiseckom vybere Sladkovicova v Pohl'adoch a jeho kniZnej
realizacii Vybor z bdsni Puskina, Lermontova a Mickiewicza'? (1929) je pre
d’alie uvaZovanie ddlezité aj reflektovanie prekladov J. Jesenského, ktoré
vychadzalo, zd4 sa, Cisto z literarnych pohnutok blizkosti autorskych
poetik.!18 Tymto si Jesenského preklady v Zirfom kontexte dovtedajsich
prekladov vynimo&né. Parafrazujic Panovova!® prekiady Puskina v med-
zivojnovom obdobi sice mézu byt iniciované mimoliterarnymi okolnost’a-
mi, v kaZdom pripade v3ak aj potrebami na jednej strane a moZnostami
sidobej slovenskej poézie (literatiry) na strane druhej so snahou prekona-
vat’ vlastné tvarové, vyrazové a tematické obmedzenia.

17 Martin, Nova knihtlaciarent 1929, 123 s. Prel. Martin Braxatoris—Sladkovigov a ini.

18 7 poézie A. S. Pulkina. Martin, Matica slovenska 1937, 254 s. Prel. Janko Jescensky.
Doslov Sanislav Metiar.

19 Preklady z Puskinovej poézie v poprevralovom obdobi. In: Ruska a sovictska poézia na

Slovensku (1918-1938). Cit. d.
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Popri vyvinovotvornej, stimulativne)j a komplementarnej funkcii
v predchadzajicich obdobiach sa v medzivojnovom obdobi posiliuje (vo
vzahu k tzv. klasickému dedi¢stvu) ambicia a nasledne aj poznavacia
funkcia prekladovych textov, pricom sa ma na mysli esteticky rozmer tohto
poznania.

V zlozitom obdobi rokov 1939-1945 bolo publikovanych 69 preloze-
nych knih z ruskej literatiry a mnozstvo ¢asopiseckych prekladov (Elan,
Tvorba, Zivena, Kultira a pod.). Napriek presile klasickej spisby v pre-
kladoch (dominuje F. M. Dostojevskij) Puskinovi tento ¢as vel'mi , nesved-
&i“, aj ked’ vychadza (1943) Jesenského preklad Engena Onegina v mati¢-
nej Kniznici Slovenskych pohl'adov (zv. 81) a zarovenl ako sulast’ radu
Citanie §tudujicej mladeZe (zv. 81), v tom istom roku v Prekladovej knizni-
ci Matice slovenskej ako 32. zviizok novy Vavrov preklad Pikovej damy
ana konci vojny dalsie Braxatorisovo vydanie textu Andrej Dubrovsky
(1945).

K akym zmenam vo fungovani prekladov A. S. Puskina dochadza
v slovenskom kultirnom priestore po roku 1945 a najmi po februari 1948?

Vzhl'adom na celkovy spologensko—politicky vyvin je v prekladoch po
roku 1948 pochopitelna kvantitativna prevaha textov ruskej a sovietskej
proveniencie, a v ramci nej zas silna prevaha textov siidobych nad textami
klasického typu. Ako konStatuje v suvislosti s prekladmi klasickych textov
S. Patekova, pozornost’ sa obracala predovietkym k tzv. overenym hodno-
tam velkych autorov, ,,...v tvorbe ktorych bolo moZné akcentovat’ socialny
moment, upozornit' na nedostatky spologenského zriadenia (ruskej carske;j
monarchie), teda interpretovat’ klasické dielo alebo postoje autora (...)
,ideologicky vyhodnym* a nalezitym spdsobom*.20

Motivdcia sa tak oproti slavianofilskému vyhybaniu sa kritike i hlasis-
tickému pragmatizmu poototila, zase vSak bola riadend istymi ideologic-
kymi obmedzeniami. Edi¢ne sa vyuZivali ,,velki* autori skor menej: v Pui-
kinovom pripade sa koncom 40. rokov, ale aj v prvej polovici 50. rokov vy-
davali v podstate vybery z uZ preloZenych skoriich prekladov (J. Vavro,
J. Jesensky, M. Braxatoris-Sladkovi¢ov) a pomeme vela prekladov —
predovsetkym vyberov rozligného charakteru a intencie?! — usilovného
Ruda Brtdia. Roz$iruje sa aj druhovo—Zanrovy diapazén prekladanych
textov: rozpravky, malé tragédie, poémy, umelecka préza.

20 pastekovd. S.: Cit. Studia, s. 85.

21 poltava. Vybor z cpiky. Martin, Matica slovenska 1947, 226 s. Prel. Rudo Brtai.; Bachei-
sarajsky vodomet a Kaukazsky zajalec. Bratislava, Obroda 1949, 68 s.; Spolu s J. Jesen-
skym, J. Poni¢anom, M. 3. Sladkovi¢ovom, P. O. Iiviezdoslavom a J. Hron¢om Vybor
z dicla. Bratislava, Statne nakladatel'stvo 1949 a s J. Jesenskym, J. Poni¢anom a J. Vavrom

Zvuk o mne poleti. Popularna antologia z dicla A. S. Puskina. Martin, Matica slovenska
1949362 s.
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_Aj Puskin a Lermontov si v 50. rokoch v kniZnych vydaniach ¢asto
dopliiani ¢lankami, doslovmi, dopliiujucimi a ,,usmeriujucimi* biografic-
kymi materialmi, nezriedka ruskej proveniencie.? Prekladatel'sky vo vzta-
hu k Pu¥kinovi treba spomenat’, okrem uZ uvadzanych, dve vyrazné osob-
nosti prekladania z ruske;j literatury tohto obdobia Zoru Jesensku (prevazne
dramatické texty) a Jana Ferenéika (prevaZne proza). Doteraz mimo zorné-
ho uhlu analytickych pohl'adov ostava stale koncepcia i intencia preklada-
tel'skej interpretacie Puskinovych rozpravok z pera H. Krizanovej-Brind-
zovej (vychadzali samostatne, v roku 1961 vysli v edicii Zlaty kIi¢ik
vydavatel'stva Mladé letd).

V obdobi (1971-1990) kioré sa vnitorne rozpada na 70. a 80. roky sa
znovu stdva dominantnym ideologicky moment. Pars pro toto: Realisticka
linia klasického dedi¢stva — v pripade Puskina prézy — vychadzaia v tomto
obdobi v ,,in§titucionalizovanej* podobe povinnej literatury v edicii Citania
Studujicej mladeZze vydavatel'stva Tatran (znovu Kapitdnova dcéra vo
Feren¢ikovom preklade — 1971, 1977).

Rozmach slovenskej tedrie prekladu (ved’ aj Popovi¢ vedecky debuto-
val ako rusista ,recep&ného“ typu...) priniesol (okrem iného) postupné
upeviiovanie statusu prekladu a prekladania. Jednym z dokazov je aj edicia
vydavatelstva Slovensky spisovatel Preklady vyznamnych slovenskych
béasnikov—prekladatelov (M. Valek, J. Smrek, V. Mihalik, V. Turany,
L. Feldek, J. Kostra, J. Stacho, V. Reisel, S. Zary, J. Majernik). V tomto
zmysle je z hladiska predmetu §tidie zaujimava najmi publikacia Smreko-
vych Prekladov (1978), v ktorej sa objavujii jeho preklady Puikinovej
poézie z 50. rokov.

Vyznamnym edi¢nym udsilim vydavatel'stva Tatran v tomto obdobi,
ako na to upozoriiuje E. Maliti, je ambicia nového, ,,generainého* prekla-
dania ruskej klasiky. Pravda pojem generadny je &asto problematizovany
Sirokym vekovym diapazonom prekladatelov, aj ked’ cielom bolo ,,skomu-
nikativnit’, zmodernizovat* prekladové texty, realny vysledok bol asto
problémovy. Takyto ohlas stretol aj Eugena Onegina lvana Kupca, ktory sa
prvykrat objavil viastne ako treti (a stile nevel'mi uspe&ny) pokus o sloven-
sky preklad romanu uZ v roku 1973 (Tatran)?3. Napriek ,zlatofondovym*
vydaniam klasiky v prvej polovici 80, rokov sa zaujem o fiu meni a trans-
formuje — roku 1982 vychadza sice takto 3-zvizkovy Pugkin?4, ale zrejme

22 pys pro toto: Blagoj, D.: Puskinova ,Kapitanova dcéra®. In: PUSKIN, A. S.: Kapitanova
dcéra. Bratislava, Slovenské nakladatelstvo detskej literatiry 1953, s. 108-117.

Pugkin, A. S.: Eugen Onegin, Bratislava, Tatran 1973, 288 s. Prel. Ivan Kupec. Stidiu
napisala Ema Panovova.

Puskin, A. S.: Lyrika, paémy a rozpravky. Prelozil I. Kupec, L. Feldek, J. FerenCik,
J. Buzassy, H. Krizanova-Brindzova. Uvodnu 3tidiu napisal M. Ralus, 512 s. TenZe: L3u-
gen Onegin, Boris Godunov a iné. Prelozil 1. Kupec, J. Lenko, M. Rofus, 352 s. TenZe:
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prave pre vnatornii nehomogénnost’ funkcii, ktoré prekladatelia svojimi
koncepciami implikovali, bol aj jeho dosah a reflexia rozporupln4.2’

Po roku 1990, po pochopitel'nom, ale o to nemenej dramatickom pade
prekladovej literatiry ruskej proveniencie z umelého piedestalu z 30 knih
(24,4%) v roku 1990 na 3 knihy (1,62%) v roku 1996 - a tato Groveil sa
fakticky posledné roky udrzuje (2—4 tituly) — sa prave ako ,najvernejsi¢
prekladatelia vo vzt'ahu ku kniznym vydaniam ruskej literatiry prejavili
prekladatelia poézie — basnici L. Feldek (A. S. Pukin)26, J. Zambor (M.
Cvetajevova, G. Ajgi, chystany Puskin), J. Strasser (J. Brodskij, V. Burig).
Hypoteticky mozno usudzovat, Ze ich sila zotrvat’ pri autorovi vyplyva
prave z mozZnosti osobnostne ho interpretovat’, funkéne a koncepéne orien-
tovat’ preklad podla vlastného, dnes (okrem viemocného tlaku trhu) ni¢im
inym nedeformovaného postoja. V jasne CitatePnej a svojim sposobom
vyhrotenej interpretacii Feldek vo svojom PuSkinovi désledne uplatnil
svoju predstavu funkcie prekladu ako samostatnej literarnej aktivity takym
uchopenim textu, ktorého ambiciou je fungovat' v slovenskom kulturnom
priestore v konkrétnom ¢ase, tak ako fungovali Pukinove texty na jeho
si¢asnikov — teda aj novatorsky a Sokujiico. Takyto postoj prirodzene
provokuje rad vecnych i emotivnych reakcil.

Vydavatel'ské prostredie akoby sa na Slovensku v poslednom desat’ro-
¢l aZ uzkostlivo branilo novym, neoverenym mendm — aj preto moZno
pozorovat’ névrat ku klasike (vydavatel'stvo Hevi — edicia Stalice) na jednej
strane, na strane druhej paradoxne — prave pri prekladovej literatire ruskej
proveniencie a dnes v &ase samostatnych 3tatnych celkov - rastie vyznam
¢eského kontextu vzhl'adom na vi&Siu diferencovanost trhu a vydavatel's-
tiev. To je ale avaha pre iné miesto a int prileZitost’.

Kapitanova dcéra, Pikova dama a iné. Prel. ). Ferencik. Chronolégiu Zivola a diela zosta-
vila S. Semakov4, 384 s. V3elky tri zvizky v edicii Zlaty fond svetovej literatary (zv. 55—
§7), Bratislava, Tatran 1982.

Najmi Zambor, J.: Nové preklady A. S. Puskina do slovenginy. In: Slovenské pohlady
100, 1984, &. 2, 5. 48-61. Ferentik, J.. Puskin akiualny alebo aktualizovany? Uvaha o no-
vych a staronovych prekladoch Pugkina. In: Slovensk4 literatira, 36, 1989, &. 2, s. 176-
181.

Puskin, A. S.: Scverna ruza. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1995, 119 s. Z ruskych
originalov vybral a prelozil Lubomir Feldek. Doslov napisal Lubomir Feldek.
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