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Litteraria humanitas A. S. Puikin, Brno 2000

PUSKIN — JEDNO ZO ZRIEDIEL RUSIZMOV
V SLOVENCINE

Mira Nabé&lkové (Bratislava)

Nazov prispevku, ktorym by som chcela byt Gc€astna reflexie Pugkinov-
ho pdsobenia a zastoja v Sirfom ako ruskom kontexte, ramcovo naznaluje,
Ze v tomto pohl'ade pdjde o Puskinovo miesto nie v medziliterdrnych, ale
v medzijazykovych vztahoch. Hoci nijako nejde o celkom nezavislé veli&i-
ny, mozno ich ako uhol pohladu chéapat aj samostatne. Domaca, ruska
stvoritel'ska jazykova udloha Puskina pri formovani sufasnej rudtiny je
dostatoéne zndma a zrejma. V suvislosti s nafou témou mozno vyslovit’
predpoklad, Ze jazyk jeho diela ako efektivny nosi¢ komunikovaného
obsahu pdsobil a pdsobi v siovenskom prostredi v rovine prekladu aj ako
in¥pirativna jazykova vyzva po cely &as Zivota tej formy spisovnej sloven-
&iny, ktor sa kontinualne vyvija od Stira podnes. Posobil vlastne eite skor
— prvé preklady (&i transpozicie) Puskina na Slovensku, ako je viac &i me-
‘nej zname, boli do &eitiny. V tomto smere je vystizné konstatovanie Milana
Rufusa v tohtoro&nom, uZ vyroénom nitrianskom zborniku Nd§ Puskin, ked’
hovori, Ze ,,v &asovej paralele postupného vzniku Puskinovho diela nebolo
ho na Slovensku do &oho prekladat’ — aZ takmer desatro¢ie po Puskinovej
smrti konitituuje sa u nas slovensky spisovny jazyk™ (1999, s. 26).

K jazyku Pudkinovych poetickych textov zo zorného uhla slovenskych
prekladov mozno pristupovat’ — aj pristupuje sa — z rozliénych hladisk.
Z nosnych tém, ako sa ukazuji na baze primarnej komparacie vychodisko-
vych a prekladovych textov, ale uZ aj na zaklade zisteni zo sekundéarnych
zdrojov, je lakava napr. podrobnejia analyza vyrovnavania sa so stimulom
puskinovskej epitetoniky v prekladoch jednotlivych obdobl, literarnych
smerov a prekladatel'skych osobnosti — &o v lingvistickom pohlade moZno
chapat’ ako vyvinovi analyzu typov a konkurencii rozli¢ne realizovanych
atributivnych spojeni (naznaky takejto analyzy z literAme;j strany, t. j. z hl'a-
diska prekladatel'skych koncepcif a poetik nezriedka sa s vlastnou Pu¥kino-
vou aj rozchadzajicich, moZno stretnit’ napr. v monografii Emy Panovovej
[1966] venovanej prekladom a in$pirativnemu pdsobeniu Pudkinovej poézie
v slovenskom literdrnom kontexte do roku 1918). Mg prispevok si kladie
za ciel nazriet’ do Puskinovych prekladov zo $pecifického hladiska uplat-
fiovania ruskych jazykovych prostriedkov, predovietkym lexikalnych
a syntaktickych, v slovenskych prekladoch rozli¢nych obdobl, t. j. pozriet’
nait ako na jedno zo Zriediel rusizmov v slovencine.

Puskinova tvorba bola v priebehu storoc¢ia a pol jednym z preklado-
vych prostredi — a vzhl'adom na Pu¥kinovu literarnu autoritu prostredim
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vébec nie bezvyznamnym —, v ktorom sa v konkrétnych prekladoch v si-
lade s individualnou, resp. nadindividualnou koncepciou vztahu k uplatne-
niu ruskych jazykovych prostriedkov v slovenskom basnickom &i prozaic-
kom texte — objavovali a v sii¢innosti s inymi prekladovymi aj povodnymi
textami ustalovali, udomaciiovali rusizmy. Cast’ vyuZitych rusizmov ako
okaziondlne prekladatel'ské rieSenia ostala ¢i ostdva ,,v zajati“ kokrétneho
textu, ¢ast, nemald, — ¢&i uZ so ¥pecifickym 3tylovym zafarbenim alebo aj
bez neho — vsunula sa do slovnej zasoby sloventiny (takyto uhol pohladu
na jazyk prekladov Puskina mam ramcovany $irSie koncipovanou vyskum-
nou ulohou s nazvom Rusizmy v sloven¢ine: minulost’ a su&asnost’, text
a slovnik). Otazka rusizmov v rozli¢nych obdobiach vyvinu slovenginy
nebola v doterajiej lingvistickej, ale ani literdmovednej reflexii obchadza-
na, porov. napr. Benkovifova, 1993; Bobek, 1935/36, 1937/38; Czambel,
1887; Habovitiakova, 1987; Kondrasov, 1964; Sekaninova, 1976; Sotak,
1982 a i. Puskinovo dielo v takomto pohl'ade vyznieva ako sila, ktora v ori-
ginalnom ruskom zneni svojim obsahom (presnejSie — v tom ktorom obdobi
zvas¢a len niektorou prednostne vnimanou obsahovou zloZkou) v jeho
pbsobivom jazykovom stvameni pdsobila na isty kvantitativne obmedzeny
okruh slovenskych &itatel'ov, medzi nimi aj jeho prekladatelov, ktori potom
pri preklade vna3ali do slovenského jazykového prostredia spolu s inymi
dimenziami Puskinovho diela podPa prekladatel’ského naturelu, schopnosti
&i koncepcie aj isté vitsie ¢ mendie kvantum rusizmov. Z tohto hl'adiska
nie je moZno ani podstatna miera preklatel'skej UspeSnosti vyuZitia rusizmu
v konkrétnom mieste prekladu Pugkinovej basne &i prézy, ako sam fakt
prieniku a vyskytu pdvodom ruského jazykového prostriedku v slovenskom
texte. Na druhej strane moZno vyslovit’ nie najlahie dokazatel'ni hypotézu,
Ze umelecky tspesna aplikacia rusizmu by mohla disponovat’ viiéSou
priebojnost'ou a udoméciiovacou potenciou. Ked'ze dnes mame v slovendi-
ne viaceré rozliéné preklady (z rozli¢nych obdobi a od rozli¢nych autorov)
aj tych istych Puskinovych diel, moZno sa pri ich porovnavani popri mnoZ-
stve inych aspektov zamerat’ prave aj na otazku uplatnenia ruskych lexikal-
nych, slovotvornych &i syntaktickych jazykovych prostriedkov.

Ako mali digresiu, odklon od puskinovskej témy spomeniem na tomto
mieste fakt, ktory robi skiimanie rusizmov v slovenéine Specificky aktual-
nym ako tematiku istého viac &i menej uzavretého obdobia - totiZ to, Ze
sucasni slovenski kulturno-spologensku situaciu z nasho hladiska charak-
terizuje Ustup rudtiny a ruskej orientacie z takpovediac povinnej kultirnej
vyzbroje a zo §irokej spolofenskej praxe. Takéto pausédlne tvrdenie mozno
iste relativizovat’ rozliénymi smermi, predsa viak s danou situdciou moZno
spajat’ isty a zrejme realny predpoklad zniZenej kvantity recepcie original-
nych ruskych textov vecnej & umeleckej sféry a teda predpoklad istého
preruSenia & obmedzenia povedzme Ze tradi¢ného ruského jazykového
vplyvu v naSom prostredi. Zo zmenenej medzikultirnej situdcie ndm moze
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vyplyvat' napr. aj relativizujici postoj ku kon3tatovaniu J. Zambora pri
pozitivnom hodnoteni vyuZitia niektorych rusizmov v prekladoch L. Felde-
ka, konkrétne relativizacia nim postulovanej ,,vieobecnej znamosti* slova
barin vo vyroku: ,,Vol'bou slova birin, ktoré je u nas vieobecne zname (aj
vd'aka tomu, Ze sme sa mnohi v §kole ucili o préze Alexeja Tolstého Chro-
moj barin), Feldek zachoval kolorit vyrazu a komickost’ je e§te markantnej-
3ia, neZ v originali“ (Zambor, 1984, s. 60). Ak, zrejme oddvodnene, pred-
pokladame ziZenie sféry recepcie, ovladania a pdsobenia rustiny,
neznamenda to samozrejme celospoloenskil stratu akéhokol'vek kontaktu.
Vo vztahu k rusizmom sa viak objavuju aj nové javy — pripadny textovy
vyskyt rusizmov napr. v si€asnej publicistike sa dnes &asto spaja s negativ-
nymi konotaciami a so spdsobom vyuZitia, aky by v minulosti nebol byval
moZny. To na okraj a na porovnanie s minulym &asom.

V predchadzajicich vyvinovych obdobiach spolo€nosti a v nej aj jazy-
ka, v mati¢noin a martinskom obdobi sloven¢iny, v hviezdoslavovsko-
-vajanskovskych €asoch a aj d'alej, t. j. koncom minulého aj zatiatkom
tohto storotia, bol vplyv ruitiny v slovenskom literdirnom a prilahlom
prostred! aj koncepne a vedome znaény, pri¢om origindline texty a prekla-
dy z Puikina moZno povaZovat' za jednu zo sudasti tohto vplyvu. Ako
ukazka moéze sluzit aryvok z Hviezdoslavovho prekladu Kaukazského
zajatca s viacerymi lexikalnymi aj syntaktickymi rusizmami:

Zabud ma — tvojej lubosti,
zdchvatov tvojich ja nie hoden;
bezcielne netrat’ so mnou co den,
iného v srdci uhosti

Suhaja. Iskrennymi city

td jeho laska nahradi ti

otupny duse mojej chlad.

Vyuzitie rusizmov (oruzie — zbran, borba — boj a i.) vo Hviezdoslavo-
vom preklade vynikne v porovnani s prekladom M. Feren&ika (pre tito
prilezitost’ nie je nevyhnutné uvadzat’ original) napr. pri verfoch: Oruzim
Cerkes ovesany,/ len po sebe sa ohliadnul, / i vesel§i i hrdsi bol vraz... ///
Cerkes je ovesany zbrariou, / v nej potechu md, pysi sa rou...; pradedov
skiame Kavkaz zas,/ zabudne iravej borby hlas... /// i Kaukaz zradi predkov
chyr./ zabudne boja dravy vir.

Podobne napr. aj pri ver§och

T libis, Ruse, viak, i sam// si milovany?!... Ponimam/ blen tvojich
utrap, upal Zarky.../ Ach, prepdc i ty moje ndarky, nesmej sa mojim nerestiam!

Ty l4bis Rus? Mds lasku jej?/ Ja chdpem tvoje umadranie.../ ty odpust,
ked" mi slza skanie, a 3iale moje nevysmej!

K situacii vyrazného, Casto programového vyuZivania rusizmov kon-
com minulého storodia sa ako reflexia daného javu z rozliénych stanovisk
viaZe publikovana polemika na tému funk&nost a prospednost’ rusizmov,
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resp. povodom ruskych jazykovych prvkov v slovenine. Samo Czambel
v §tadii Ruské zivly v spisovnom jazyku slovenskom, ktord vysla v r. 1887
v publikacii Prispevky k dejindm jazyha slovenského, po uvedeni nie malé-
ho zoznamu abecedne zoradenych prikladov zo sidobej jazykovej praxe
(slova ako drevny, druzba, duma, dvordnin, gardijsky, heroj, hlusa, hosu-
dar, hulat, chrabry, inostranny, jutrenny, kordb, naslaZdenie, namerenie,
obstojatelstvo, odvratitelny, prelest, preoobrazit, prervat, siradanie,
uvereny, sverepy, svojstvo, zavisimy, zdravstvovat’ a i.) uzatvara: ,\Vliv ja-
zyka ruského, rozumieme velkoruského, badame v pravopise, v tvoreni
slov podi'a ruského spdsobu a zvlaste v slovniku. V pravopise, v tvoreni
slov podl'a ruského spdsobu nepokrotili sme prave d'aleko, ale tym d'alej
postapili sme v uvadzani ruskych slov a to, najvi¢$im dielom bez vietkého
oddvodnenia, bez vietkej potreby, teda na ukor srozumitelnosti spisovného
jazyka.“ K tejto problematike sa vracia eSte aj v knihe Slovdci a ich rec:
»V rozprave Ruské Zivly v spisovhom jazyku slovenskom najde Citatel
odstraSujici obraz porutovania slovenskej re€i v rokoch osemdesiatych...
Jozef Skultéty napfsal bol v recensii tej rozpravy: ,,Opakujeme, Ze oviem
chyba je bez pritiny prejimat slova. No snahou ma byt sblizovanie slovan-
skych jazykov*“. A Sv. Hurban Vajansky v Ndr. Novindch povedal: ,,Mnoho
je slov &eskych, ruskych, pol'skych, ktoré maju uZ dplné ob&ianske pravo
v slovendine, a ona ich strovi edte viac. Len ¢&i jej budd na aZitok?* Rusiz-
my, pouZivané v prekladoch aj vlastnej tvorbe S. H. Vajanského, na ktoré
tiastotne poukazuje S. Czambel, 3pecifickym spsobom v zndmej zniguju-
cej praci Vajansky prozaik ironizoval A. Matuska, zakomponuvajiic ich do
vlastného textu, napr.: Matej Mraz (Barka v zitisf) — umny &lovek, ugitel,
botanik, pristupny citnym potraseniam, chory idealista; Devuika sa vracia a
autor, ako rusofil, si v duchu vravi: Zdravstvuj, peknd devuska...; Dieviata
st prelestné stvorenia, (...), nosia botinky, chaldtik..., aby napokon vyriekol
hodnotenie: ,,Jazyk Vajanského a jeho 3tyl — to je: ech, podumat’, dajaka
pravda (napriklad 3x3 je 9), dajaky rusizmus, nejaky neStastny novotvar,
tro3ku prirody, alegérie, kontrast, cudzie slovo uZité ako &atka-batka“.
Pravda, napriek aj oprivnenym varovnym a nesuhlasnym hlasom nijako
nemozZno preberaniu rusizmov do slovenéiny pripisovat’ vyluéne negativne
charakteristiky — mnohé nepochybne znamenali a znamenaju vyznamné
obohatenie jej vyrazového potencialu.

Ak sa chytime Vajanského vyjadrenia tykajiceho sa ob&ianskych prav
konkrétnych aj v prekladoch z Pugkina vyuzitych podvodom ruskych lexi-
kalnych prostriedkov, moZno si poloZit' otdzku, ktoré z nich maji takéto
obtianske prava nejakym spésobom ,spolofensky priznané* a hladat
odpoved’ na ilu napr. v jestvujacich slovnikoch slovenského jazyka, pre-
dovietkym vo vykladovych slovnikoch s porovnavacim pozadim viaczviz-
kového prekladového Velkého rusko-slovenského slovnika. Ak sa v litera-
tiire venovanej rusizmom v sloventine mdzeme stretnit’ s formulaciami, Ze
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,,uz za Czamblovych &ias zdomacneli rusizmy ako mohyla, chrabry, kordb,
no, oblast, vzduch, elat, Zial’a i.*“ a Ze ,naopak zmizli bez stopy: bilet,
britvenny, dokazatelstvo, duma, dviZenie, iskrenny, istina, lomky, lubimec,
lucezarny, mnenie, nasledstvo, nesporimy, nerozborimy, obrazovanie,
obstojatel'stvo, obicestvo, opekun, oruzie, ostavit, papiros, parus a i.*
(Habovstiakova, 1987), treba povedat, presnejSie oponovat’, ¢ mnohé
z nich predsa maji dost’ vyrazni ,stopu” ako heslové slovd v zakladnom
lexikografickom kompendiu slovenginy. Cisto ilustratne a rapsodicky —
Yest'zvizkovy vykladovy Slovnik slovenského jazyka zo Sestdesiatych
rokov, ktory je prvym slovenskym slovnikom tohto druhu, zachytiva
mnohé zo slov, ktoré stretdvame aj v prekladoch z Pudkina, pri¢om &ast’
znich (spolu 212 slov; na porovnanie, v pracach venovanych rusizmom
u Vajanského sa spomina asi 500 pouzitych rusizmov) opatruje kvalifikato-
rom rus. (bdrin, blahodat, cdrstvovat, devuska, hulat, jarky, oruZie, name-
renie, nasladenie, iskrenny, 2arky, nelza), iné — bez uvedenia pdévodu, ale
s istou periferizaciou z hl'adiska beZnej slovnej zasoby, zachytava s kvalifi-
katorom hist. zastar. alebo bds. zastar., bds. alebo kniz. (ponimat, tovaris
vo vyzname priatel, trud, junny, unyly, bystrota, Zertva, sudbalsudba,
postupok, celovat, drevny), iné uvadza bez kvalifikatora (beseda, jestvo-
vat). Podrobnejii rozbor tohto typu lexiky v Slovniku slovenského jazyka
dava ¥ancu spresnit’ naSe predstavy o sledovanej problematike. (V porovna-
ni so Slovnikom slovenského jazyka ako viaczvizkovym a zachytdvajiacim
slovna zasobu aj stariich obdobi vyvinu slovenéiny je z hladiska uznania
. ob&ianskych prav‘ pdvodom ruskych slov vyznamné, ¢o sa dostalo do
uziicho vyberu sukasnej slovnej zasoby v jednozvézkovom Krdthom
slovniku slovenského jazyka, ide napr. o slova tovaris, rab, borba. Treti zo
spominanych lexikalnych rezervodrov, prekladovy Velky rusko-slovensky
slovnik je v danej suvislosti zaujimavy tym, Ze ak napr. aj Slovnik sloven-
ského jazyka niektory z potencidinych rusizmov ako okrajovy lexikalny
prvok zachytava, prekladovy slovnik ho medzi prekladovymi ekvivalentmi
— ako priznakové slovo — neuvadza, t.j. slova ako trud, rab, unyly, naslade-
nie maju rozliéné, s prekladanym ruskym neidentické prekladové ekviva-
lenty.

Z hTadiska vyuzitia konkrétnych slov v prekladoch a ich lexikografic-
kého zachytenia moZno upozornit’ napr. aj na iny fakt: v porovnani Hviez-
dostavovho a Ferengikovho prekladu Kaukazského zajatca sa, protikladne
k predchadzajucemu, ukazuje, Ze oproti Hviezdoslavovmu nahradeniu
pomenovani niektorych realif (sakla, kozdcka stanica) domacim slovom
(chata, sidlolosada), M. Ferenik v preklade ponechal ruské alebo rustinou
osvojené a nam sprostredkované slovad: Na brehoch zaslibenych vid/
stanice kvitni $tasiné, syte; a Hviezdoslav: Na brehu drahych rodnych véd/
osady kvitni prebohaté... Velky rusko-slovensky slovnik na rozdiel od
slovenskych vykladovych slovnikov tieto slova ako ruski lexiku zachytava,
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pricom na strane slovenského ekvivalentu popri vykladovej parafraze
uvadza aj ich povodné znenie, tak ako ho stretdme u M. Ferenéika: sakla,
stanica. Aj v preklade L. Feldeka — medzi inymi rusizmami, na ktorych
funkéné a umelecky plodné vyuzitie v (spominanej uZ) recenzii upozornil
Jan Zambor (1984), méZeme stretnut’ vyuZitic pomenovania realii, ktoré sa
v inych prekladoch nahradzali vyznamovo pribuznym slovenskym slovom,
napr. v preklade basne Jeseri Feldek vyuziva slovo bliny: ..kar sme jej
spravili s vinom a blinami -/ zadusni slizime jej so zmrzlinami. SR/52, kym
Smrek pouZil slovo §isky ...vinom a §iskami rozZehnajiic sa s fou,! pripomi-
name si nebohu zmrzlinou. L/1250, ale aj vyuzitie ,,nerealiovych* rusizmoyv,
napr. slovesa celovat vo versi celuje im vietkym cela a inde. Pravda, v opo-
re o spracovanie v Slovniku slovenského jazyka, kde sa zachytava s kva-
lifikadtorom bds., by sme slovo celovat mohli hodnotit’ ako prvok domace;j
slovnej zasoby, ako rusizmus len v SirSfom zmysle, t.j. ako udomacnené
(Stylisticky priznakové) prevzaté slovo.

V tychto poznamkach som sa usilovala naznadit, Ze Sir§ie vnimana ju-
bilejna aj nejubilejna téma Puskin ako Zriedlo... mdZze mat’ aj Ipecificky
jazykovy aspekt, pri¢om za podstatné obdobia prieniku rusizmov do slo-
vendiny tymto priechodom moZno opodstatnene povaZovat uz minulé asy,
predsa v3ak ani neddvna minulost a moZno ani si¢asnost’ s novymi pre-
kladmi nie je z tohto aspektu nijak prazdna.

Literatdra

BENKOVICOVA, J.: Z vyskumu lexikalnych rusizmov v spisovnej slo-
ventine. Kultira slova, 27, 1993, s. 104-112.

BOBEK, W.: Rusizmy Vajanského. Slovenska ret, 4, 1935/36, s. 225-250.

BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literirnom jazyku
slovenskom. Slovenska re¢, 6, 1937/38, s. 11-18, 103—-107, 154-162,
213-224,262-264, 300-302, 340--347.

CZAMBEL, S.: Ruské Zivly v spisovnom jazyku slovenskom. In: Prispev-
ky k dejindm jazyka slovenského. Budapest' 1887, s. 70-114.

HABOVSTIAKOVA, K.: Slovna z4soba spisovnej sloveniny z vyvinové-
ho hPadiska. Nitra, Pedagogicka fakulta 1987. 401 s.

KONDRASOV, N. A. Rusizmy v Zurnale ,Slovenskije pohladi“. In:
Sbornfk filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica 16.
Cast A. Red. E. Pauliny. Bratislava, SPN 1964, s. 163-168.

KONDRASOV, N. A. — ONDRUS, P.: Russkije slova v slovackom litera-
turnom jazyke. Russkaja re€, 1971, &. 4, s. 143-150.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Katala a M. Pisar¢ikova.
Bratislava, Veda 1987. 3. doplnené a prepracované vydanie 1997.
LACIOK, M.: Lexikalne slavizmy v diele J. Hollého. Slavica Slovaca, 14,

1979, s. 305-308.



PUSKIN - JEDNO ZO ZRIEDIEL RUSIZMOV V SLOVENCINIE 303

MATUSKA, A.: Vajansky prozaik. In: Za a proti. Bratislava, Slovensky
spisovatel’ 127-218.

Nag Puskin/Na§ Puskin. Ed. A. Cerveiiak. Nitra, FF UKF v Nitre-Asociécia
rusistov Slovenska 1999, s. 4358,

PANOVOVA, E.: Pugkin v slovenskej poézii do roku 1918. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1966. 275 s.

PANOVOVA, E.: Ruska a sovietska poézia na Slovensku (1918-1938).
Bratislava, Veda 1983. 121 s.

SEKANINOVA, E.: Rusizmy v sloven¢ine. In: Slavica Academica Slova-
ca, 5, 1976, s. 451-461.

Slovnik slovenského jazyka. I.—VI. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava, Veda
1985.

SOTAK, M.: Kapitoly zo slovensko-ruskych jazykovych kontaktov. Brati-
slava, SPN 1982. 236 s.

Velky rusko-siovensky slovnik. 1.—V1. Red. E. Sekaninova. Bratislava,
Veda.

ZAMBOR, J.: Nové preklady A. S. Pudkina do slovenZiny. Slovenské
pohlady, 1984, s. 48-61.

ZAMBOR, l.: Medzi prekladom a variaciou. In: Na§ Pugkin/Na§ Pudkin.
Ed. A. Cervenak. Nitra, FF UKF v Nitre—Asociacia rusistov Sloven-
ska 1999, s, 43-58.






