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Litteraria humanitas A. S. Pugkin, Brno 2000

CESTY VELKYCH ROMANTIKU
(Zanrova sméiovani A. S. Puskina a A. Mickiewicze)

Ludvik St&pan (Brno)

Dva velci romantici — rusky basnik, prozaik a dramatik Alexander
Sergejevic Puskin a polsky basnik a dramatik Adam Mickiewicz byli
soucasnici, znali se, navzajem si vénovali verSe a také jinak si projevovali
Gctu, i kdyZ na nékteré politické udalosti méli odli$ny nazor.! Jejich vrchol-
na dila zapadaji do snah evropskych romantikii o proménu (v intencich
doby) zanrového spektra, v jehoZ centru stoji lyrickoepicky text, ktery se
oznacuje jako poema, byronska povidka, roman ve verSich. Samo oznadeni
neni dileZité, protoZe vzorovy model pro epiku vychazel z homérské
epopeje a terminy jako epica poiesis, epos, epopej ¢i poema byly v evrop-
skych literaturach tém&F od po&atku uZivani zaménitelné.2 Navic — zatimco
pro klasicisty slouzilo Zanrové oznateni jet& jako signdl pro tendfe, jakou
formu dila ma o¢ekavat, pro romantiky uz Zanrova terminologie neméla
zévazny charakter a stala se v komunika¢nim procesu spise hrou na zdnr.3

Nebudeme se zabyvat dal§[mi diferenciatnimi rozbory t&chto genolo-
gickych variant, spi§e se pokusime nazna¢it, kam z daného pudorysu jeden
i druhy basnik sméfovali. Mohou k tomu poslouzit PuSkindv roman ve
ver§ich EvZen Oné&gin a Mickiewiczova poema Pan Tade4$ a jeho genolo-
gicky obtiZné zafaditelny text Dziady.

Romantismus je obdobim posledniho vyrazného vzepéti ver§ované
epiky, jejiz forma, ktera proila mnoha promé&nami od sumerského a pozdéji
antického eposu k romantické poemé, pfestala vyhovovat nové nastolené
potfeb& pro ztvarnéni stale bohatgji se rozvijejiciho syZetu, stale &lenitéjsi-
ho vypravéni, pro néZ se verSova forma stala svéraci kazajkou. Vychodis-
kem byly prozaické Zanry, zejména povidka, novela, roman.

Viz mj. Spasowicz, W.: Mickiewicz i PuszKin, Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickicwicza, Lwow 1887, ncho Tretiak, I.: Slady wplywu Mickiewicza w poezyi
Puszkina, Pamictnik Akademii Umiej¢tnoscei, t. 7, Krakéw 1899,

2 o posuncch pojmi sc zminuje S. Skwarczynska uZ v souvislosti s literaturou staro-
polskou. Viz Skwarczynska, S.: Poema ~ pojecie a Pojecie poematlu w poetyce slaro-
polskiej, in — S. S.. Pomigdzy historia a teoria literatury, Warszawa 1975.

3

Dokumentovat to mizeme na nékterych dilech romantik(i srovnanim autorské terminolo-
gie s jejich skutetnym genologickym obsahem. Napf. Mickiewicz oznatuje svou poemu
Farys jako kasidu (Kasyda na czes¢ emira Tadz-ul-Fechra, i kdyZ v&t3ina literrnéteoretic-
kych pramenii hovoli o lyrické poeme), tedy ryze utelovE, aby &tendte pfedem pFipravil
na charakier skladby.
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A. S. Pudkin si nejdtive vyzkousel pohadkovy epos (Ruslan i Ljud-
mila, 1817-20), také poemu (Kavkazskij plennik, 1820, Bratja rozbojniki,
1821, Bachcisarajskij fontan, 1823, verSovanou povidku (Cygany, 1824),
verSovanou novelu (Graf Nulin, 1825), aby v ramci daného literarniho
druhu dospél k tvaru, jaky pfedstavuje Jevgenij Onegin (1825-30, s podti-
tulem Roman v stichach). Posléze vypravél své pfibehy v proze, napk
Pikovaja dama (1833), Dubrovskij (1832), Kapitanskaja docka (1833),
cyklus povidek Povesti pokojnogo Ivana Petrovica Belkina (od 1830), psal
historicky roman (4rap Petra Velikogo, nedokonteny, tryvky otisténé
1830) a historickou préaci (Istorija Pugacova, 1833), zabyval se publicisti-
kou (od 1836 vydaval &asopis Sovremennik) atd.

Pokusy o velkou ver§ovou literami formu A. Mickiewicze zatinaly od
balady, jejiZ Zanrové danosti basnik pfili§ nedodrzoval,% a zahy se pfiklonil
k poemé&. Vydal Grazyna (1823, s podtitulem Powies¢ litewska), Konrad
Wallenrod (1828, s podtitulem Powie$é¢ historyczna z dziejéw litewskich
i pruskich), Farys (1829, s podtitulem Kasyda na cze$¢ emira Tadz-ul-
Fechra), aby se dostal ke své vrcholné skladb& Pan Tadeusz, czyli Ostatni
zajazd na Litwie (1834, s podtitulem Historia szlachecka z roku 1811 i 1812
we dwunactu ksiegach wierszem). A pracoval na Zanrov& nejsloZit&j§im
textu Dziady, klasifikaéng teoretiky oznaovaném jako verSované drama ¢&i
verSovany dramaticky cyklus, i kdyZ autor zistdval na pddorysu poemy
(byt dramatické!) a terminologie pro n&j byla pouze vyrazem davné reflexe
o literatufe, tedy potvrzenim, Ze dilo setrvava v kategorii ver§ovanych
praci. Skladba vznikala postupné, nicmén€ zamé&r projektu miizeme vysto-
povat od po&atku jejiho vzniku (€asti 1I a IV vznikaly 1821-22, tisk 1823,
tast 1l zfejmé& 1832, tisk ve stejném roce, a &ast 1 asi 1821, tisk posmrtng
1860). Pozdéji se v&noval literarni historii (pfednasky na College de France),
publicistice (v PafiZi redigoval ¢asopis La Tribune) a politice.

Uz z tohoto povrchniho srovnani vyplyvaji odlidnd sm&fovani obou
basnikii. Puskin vyvozoval z tlaku nastupujici publicistiky a prézy ve své
dob& zavér, e pokud chce vypravét syZetové sloZit&j§i prib&hy, je lépe
pouZit prozy; inklinoval tedy k povidce, novele, romanu ¢&i jiné vypovédi
psané prézou. Mickiewicz o vypravéni pfib&hli verfem nepochyboval,
povaZoval tento zplisob za stdle nosny, i kdyZ formalni tvar textu na za-
kladnim piidorysu poemy vyrazné€ ménil.

VEimnéme si tedy konkrétnich skladeb obou basnfkid, abychom jejich
smé&fovani, projevujici se vyraznou dekonstrukci zvoleného Zanru v ramci
daného Zanrového systému, mohli blize osvélit.

4 Konstrukee veéginy baladickych isel (viz Ballady i romanse, in — A. M.: Poczje 1, 1822)
jsou vlastng mozaikou kompozicnich prvkii vice Zanri — balady, clegic, epigramu, intimni
lyrické basng, lidove pisné aj.
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Puskin zamyslel napsat poemu Jevgenij Onegin o petrohradském
dandym, tzn. lyrickoepicky text, ktery by vyjadfil pro verSovou formu
sloZit&jsi syzet, a zaroveil vy$el vstfic potfebam Ctenafe, jenZ si zadal
zvykat na tlusté Zurndly a romany, které ztracely diivéjsi charakter frivol-
nosti. Mé&l k dispozici vysledky evoluce, jiZz prosly basnické texty G. G.
Byrona, historické romany W. Scotta & méstanské idyly J. W. Goetha, znal
usili A. Mickiewicze, uv&domoval si moZnosti cestopisu (nejenom na
pFikladu ruskych autori, jako N. M. Karamzin ¢i A. N. Radi€ev), epistolo-
grafie (mj. pravé Karamzin) a dalSich Zanrd, které pivodné sevienou
strukturu poemy dokdzaly pfetavit do tvaru mnohavrstevného a vicevyzna-
mového textu.

Na novy tvar PuSkinova romdnu ve versich plisobi i vniténi pnuti, a to
hned v né&kolika smérech. Predné nap&ti mezi epickym vypravénim
a lyrickymi digresemi (jak je zndme uz z pracf Lawrence Sterna); dale mezi
tasovymi rovinami (napoleonské motivy jako minulost, aktualni pkib&hy
hrdind jako pFitomnost a rlizné dvahy o budoucnosti Ruska a technickém
pokroku jako budoucnost); také mezi epickym tokem zaznamendvajicim
pkib&h, dialogickymi slozkami a lyrickym popisem; samozfejm& mezi
zékladni vypravé&skou linkou a viemi citaty (literarnimi aluzemi), reminis-
cencemi, komentafi a uvahami (ivahy o soubojich, plesech, postupujici
civilizaci i literarn&teoretickych problémech atd.); ale zejména mezi zvole-
nym Zanrovym pilidorysem a daldimi Zanry, které do zakladni struktury
pronikajl (napt denik, basnicky cestopis, dopis, memodrove ladény text, ale
rovn&Z aforisticky a gnémicky lad&né prvky).

L. Pospisil, ktery se Zanrovymi otdzkami EvZena Oné&gina vice zabyval,
k tomuto problému poznamenal, Ze ,zatimco zdkladni syZetovd mFizka radi
Eviena Onégina k tradicnim romantickym poemdm s romantickymi slech-
tickymi hrdiny a snivymi divkami odkojenymi sentimentdini cetbou, ddilka
svobodnélio romdnu se otvird k tematické pluralité a dialogické pinosti:.
Pficemz onou dalkou mysli ,,postupné, pro bdsnika tragické téni poezie
a jeji pFeristdni v jiny titvar*. V tomto smyslu, ,,ve snaze pfekonat hetero-
genitu dila, vytvoFit novou syntézu'* tedy postupuje vnitfni dekonstrukce
¥4anru; pfesto, Ze jeho vn&jsi podoba zlstava dodrZovanim onéginské strofy
zdanlivé zachovéna. Tento syntetizujici proces je podle Pospisila ,,Alavnim
znakem utvdreni romdnového zanru*3

Viechna vyse uvedenad pnuti a postupujici dekonstrukce zakladniho
Zanru, tedy poemy (I. Pospisil dekonstrukci charakterizuje jako vytvateni
.heterogenicnosti a polygenericnosti textu, ktery sméruje k pohiceni riizno-
rodych tematickych, ideovych, zanrovych a strukturdlnich entit“%), prohlu-

3 Pospidil, 1.: Ver$ a roman: tvar PuSkinova EvZena Onggina, in — 1. P.: Rusky roman, Brno

1998, 5. 43-46.
6 Tamtéz, s. 45.
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buji napéti, které Pulkin nastolil formaci textu. Snazi se dodrzet sevfenost
zvolené strofy, ale zaroven vyjit vstiic strukturam jinych Zanrd, které se
(byt v podtextu) pravidelnosti versologického rozvrhu brani. Pronikajici
cizorodé Zanry dostavaji v ramci versologické pravidelnosti jistou autono-
mii. Jde napf o malé literarni formy, v romantisinu obecn& popularni
(v EvZenu Onéginovi jsou to konkrétng aforismy a gnémy), které formalng
koexistuji v ramci slok, ale také o literrni a paraliterarni formy rozmérove
vétSi (dopisy Tatany Onéginovi a Oné&gina Tatang, Pisedl d&viat, elegie
Lenského aj.), jez se relativné vydéluji a vytvareji sloky samostatné. Ob-
dobnou autonomii (vét¥inou v ramci slok) dostavaji dialogy, nékdy doplné-
né uvozujicimi vétami (postup charakteristicky pro prozaicky Zanr, v tomto
pfipad& pro roman), jindy bez uvozeni (postup typicky pro dramaticky
Zanr).

Nejdal v dekonstrukei pravidelné vng&jsi formy jde Puskin uZitim kom-
pozi¢ni metody tzv. romantického fragmentu. Jak vyplyne pozdé&ji ze
srovnani s uvahami o fragmentarnosti v Mickiewiczové textu Dziady,
Pukkin tuto literarni a publicistickou metodu, v romantismu maédni, uZiva
velice stFidmé&, vé&t§inou v ramci zvoleného strofického celku. Pfedevsim
jde o zapracovani citaci malych literarnich a paraliterdrnich forem a Zanrdg,
jak jsme se o tom zminili vy3e (napt doslovna citace ver§e z Millevoyeovy
elegie Padani listi v jiz zmin&né Lenského elegii, zvlasté viak citace pi-
vodnich & ve francouziting uvadénych popévki a aryvkd), tedy literarnich
aluzi. Ale nezfidka rovnéZ jde o fragmentamost, ktera naznatuje, Ze citova-
ny text je ve skute€nosti rozséhlejsi nebo Ze existuji texty dal8i, na jejichz
uvedeni v toku skladby autor rezignoval (nemam na mysli z nejrizné&jsich
diivodii vynechané sloky, v soudobych vydanich uvadéné jako dodatky).
Tuto fragmentarnost dava Puskin &tenafi najevo bud’ vyteCkovanim chybég-
jicich ze &trnacti versi (zbytek sloky XXV v hlavé osmé a vytetkované
ver¥e ve slokach z dodatki), nebo uvedenim &islovani slok (s naznatenym
te¢kovanim), které neexistuji (napf sloky XXXIX — XL — XLI v hlavé
prvni).’

Z t&chto poznamek o EvZenu Oné&ginovi je zfejmy fakt, o némZ jsme
se zminili vySe: Puskin podv&domé citil neodvratné se blizici konec ver§o-
vané epiky, a proto pro svoji dal3i cestu za bé¢Znym Ctenafem pozdéji volil
prozu. Poema, basnicka povidka, roman ve verich se v dal$ich obdobich
staly (pokud jejich autofi chtéli jit ve §lépé&jich romantikl &i jejich pfed-
chiidcii) kontraproduktivni.® Tyto formy samozfejmé& nezanikly, autofi je

T oL Pospisil sc domniva, ze ,tlajemné” vytetkovani je vnitfni parodii prisné strofické

vystavhy. Tamtéz, s. 47.

8 Typickym plikladem kontraproduktivniho navratu k poematicky komponované skladbg je

epicka poema M. Konopnické PPan Balcer w Brazylii, vychazejici z mickiewiczovského
VZOrce.
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v3ak pouzivaji k pInéni odlisnych ukoli, v postimoderni poezii nejCastéji
jako nastroj intertextovych skladeb.

Dvanactidilna skladba A. Mickiewicze Pan Tadeusz jde v dekon-
strukci uZitého Zanru (poemy) dal nez A. S. Pudkin v EvZenu Onéginovi.?
Zakladni pldorys plivodné zamy$lené popisné poemy (jak ji znal od S.
Trembeckého) vstiebava postupy obvyklé v byronské basnické povidce é&i
romanu ve verSich, Mickiewicz viak do néj (stejn& jako Puskin) zakompo-
novava jiné Zanry (napk idylu, elegii, gavendu a latentn& i epopej). Celek
viak nesméfuje k romanu psaném ver5i, nybrZz k plnokrevné romantické
poemé, k jakémusi prototypu kompaktniho intertextu, pfi¢emz uzité prvky
(zanry) autor Zerpa ze viech literarnich druhdl a stir4 tak hranice mezi
epikou, lyrikou a dramatickymi nastroji.

Napt. typické znaky-symboly ¢&i postavy-typy formuje Mickiewicz
v Zidnrovém smyslu do promluv nebo projevil (tfeba o myslivosti — Wojski,
nebo o modé — Podkomorzy), prvky prevzatymi z idyly dokdZe komentovat
v jeho dobé zvolna mizejici kulturni projevy (hra na cimbdl &i na lesnf roh,
proveden{ polonézy), patetinost uZivanou s oblibou v epopeji nahrazuje
v poematické struktufe dramatickymi prvky — psychologicky vérohodnymi
dialogy a vnitfnimi monology postav a dynamickym popisem (mj. davo-
vych scén).!0 Casté lyrické digrese dospivaji k lyrickému (autorem nedo-
pracovanému) epilogu, ktery je relativn® autonomni elegicko-reflexivni
basni (z rodu t&ch, jaké pfedstavuje basnikova tzv. lausannska poezie).

Daleko hojng&ji nez Puskin uZiva Mickiewicz v riiznych &astech textu
(a riznym zplisobem je prezentuje) literarni aluze. Radu citaci basnik erpal
z polské literatury, tfeba z narodniho epigramatického Zanru fradky (zejmé-
na z dila J. Kochanowského), z popisné osvicenské poemy (Zofiowka St.
Trembeckého), ale rovn&z z autord antickych (napf z Homérovy lliady)
atd.!! DileZitou roli v Mickiewiczov& intertextové kompozici Pana Tade4Se
hraji citace melickych forem — lidové a naboZenské i vojenské pisng, autor
cituje i F. Karpinského (Kiedy ranne staja zorze), ze slavnostniho osvicen-
ského textu (Polonez Trzeciego Maja) ¢&i z basn& J. Wybického Mazurek
Dabrowskiego (Jeszcze Polska nie zginela), jenZ uZ tehdy mél platnost
carmen patrium, tedy plsn€ ve smyslu ndrodn{ hymny. Specificky tikol pIni
aluze pokleslych literarnich forem: jejich parodie posiluji humorny podtext
nékterych &asti skladby (typické jsou napk citace 6d, panegyrikil &i Casto
kritizovanych bésni autora pozdniho baroka J. Baky), samostatnou kapito-

Viz srovnani v praci Krejéi, K.: Onggin a Pan Tadcas, in — Wybrane studia slawistyczne,
1972.

O kompozitnim, stylistickém i jazykovém tvaru Pana Tadease viz mj. Wyka, K.: Pan
Tadecusz 1-2, Warszawa 1963,

Podrobngji viz Gorski, K.: Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, in — K. G.:
Z historii i teorii literatury, Warszawa 1964,
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lou jsou citace ptislovi,'2 ktera Mickiewicz modifikuje pro pln&ni Glohy
typické polské kolektivni lidové moudrosti.!3

UZ zcela intertextovy charakter ma Mickiewiczova skladba Dziady.
Jak jsme naznatili v uvodu této studie, jde o text genologicky jen obtizné
zafaditelny. Na prvni pohled je to dilo dramatické, autor viak opatfil druhou
a Ctvrtou a také tfeti Cast podtitulem poema, nedokondenou prvni &ast
oznacil jako widowisko, ptitemZ druhé &asti pfedchazi balada a soucasti
tieti asti je epicky cyklus Ustgp. Dramaticky vedeny text druhé &asti
navazuje na baladu, ale zarovei na tradici choéru v antické tragédii (chér
kolektivu, lyrické pta&i chéry), k nimz se ve &tvrté &asti pfidavaji chéry
détské a rovn&Z charakteristické formy melické. Prvni &ast basnik ozna&il
jako dramaticky Zanr a toto tvrzeni, i kdyZ jde spi¥e o n&kolik fragmentér-
nich naérti, dotvrzuji dalsi varianty chérd (mladencd a mladeze — jako
polemika s Gnikem z realného svéta v obfadu dziadt). Protichiidné (ve
smyslu druhovém) piisobi uZiti pisni (baladické i lidové lad&né).

Typickym konglomeratem intertextové zakomponovanych Zanri (a je-
jich rizn& deformovanych a destruovanych forem a variant) je tfeti &ast
skladby. Kazda z deviti scén je jinak komponovana a &lenéna, sny se
stfidaji s realitou, party hlast grafickym zapisem poukazuji na jejich stereo-
fonnost, chory (ladéné jako v antickych tragédiich, ale také podobné pol-
skym lidovym mistérilm, pfesn& urené prostorov&) pfebiraji v polské
literatufe novou roli: stavaji se pojitky mezi postavami Zivymi a zahrobni-
mi. Ke kompoziéni slozitosti pfispivaji i se tfetl &asti souvisejici cykly
epickych basni Dziadéw cze$ci 11l Ustgp a tzv. Ustgp przyjaciolom
Moskalom, které obsahuji epické proudy vypravéni, vychézejici z lyrického
zakladu, posunutého v¥ak, zejména satirickym vidénim, v zavéru patetickou
moralistni rétoriénost{ a rovnéZ odhozenim ve v8ech &4stech praktikované
historické masky — smé&rem k historické konkretizaci.

Mickiewicz pti kompozici skladby zam&rné& aplikoval fragmentarnost
textu (uz vychozi material dila je fragmentarni!), ktera jde daleko za ndzna-
ky fragmentarismu v Puskinov& EvZenu Oné&ginovi. Ve svych pozndmkach
béasnik uvade), Ze ,tot0 dilo, zdaleka nedokondené, bude se, jak se zdd, dale
rozvijel svazovdnim onéch fragmentii a vytvdfenim z nich organického
celku”. 14 A. Kurska Mickiewiczovu ignoranci pravidel Zanrového systému,
nesouvislost vypravéni (¢asto v ich-formé), zalibu v nedokongenych vétach,
zdmlkach a Zastych digresich pfirovnala k postupim Lawrence Sterna
v jeho parodiich cestopisi a dobovych romanki: ,,Wyprdvéni je casto

Viz Swirko, S.: Przyslowia, wyrazenia i zwroly przyslowiowe w Panu Tadeuszy, in —
L.udowosc¢ u Mickiewicza (red. J. Krzyzanowski, R. Wojcicchowski), Warszawa 1958.
Viz Kardyni-Pelikanova, K.: Aluzje literackie i wyrazenia prowerbialne w Panu Tadeuszu
i jego czeskich przekladach, in — Slavica Litteraria, X 1, Bmo 1998.

Mickicwicz A.: O poemacie Dziady, in — Dzicla, 1. V, s. 283.
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utrzkovité, s prekvapivou kompozici, jakoby chaotickou — tedy fragmentarni
— vie blizké experimentiim, které s texty délali romantici. To je v§ak uz jiné
pojeti fragmentdrnosti, vedouci nikoli ke vzniku kompozice cvklu, nybrz
k vaitinimu rozbiti sysetové a kompozicni kontinuity dila. 13

Zbézn& nazirano — jde tedy o text synteticky, pfipominajici dne¥ni scé-
nafe, spi¥e viak o text typicky pro postmodernistické skladby (bdsnické
i prozaické). Coz je charakteristické sméfovani A. Mickiewicze prostfed-
nictvim cilené dekonstrukce striktn€ chipaného klasického Zanrového
systému: mifi nikoli jako A. S. Puskin ,.k dalce svobodného roméanu“, nybrz
k jesté vzdalengjsimu intertextu.

The Ways of Great Romantics
(Genre Tendencies of A. S. Pushkin and A. Mickiewicz)

The tendencies of great romantic poets, a Russian Alexander Pushkin and a Pole Adam
Mickiewicz, left the evolutionary line of the genre maodifications known from the works of
their contemporaries. Pushkin tested the fairy-tale epic, the Byronic tale (“poema” in Russian),
the short story or the novella in verse to scach the form of Eugene Onegin. Finally he suc-
cumbed the impact of political writing, short story and the novel which began to develop in
Russian literature and narrated his storics in prose. Mickiewicz started to write the ballad, but
soon he tended towards the Byronic tale (lyric-epic narrative) the form of which he modified,
c. g. in the lyric-epic form of his poelic creation Pan Tadeusz or in his use of prevalently
dramatic and epic elements in the text of Dziady the genre of which can be defined only with
difTiculties. However, he has not reached the prose narration and went on cultivating the verse
form which was still perspective for him. The present study analyses Pushkin’s way from the
Byronic tale (“poem™) to the novella in verse permeated with the elements of many other
genres and litcrary allusions, to the famous “distance of the free novel”, but in the analysed
artifact still in the closed form of the so-called Onegin stanza; the author of the study compares
it with Mickicwicz's significant deconstructive efforts to modily the Byronic tale into
a compact interiext known from postmodemist literature into the form transversing the system
of literary kinds and genres.

15 Kurska, A.: Fragment romantyczny, Wroctaw 1989, s. 7.






