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ADAM MICKIEWICZ V CECHACH
Syntéza

4 . ’ *®
(posledni kapitola nevydané monografie)
MARIAN SZYJKOWSKI

Rozborem poméru nejv&tiftho &eského basnfka Jaroslava Vrchlického
k polskému vé&Stci uzavirime svou studii o problému kultu A. Mickiewicze
v &eské literatufe a konednym datem &asového rozpéti tohoto kultu dospiva-
me témef k historické hranici doby pfed sv&tovou véalkou. AZ do smrti Vrch-
lického zdistal tento problém v Cechach stile Zivy, a to pravé v dile autora
Twardowského — %ivy proto, ze pusobil na jeho tvorbu konstruktivné a stal se
jeji vyznamnou organickou slozkou, doplniv takto dileZity disek historického
vyvoje Mickiewiczova odkazu v Cechach (Dziady), jehoZ kult se udrZel aZ do
smrti Vrchlického.

Nechceme tim v3ak Fici, Ze tento kult kon¢fi smrti Vrchlického. Tak tomu
neni a ani byt nemtZe. Praci n&kolika pokoleni hluboce vitipen do &eské
mentality se stal Mickiewicziv kult spole¢nou hodnotou, z niZ erpa také
dnesni pokoleni — stejné jako z velkych duchovnich odkazii velikych tvirci,
Danta, Shakespeara a Goetha. V3echny tyto velikany si Ceska literatura pfi-
svojila teprve b&hem XIX. stoleti — a vSichni dohromady tvoti zaklad &eské
duchovni sou€asnosti, jejiZz kone&né faze teprve pom&rné& neddvno uzavrely.

Mickiewicziiv odkaz vrcholi samostatné vedle odkazi jmenovanych vy-
znamnych duchil a spolu s nimi vytvéafi jednotny komplex, podstatu dne3ni
duchovni kultury &eské. Polské slozky tohoto komplexu se uzaviraji pred
svétovou vélkou a proto se i nade studie Easové omezuje na tuto dobu.

Ukolem naseho badani bylo vyzvednout a oddélit zlaté sloZky Mickiewi-
czovych ideji od ostatnich vrstev, které dohromady tvofi zaklad vyvoje &eské

* Marian Szyjkowski napsal behem druhé svétové vilky a kratce po ni trilogii o recepci Mickie-
wicze, Slowackého a Krasinského v Zeské literatute. Viechna tfi dfla byla pfeloZena do &eStiny,
bohuZel 24dné nevyslo tiskem. PfinaSime zavéretné kapitoly d&l v&novanych Mickiewiczovi a
Krasinskému. Ceska verze monografie o Slowackém je nezvéstna. Existuje viak &esky &lanek
Szyjkowského Julius Stowacki v ceské literature (Slavia 1947, &. 1-2, 5. 212-220), ktery je pojat
Jjako syntéza vysledki autorova badani o Slowackém. Je dopliikem zde publikovanych kapitol.
Cesky tlenar tak ziska celkovy pohled na Szyjkowského trilogii.
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duchovni kultury. Slo nam o to, abychom Mickiewicziiv pFinos &asové i
prostorové vyzvedli — abychom pokud moZno pfesn& vymezili datum jeho
zatatku a mezniky jeho vyvoje v XIX. stoleti, obdobi jeho vyvrcholeni a
chvile jeho upadku; abychom podle moZnosti vyméfili absolutn{ sflu této
sloZky, jeji rozvétveni, proudy, vlivy a obousmé&my primér.

Neslo ndm totiZ pouze o vymezeni pouhého vlivu. Viechny dosavadnf stu-
die, jichZ nenf mnoho — jsou vé&tSinou mrtvé, nebot’ feSily tuto otdzku vlastn&
jenom zhlediska vlivii, to jest po strance povrchni, postrddajici jakékoli
vnitfni tvamosti. Tato vn&j3i perspektiva samozfejmé& zdrobnila a zuzZila hle-
disko t&chto studii. V této perspektivé Mickiewicziiv duchovni pfinos, ktery
v Cechéch vytvofil téméF stejny duchovnf komplex jako ve své polské vlasti
(my vszyscy z niego pravi Krasinski), byl omezen na pouhé naznateni etnych
literarnich vypijéek, viceméné zjiSt&nych — zatimco tyto phjeky, jejichZ defi-
nice do jisté miry miZe byt nesporn& uZite¢n4, nejsou nez dymem z ohné
uloZeného mnohem hloubéji.

V této praci chceme dojit k samé podstaté tohoto ohng, proto jsme se sna-
%ili odhalit vnitfni pisobeni Mickiewiczova duchovniho pfinosu a jeho roz-
manitého aspektu ideového i uméleckého, jeho hybné sily, jeho schopnosti
oplodnit nejen jednotlivé ndaméty nebo motivy, ale zjevy hromadné, projevu-
jici se v rizném pfelomu lidské mentality.

Z toho hlediska jsme probrali nejen reakce jednotlivych osobnostt, ale i ce-
lych skupin v chronologickém pofadi, zjistili jsme pocate&ni datum Mickie-
wiczova kultu a zéroveil jsme poukazali na specifické rozpolcenf tohoto kultu
v Cechach v jeho prvni vyvojové fazi. Ukazali jsme tedy, Ze Mickiewiczovo
vystoupeni v letech 1822-23 bylo v Praze okamzit¢ vzato na védomi kruhem
buditeld, kteFi Mickiewicze poznali osobn& n&kolik let potom (1829), aviak
reakce tohoto kruhu a tohoto pokoleni (jehoz plisobeni in odore sanctitatis
ptetrvalo druhou polovinu XIX. stol.) byla negativni, a to z pfi¢in jak ume-
leckych, tak politickych, a dospéla k podivnému ukazu teoretického uznani,
misiciho se se zjevnou pfichuti odporu — jak jsme to shrnuli slovy negativ
Mickiewiczova kultu v Cechach.

Pozitivn& se tento kult zagind projevovat vroce 1828, kdy vyZel tiskem
prvni pteklad n&kolika sonetd erotickych a jednoho sonetu krymského, Step/
Akermanskych. Preklad vysel z popudu F. L. Celakovského, nejmladsiho &le-
na skupiny buditeld, ktery Mickiewiczovu poezii uvedl do Eeské literatury.

Stalo se to vSak zpiisobem velmi jednostrannym: 5lo pouze o balady cha-
pané jako lidovy ohlas, tj. umélé zpracovéni lidové litky, v némZ Ceskym
spisovateldm-ndrodopisciim byl vzorem pravé Celakovsky (odtud jeho nad-
Seni Mickiewiczovou baladou). Zbyvalo tudiz oddélit vliv Mickiewiczovy
balady v Cechéch od basnikovy tvorby romantické — a zamyslet se nad zpi-
sobem, jakym byla tato literarni forma v Cechach ptijiméana, i nad dal3im
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jejim vyvojem. Nesmime ji vak sluZovat s romantismem, jak se to délalo
dosud, a misit tak zjevy zcela riznorodé, coZ by vedlo k nespravnému zavéru
— jemuZ se neubranili ani ¢e$tf literarn{ historikové.

D&jiny Mickiewiczovy balady v Cechéch jsme roziifili aZ za druhou polo-
vinu XIX. stoletf, nebot’ jeji pisobenf dozrélo ping& teprve v tvorb& Erbenové.
Zjistili jsme, Ze Mickiewicziiv podil jak v potatcich balady (u Celakovského
a jeho Zaki), tak v obdobi jejf zralosti (u Erbena a Kaliny) je vynikajici. Ba-
lada Mickiewiczova, pojatd jako zpracovani lidového ndmétu, poskytuje jak
motivy, tak vzory umé&lého zpracovani. Pdsobi konstruktivné jak na za¢étku
své vyvojové linie, navazujici na polské dumy, tak v obdob{ svého rozkvétu u
Erbena; aviak vZdy je z&sadné prosta jakychkoliv osobnich romantickych
vloZek, ¢ehoZ vymluvnym ptikladem je pochybené prvni zpracovéani Ro-
mantycznosci na lidové Videéni.

Po Erbenovi a Kalinovi balada v Cechach nezanikla — pokud se vak drzi
tradini linie narodopisného pojeti, nema dalsi vyvojové moznosti, a tak
vytvéki typické epigonstvi u Halka a Nerudy a napodobiteld Erbenovych.
Ptimy a posledn( ohlas balady Mickiewiczovy se obraZi jesté ve Vrchlického
Vici stopé (1874 — Czaty). Czaty nejsou viak ani baladou lidovou ani roman-
tickou. Jiné pozd&j¥l balady a dokonce balady a romance — stejn& jako u
Mickiewicze — jsou rizné modemnizace, které si zachovaly pouze tyZ nazev,
ale zmé&nily svou podstatu, takZe je nelze pfirovnat ani k lidové, ani k roman-
tické baladé Mickiewiczové.

KdyZ jsme prozkoumali tuto otdzku, zabyvali jsme se problémem &eského ro-
mantismu, ktery jeSt€ ani dnes neni mnohym &eskym badatelim zcela ujasnén.
Zda se, Ze je pro n€ mlhavou smési rizného pojeti, které s romantismem nemé nic
spoletného. Romantismus ve své pravé podob& — tak jak je chdpén v ostatnich
evropskych literaturach — se v Cechach objevuje zna&n& pozdéji a objevuje se tu
také v jiném rozsahu a jiné &asové i v&cné mife.

Romantismu jsme v Cechach vyhradili desitileti 1835-45 (pfiblizn&), ne-
bot v té dobé ho vytvafi K. H. Macha a dopliiuji Stulc, Sabina a Nebesky.

Vytvofeni romantismu prvnim &eskym basnikem v pravém smyslu tohoto
slova je tizce spjato s druhym obdobim kultu Mickiewiczovy poezie, které se
od obdobi prvniho li8f jiz svym romantickym naziranim. A ponévadZ to neni
souvislost nahodna, ale vyslovné genetick4 — proto Mickiewicz, a s nim i cely
kolektiv polského romantismu, se kterym se Macha tak diikladn& seznamil a
jimZ nasdkl, stal se jednim z hlavnich kmotrii &eské romantiky.

Vytvéfi ji a bdi nad jejim (slabym oviem) vybojem u Machovych epigont:
Stulce, Sabiny a Nebeského, ktefi vypliiuji toto obdobi svou basnickou &in-
nosti. A proto je toto obdobi &eského romantismu také obdobim plného roz-
kv&tu Mickiewiczova kultu v Cechéch. Jako romantik byl uveden Mickie-

wicz preklady V. Stulce, ktery také sam napodobil Odu na mladost a motiv
Ticha moFského.
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Jmenovani &esti romantikové jsou polonofilové jiného typu neZ byli budi-
telé. Na toto polonofilstvi je nutno upozornit, nebot’ organicky souvisi s piiso-
benim Mickiewiczovych ideji a vtéto spojitosti vytvaF hluboky pfelom
v &eské mentalité a v celém vyvoji Ceskych dé&jin XIX. stoleti.

Je to totiz polonofilstvi zavété do Cech vinou polské revoluce. Myslenkou
svobody plsobi na Eeskou ideologii, kterou nacionalizuje (jako dFive u Puch-
majera), ale které také vnukd mySlenku vzpoury. Mickiewicz-romantik vcha-
zl na &eskou piidu jako apo3tol nérodni revoluce — a zna&nou mérou se pfici-
fiuje o zazehnutl jitFenky politické svobody v Cechéch. To je jeden z nejdile-
Zitgjich faktd, které se ndm podafilo zjistit a které jsou vysledkem analyzy
romantismu Méchova a jeho nasledovnikd, polonofild-revolucionafd (riizné-
ho stupné a ostinu). Odtud vyplyvéa vyznamné pravidlo, dokazujici totoZnost
romantika s polonofilem a polonofila s revoluciondfem. Patronem této skupi-
ny se stivad Mickiewicz. Vyjimky z tohoto pravidla jsou ¥dké, tak napk. Er-
ben-rusofil, je dalek romantismu, ptestoZe napodobuje Mickiewiczovu bala-
du.

Pro cely tento smér vyristajici ze zmin&ného ztotoZnéni je nejsmérodat-
né&jsi ¢innost K. H. Machy. Zprvu preromanticka (od této manyry se Macha
upln neoprostil nikdy) a némecka, stdvé se po Zivé lekci revoluéniho polo-
nofilstvi romantickou a narodni. Obsahem a formou kotvi v polském roman-
tismu, od néhoZ jsme se pokusili oddélit Mickiewiczovo dilo, které Macha
poznal v celém jeho rozsahu.

Z Mickiewiczova dila a z vlastniho pozorovan{ si Macha pfivlastnil ideu
poutnika jako vlastni idée maitresse a odkazal ji trvale viem svym nastupciim
— i Vrchlickému. Z Konrdla Wallenroda, ktery byl v té dob& nejpopularngjsi,
si vypij¢il roméan Aldonin a strasny smich Almanzoriv. Ze 1V. &asti Dziadi
zachoval ohlas diskusi Gustavovych. V Siroké mife pouZil ideje heliorace
Ody na mladost jiz ve své prvni bojovné basni Balada (1832). Byl rovnéz
prvni, kdo pouZil motivu boufe z Pana Tadedse.

Motiv Ody na mladost podchytil a 3iroce jej pfizpiisobil Slovanstvu a zvlasté
Slovensku V. Stulc, ktery je romantikem jen potud, Ze teoreticky poznal celého
Mickiewicze a vykonal znamenitou. prikopnickou préci jako prekladatel Ody,
Konrdda Wallenroda a Dziadii. Mimo motiv heliorace Ody, ktery se Stulcovou
zasluhou dostal aZ do slovenské pisné Nad Tatrou sa blyskd, uvedl do &eského
basnictvi také plodnou metaforu z Ticha morského: srdce v boufi.

Obou obrazii (z Ody i z Ticha morského) vydatng pouzil Karel Sabina, je-
hoZ romantismus, pIn&jsi nez Stulcdv, siln&ji navazuje na Machu, a v jehoz
dile prostfednictvim Machovy lyriky se opé&t odrazi polské naméty: motiv
poutnika, Tyrteje, letu Ikarova.

Viclav Bolemir Nebesky, polonofil typu mladého Némecka, tudiz polono-
fil integralni, je evolu&ni i v pomé&ru k Mickiewiczovi, jehoZ nazyvad muzem
genidlnim, ceni si rovnéz jeho pafizské pfednasky, buditeli tak pfikfe odmita-
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né. Aviak dileZitj3i je u Nebeského evoluce titanismu, o nejZ se prvy poku-
sil Macha na kfidlech Ody na mladost, jehoZ vzlet viak skonéil katastrofou
romantika lkara.

Nebesky pouZil kfidel mohutn&jsich — kifidel Konrada z IlI. &ésti Dziadi.
A zde ma v &eské literatufe narok na prvenstvi. On prvaf se nedlval na Im-
provizaci jako Jungmann — jako na sopt&ni Zlu¢i viéi Rusiim — ani jako Kali-
na, ktery z ni vyt&Zil Konradovu psychomachii a vt&snal ji do rimce baladic-
ké povidky (Jan Kvarin). Nebesky ji pouZil v jejim pivodnim prométeov-
ském vyznamu a dal se dokonce cestou obou jejich protip6ll, Gustava-Kon-
rida, hledaje dal$f vychodisko v matoZné symbolice svého Ahasvera. Sleduje
let komety bludu ptekrotil hranici hmoty, na nfZ ztroskotal Macha — a prvni
v &eské literatufe zakonéil let Ikarlv vitéznou afirmaci viry v pravdu metafy-
zickou.

Takova je duchovni kofist, kterd vzeSla ze zite Mickiewiczovy ideje
v desetiletf teského romantismu. Jejim tviircem a inicidtorem je pfedevsim K.
H. Mécha, jehoZ historicky vyznam v perspektivé t&chto &esko-polskych
komparaci podstatn& stoupl. Caste&n& je vytvaF sam, E4steén& diva podnét
k jejich pIng&jifmu rozvoji a zdroveii razi t¢mto idejim novy umélecky vyraz,
ktery ferpa pravé z klenotnice polského romantismu. Jin{, ktefi Machu nesle-
duji, ocitaji se tak rovn&z v ovzdulf polského romantismu, t&Z{ z n¢ho obra-
zové i formalné a takto doplituji dilo, které zatal K. H. Mécha.

Od okamziku, kdy toto doplitovani ustava, potind oviem do&asné sldbnout
i vliv Mickiewiczovych ideji v Cechach. Na linii tohoto poklesu jmenovali
Jsme dfive spisovatele starsi, ktefi teoreticky dilo polského tviirce plné uzna-
vali, ale prakticky z ngho bud’ netézili vlibec, nebo &erpali jen z jeho drob-
nych a méné vyznamnych sloZek; tak napt. uZitim hesel z Konrdda Wallen-
roda a citovanim populdmi apostrofy na lidovou pisefi (Vocel), nebo né&kte-
rych méné vyznamnych jinych veri z téhoZ dila (G. Pfleger), z néhoz také
Nebesky uvedl morovou pannu do svych Protichideit, vyzdvihnuv ji pfidéle-
nim vyznamné tilohy na motiv basné.

Z t&chto teoretikid Mickiewiczova kultu v poloving XIX. stolet{ jsme jme-
novali jako nejzajimavéjsi dva spisovatele: J. P. Koubka a J. V. Frife. Jak
svymi pfeklady, tak svymi pfednaskami a posléze i novindfskou Cinnosti se
Koubek nesporné zaslouZil o 3ifeni dila polského tviirce — aniZ viak do ného
sadm hloubgji nahléd] nebo se pokusil dat se jeho cestou.

TotéZ nutno fici i o Fri€ovi, ktery pouze na samém zatétku své literamni
tvorby se dal strhnout Konriddovou Improvizaci a pozd&ji i Iridionem. Ve
Fri¢ovi mame také zajimavy zjev revolucionéfe, ktery se pravidlim €inného
boje priudil u polskych emigrantll v Londyné a PafiZi. Tam se také octl tvari
v tvaf Mickiewiczovi a vedl s nim hovor, ktery po letech, kdyZ dospél ve
zralého a odpov&dného muZe, sepsal ve svych Pamétech.
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Tento hovor jsme reprodukovali podrobnéji, nebot’ objasfiuje samé jadro
problému. Je stfetnutim dvou riznych svétl, podobné jako srovnéni Mickie-
wiczovych bohemistickych pfednaSek a jejich polemického zamitnuti v Ko-
larove Slav& dcefi. Je to kromé& toho osobni setkani pfedstavitele jiZz jiné
generace s Mickiewiczem — stoupencem tovianismu — setkani &eského racio-
nalismu, ktery ziistane vZdy hlavnim pfiznakem feské mentality, s apostolem
metafyzické viry. Proto je i tento pomér urcitou formou Mickiewiczova kultu
v Cechéch, formou teoretickou, nikoli praktickou, sklédajici se z obdivu i
odporu, a tim blizkou zjevu, jejZ jsme oznatili jako negativni kult. Je jasné,
Ze tento negativni kult pfekrodil ¢asové hranice doby obrozenecké a zaséhl i
do budoucna, coZ uvéZime-li, Ze vyrostl ze zékladnich neromantickych sklo-
nil Eeské mentality, nikterak neudivi.

S Fricem ptichazime k druzin& M4je, ktera vlastng jiZ ani neni romantick4
a ptilis zavisf na proudech literatury némecké. Proto také jevi literami &innost
viidci této skupiny, V. Hélka a J. Nerudy, pouze nepatrné stopy vlivu Mic-
kiewiczova duchovnfho pfinosu, takZe desetileti 1860-70 lze povaZovat za
nejslab3f obdobi d&jin Mickiewiczovy expanze v Cechéch.

Tato expanze v3ak pfesto neustdvd. Jak Halek, tak Neruda pokraduji v teo-
retickém uzndvani Mickiewiczova dila (v novinovych ¢&lancich a fejetonech),
Hilek dokonce t&Zi i prakticky z obsahu a formy Konrdda Wallenroda (Mej-
rima a Husejn).

Posledni &tvrtina XIX. stoleti je n&&im vice neZ pouhou renesanci Mickie-
wiczova kultu v Cechéch: je jejim vyvrcholenim, a to vyvrcholenim popula-
rity dvou mistrovskych praci, dosud pomijenych nebo pouze jen &asteiné
vyuzitych: Pana Tadedse a Dziadii. Ob& dila vySla v Eeském kongenidlnim
zpracovani. A kromé nich novy pieklad Konrdda Wallenroda, vydani celoZi-
votniho dila V. Stulce v soubomé Knize pFekladii z Mickiewicze a prvni an-
tologie polské poezie (Vymazalovy), kterd je zni z novych piekladateld, je-
jichZ prace se objevuji stale €ast€ji ve vyznamn&jsich Ceskych gasopisech
praveé v onéch letech sedmdesétych a osmdesatych.

Pozoruhodny je zplsob, jimzZ je Pan Tadeds uvadén do teské literatury. Po
prvni rané zmince v Ceské véele (1834) a po pouZiti motivu boufe v Macho-
vych Cikdnech nastdva dlouhd, nékolikaleta ptestdvka, kterd svédei o tom, Ze
v Cechach dosud nenade§la vhodna doba pro pochopeni polské epopeje.
Dalsi pokus o uvedeni polského dila na &eskou pidu pfichazi tentokrat
z Vidng, stejné jak tomu bylo na samém zacdtku literamich stykidi &esko-
polskych, kdy se i Krasicki dostal do Prahy oklikou pfes Videfi.

Tuto historickou analogii lze rozvést jesté dale: stejné jako bajka Krasic-
kého byla bez oznateni autora uvedena do détskych &itanek, tak i prvni
zlomky z Pana Tadedse, podané prozou, dostavaji se do $kolnich &itanek pro
nizsi sttedni Skoly, kam byly uvedeny, patrm& jako vzor popisu, vysokym
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ufednikem rakouského ministerstva Skolstvi Josefem Jireckem. Prvni verSo-
vany pteklad epizody z Pana Tadedse pochazi rovnéz z kruhti videtiské &eské
kolonie, od Jiretkova bratra Hermengilda (1861) — v Praze se mezitim
v tomto sméru ujima iniciativy Jaroslav Goll (1866), ktery vlastné tomuto
polskému mistrovskému dilu oteviel cestu k ¢eskému é&tenéfi. Tento proces
postupuje pomalu v letech sedmdesitych, kdy se mnozi pteklady riznych
jednotlivych epizod a dozrava jiz pfeklad celého Pana Tadedse v zpracovani
Elisky Krasnohorské (1882) a kdy dilo Mickiewiczovo pronika jiZ i hloubgji
a konstruktivné se zrcadli v tvorbé& narodniho basnika, Svatopluka Cecha.

Obirali jsme se podrobnéji touto samostatnou a dileZitou polskou strankou
v dile Svatopluka Cecha, ktery se snaZi tradi¢nim zpiisobem spojit polské
sympatie s vinou rusofilstvi a z této kombinace si vytvafi vlastni koncepci
staré Polsky, v divadelnim havu a v patetické rozepti s Ruskem. V této kom-
binaci objevi se na ukrajinské stepi vedle Mickiewicze stin Puskiniv a perly
krymské se stanou pfedmétem trvalého obdivu Svatopluka Cecha. Ustfednim
bodem tohoto obdivu zistava viak Pan Tadeds, v jehoz perspektivé vidi Sva-
topluk Cech i Krakov, jak na n&j vzpomin4 ve svych dojmech z cest.

Pfedeviim viak odpovidalo polské mistrovské dilo vrozenému citu Svato-
pluka Cecha pro ndrodni razovitost — a diky tomu se Pan Tadeds stava pti-
kladem i vzorem, podle n&hoZ Svatopluk Cech stvotil &eské Soplicovo v bas-
ni Ve stinu lipy (1879) a zejména v idylické basni Vdclav Zivsa (1889); obraz
smrti Jacka Soplici se zrcadli v hrdinské smrti Lesetinského kovare (1883).

Také Dziady byly k ndm uvadény riznymi antecedenciemi, které dokonce
sahaji nékdy dale nezli eska prolegomena Pana Tadedse — byt i jen proto,
Ze toto veliké torzo polského romantismu poskytovalo vét3i moznost vybéru
riznych namétd nez dilo jednolité, jakym je Pan Tadeds.

I zde mé &asové prvenstvi Macha, ktery predetl Dziady celé, aviak pro
svou vlastni tvorbu &erpal pouze z&asti IV. (Gustav), stejné jako Fri¢
v Upiru. S motivem Gustavova ducha z Il. ¢asti jsme se setkali u Kaliny, a
rovnéz i s originalné piizphsobenou Konradovou psychomachii. Z této psy-
chomachie t&zil jiz pln& Nebesky, ktery rozvijel déle nit ¢eského titanismu,
¢asto riznymi ¢eskymi basniky zesilovanou o let k slunci z Ody na mladost.
Rovné&z Svatopluk Cech pouzil tohoto motivu boje o dusi Konrddovu —
oviem po zphsobu buffo — ve svém Sotku.

Avsak synteticky souhrn viech t&chto rozleti, kieré do jisté miry zistaly
lety pokusnymi, se projevuje teprve v dile Jaroslava Vrchlického, jehoZ pol-
ské naméty dozravaji v letech 1870-90 a potvrzuji takto nasi tezi ¢eské rene-
sance Mickiewiczova kultu v t&chto letech. Mickiewicz-Titan a Mesias, Pro-
méteus svobody, motsky majék ukazujici lidstvu cestu k slunné Ithace, umé-
lec a basnik nejvy3sfho vzletu, trvale zafazen mezi nedosazitelné viid¢i duchy
lidstvi — to je teoretické pojeti vyznamu a hodnoty Mickiewiczova dila, jak je
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podava Vrchlicky v Sesti basnich na poest polského vé3tce, ve tfech svych
pfednaskach na tento namét a v ¢etnych jinych, vedlej$ich zminkach versem i
prozou.

Je to zarovefi vyvrcholenim Mickiewiczova kultu v Cechach v jeho teore-
tickém pojeti, toho kultu, ktery vyrostl také z poznani jinych vrcholnych
zjevil polské poezie romantické i poromantické. S tim souvisi, jako oby&ejné,
vfelé nadSeni polskou véci, jaké Vrchlicky projevil i ve dvou anketéch, jed-
najicich o této otdzce pred sv&tovou vefejnost! (anketa krakovské Kritiky
vroce 1900 a anketa Sienkiewiczova roku 1909, v niZ Vrchlicky nazval Po-
laky ndrodem bdsniki a myslitelit).

Také konstruktivni plisobenf Mickiewiczova dfla na pivodni tvorbu Vrch-
lického je mnohdy povahy syntetické. Na tradici K. H. Méachy lze navazat
v této tvorb& postavou poutnika. Stulcem do &eské poezie uvedené obrazy
z Ticha moFského a Ody na mladost nachdzime i v basnickych prvotinach
Vrchlického, stejn& jako se v jeho rané epice setkdvame s reflexy z balad a
romanci a rovnéZ z GraZiny a Konrdda Wallenroda. Nejvyznamnégjsi je ja-
koZto evoluéni &initel fantom Konrdda, ktery nikdy nezmizel zideového
obzoru Vrchlického (jako u Machy), je zprvu letem lkarovym a pfervanym
snem o moci — ale v basni o Twardowském zlomil posléze silu hmoty a
usmérnil sviij let tam, kde hrani¢i Tvirce s pfirodou - a kde nad vitézstvim
letu drzi ochrannou ruku knéz Petr. Od okamZiku tohoto pfelomu ocitl se
Vrchlicky v ovzdusi mystické viry ve vit€zstvi ducha nad hmotou, tedy od-
hodil balast eského realismu, a zahled&v se do vidéni kn&ze Petra, vznesl| se
k vy§indm polského mesianismu, kam a2 dosud &esky duch nedospél.

Kdy? s timto vrcholnym pochopenim, které se odehrélo ctitelem Mickie-
wiczovym (prvy pfipad u Méchy a jeho druZiny); v nitru Vrchlického srov-
name prvni reakci, jakou v skuping buditell vyvolala 1. &ast Dziadi, dosta-
neme oba paly, které tvoF{ krajni rozpéti oblouku, jimZ se Dziady klenou nad
déjinnym vyvojem &eské mentality. Uvidime, jak na tomto oblouku magne-
tismu Dziadi plsobl zprvu zdpomé, tlumen panslavistickymi pfedsudky,
stiizlivosti filologl-racionalisti a nedostate¢nou uméleckou pripravou.

Teprve Macha se snaZi dospét k t8mto vydinam. Jsa vSak pfFili§ zatizen
nejen balastem romantického pesimismu (a i ten zde siln& piisobil), ale
hlavné tradi¢ni pFitézi Eeského materialismu, nedosp&l vrcholu ideji Titana,
ktery z boje s Olympem vychéazi jako — vitéz.

Vyse se dostal po téchto stupnich vedoucich do Konrddova hradu sldvy Bole-
mir Nebesky. Av$ak hustou spleti symbold a alegorii nevidime cile, k némuz
dospiva a ktery rozhodné neni totoZny s velkorysou myslenkou Konradovou.

Teprve Vrchlicky, ktery nikdy nespustil z oéi fantom Konrdda. dospél ko-
ne¢né pod tytéz kruhy skelné harmoniky a rozto¢iv hvézdy gestem Konrado-
vym, zvéstoval pfichod Mesiasiv.
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Vrchlicky je jedinym vésicem v Ceské literatufe. Je zdrovei vyvrcholenim
ceského titanismu a &eského romantismu. Jsme toho nazoru, Ze teprve Vrch-
licky v nejdiileZitéj$im transcendentalnim smé&ru doplituje dilo, které za&al
Macha, a v némZ jeho nasledovatelé pokro¢ili pouze nepatrng, nebot’ uhnuli
Z této cesty opere non exacto pred nové se zdvihajici vieobecnou vinou &es-
kého pozitivismu.

Jaroslav Vrchlicky se této viné vzepfel a podchytil opét linii Machovu.
Progel jesté jednou, jakoby ve zkratce hlavnim dflem Mickiewiczovym (ne-
vylutuje ani Méchou pominuté balady) a hluboce a s plodnym vysledkem se
ponofil do stale oteviené knihy Dziadii, zejména do jejf I11. &asti.

Tento itkaz pokladame za Eesky neoromantismus, na n&jZ literarni tvorbou
navazuje také Julius Zeyer a Otakar Bfezina — pFi¢emZ z na3eho hlediska u
Zeyera a Bfeziny Mickiewicze zastupuje Slowacki, ktery je naiim druhym
paralelnim namétem.

Mickiewiczovsky problém je velmi rozmanity a Siroky; snazili jsme se ho
shrmout v jednotny celek. Je to problém ideovy, umé&lecky, formalni, slavis-
ticky, dokonce i — politicky, jelikoZ uzce souvisel s proudem polonofilstvi,
usmérniv eo ipso otazku tzv. ¢esko-polského sbifZzeni. Toto sbliZenf se zpra-
vidla zesiluje a prohlubuje, &im vice ta kterd individualita hloub&ji zasahne
do samé podstaty Mickiewiczovych ideji, pficemZ vztah nasledki k pFi&iné
byva dvoji: polonofilem se stava pro své sklony, nebo opaéné — Eetbou Mic-
kiewicze se stupiiuji sympatie k Polsku (ptipad Vrchlického). Obé tyto struny
- vzajemné ladi.

Jako problém formalni a umélecky se Mickiewicz stdvd prubifskym ka-
menem &eskych ptekladateld a umélcil, ktefi vytvéteji nebo rozmnozujf lite-
ramni formy a podle vzoru Mickiewicze zu$lechtuji ¢eskou basnickou mluvu,
jeji obrazovost a jejf zvuk, zasobu jejich vyjadfovacich mozZnosti. — Z tohoto
hlediska je historicky nejdilezit&jsi op&t vyznam K. H. Méchy, a& prace pfe-
kladatelska zatina jiZz pfed nim; koncem tfetfho desitileti XIX. stoleti se vy-
viji dale vedle M4chy a tplné umelecké hodnoty dosahuje teprve v poslednf
&tvrting tohoto stoleti.

Na vytvéafeni nebo §ifeni riznych literarnich druhd pisobi Mickiewicz takika
periodicky, a to jak svymi jednotlivymi dily, tak i pouze n&kterymi jejich &astmi.

Z tohoto dila pak miZeme a také musime nejsiln&ji vyzvednout baladu,
ktera si v Cechach razila vlastni cestu, odd&len od celé ostatni Mickiewiczo-
vy produkce. Z této romantické produkce stojf na prvnim misté Konrdd Wal-
lenrod. svou ideji revoluéniho Cinu a také byronovskym titanismem hrdiny
(v rizném my$lenkovém ptetvofenf) a jednotlivymi motivy d&je (tzv. viivy:
milostny romén, apostrofa na lidovou pisefi morovd panna).

S Wallenrodem souvisi ¢asové i v&cné Oda na mladost. Jeji viastni Zeska
Jata — ktera jsou tak vyznamna — dala by se shrnout ve zvlastni monografii.
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Jeji hlavni slozky jsme vélenili do uhrnného probiému, ktery jsme si vzali za
ptedmét studie. Oda preloZzena zahy Stulcem (zaroveit s Konrddem Wallen-
rodem) byla ihned chapéana jako revoluéni tyrtejska piseii — a u Machy spoje-
na s Zivym modelem polského poutnika — pilsobi nadale nejen jako souhrn
literarnich nAm&td pod vn&jsi rouskou vliva, ale — to je jeté dileZitdjsi — jako
hybna sila nacionalizace ¢eské mentality k samym zékladim &eského obro-
zenf.

Ale ani tim nekonéi v Cechach tviiréi akce Ody. Stava se rovnéZ vzorem
lkarovych letl a zahajuje tak dé&jiny €eského titanismu, o jehoZ vyvoj se pfi-
tifluje spole€né s Farysem, titanismu, ktery posléze za pomoci Faryse a
Konradovy Improvizace vede ke kone¢nému, vitéznému letu.

Z drobnéjsich slozek celého komplexu citovali jsme nékteré sonety krym-
ské (Boure, Plavba, Step), Zdania i uwagi, které Havli¢ek nejen prelozil, ale
jimZz také myslenkové podlehl, Matce Polce (pozdni reflexe u Svatopluka
Cecha), Redutu Ordona, Grazinu, plastické li¢eni Ustepu — a jiné drobnosti
méng jiZ vyznamné.

Proto méné vyznamné, ponévadZ jsou zastin€ny dvéma velkymi obelisky,
do nichZ vyrostlo Mickiewiczovo dilo a jimiZ se ke konci nasi studie zaby-
vame: Pana Tadedse a Dziadu.

Celkovy komplex je jedineénym zjevem tohoto druhu v &eské literatufe: je
to expanze, kterou na cizi pidé¢ dosahuje Mickiewiczovo dilo svou hloubkou
a pruZnosti v takovém rozsahu, jako nikdy a nikde jinde.

Cela slovanska oblast je sice Zivotnim prostorem polského duchovniho
exportu — a pfedni misto v tomto prostoru zaujima vzdy Mickiewicz; nikde
viak jeho pozice nenf tak 3iroka, rliznoroda a nikde nekotvi tak hluboce, jako
v obrozeneckych Cechach. Nebot zde se naskytly jeho duchovnimu pfinosu
nejpriznivéjsi podminky a jeho pochopeni predchédzela fadna priprava.



