
Pospíšil, Ivo

Средняя Европа как духовное пространство и роль
литературоведения

In: Crossroads of cultures : Central Europe. Pospíšil, Ivo (editor). 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, pp. 7-24

ISBN 8021028122

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132580
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/132580


1\0 Р05р|5|1 СРЕДНЯЯ ЕВРОПА КАК ДУХОВНОЕ ПРОСТРАНСТВО И РОЛЬ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

СРЕДНЯЯ ЕВРОПА КАК ДУХОВНОЕ 
ПРОСТРАНСТВО И РОЛЬ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

1УО Р05Р181Ь (ВК>Ю) 

Средняя Европа является популярным, иногда даже модным, но 
всегда внутренне противоречивым понятием и явлением. В географи­
ческом сысле это территория части современной Германии - по крайней 
мере Саксонии и Баварии - части Польши, вся Австрия, Чехия, Мора­
вия, чешская и польская Силезия, части Украины и Румынии; Средняя 
Европа зачастую отождествляется с территорией Австро-Венгерской 
монархии. Таким образом географическая точка зрения постепенно 
переходит в административнополитическую или же геополитическую. 
С этим связана как этнолингвистическая, так и культурологическая 
точка зрения, выраженная в 1915 г. известной книгой сенатора немец­
кого Рейхстага Ф. Науманна, который в разгар первой мировой войны 
анализировал этот феномен в смысле немецкого языкового, культур­
ного, идеологического и политического пространства в связи с военной 
обстановкой Центральных держав, Германии и Австро-Венгрии. Время 
от времени подчеркивается значение этого понятия в связи с политичес­
кими изменениями, в последнее время после падения железного зана­
веса и коммунистических режимов в Средней и Восточной Европе. Гео­
политическим содержанием этого понятия является иногда образование 
какойто переходной зоны между западной и восточной Европой, в бо­
лее узком смысле (если это понятие, хотя бы частично, отождествляется 
с Австро-Венгрией) транзитивное пространство между Германией и 
Россией. 

В современных политических и социальных науках большое внима­
ние уделяется политическим и экономическим интеграционным про­
цессам в Средней Европе на территории так называемых посткоммуни­
стических стран, а именно в Чешской Республике, Венгрии, Польше, 
Словакии и Словении; речь идет, преимущественно, об образовании 
организаций типа Сепгга1 Еигореап 1пкШаПуе, Сетга1 Еигореап Ргее 
Тгайе АегеетеШ (СЕРТА) и о двусторонних контактах. В этом смысле 
понятие Средней Европы еще уже: оно отождествляется с бывшими со­
циалистическими странами Средней и Восточной Европы (05йтпп.е1-
еигора), за исключением балканских (Словения по традиции не 
считается балканской страной) и восточнославянских (стран бывшего 
СССР). 
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Эта сложность, однако, не снимает проблему самого понятия и его 
определения, дефиниции. Как видно, это понятие динамическое, под­
вижное, неустойчивое, изменчивое, но все же можно прийти к выводу, 
что под ним выгодно подразумевать бывшую территорию Австро-
Венгерской Империи как ядро плюс определенная территориальная 
плазма, содержащая то Саксонию и Баварию, то части сегодняшней за­
падной Украины, то Румынии или Польши. Географическое значение 
нельзя обойти, но Средняя Европа зачастую отождествляется с культу­
рой и менталитетом, которые воздействуют на процесс культурной 
коммуникации, на структуру языка, литературы, на духовный мир 
человека. В этом смысле можно опереться на аналогию, заимствован­
ную из литературной компаративистики, которая касается так назы­
ваемых зональных комплексов. Между тем как в средневековье Италия 
была неотъемлемой составной частью Западной Европы, в новое время 
она - в связи с возрастающей властью габсбургской Австрии - станови­
лась частью Средней Европы. Понятие Средней Европы всегда будет 
исторически изменчивым, подвижным. Можно его определить как со­
вокупность разнородных культурных, политических, языковых, эконо­
мических и духовных явлений, переплетающихся на определенной, ди­
намически изменчивой территории с ядром в бывшей Австро-Венгрии, 
впитывающих в себя и феномены других территорий и культурных зон 
на диахронной и синхронной осях. Необходимо подчеркнуть, что поня­
тие и его содержание никак не носит извечный характер: оно живет, 
если оно функционально, если оно подтверждается конкретным ма­
териалом или если выявилась воля к его оживлению и возобновлению. 
Этот волевой момент следует не упускать из виду и сейчас. 

Проект, результатом которого является настоящий сборник, указы­
вает на доминантный феномен Средней Европы как на своего рода 
культурный перекресток, т е ш п § ро1 гетерогенных явлений, который 
интегрирует то, что появится на его территории, а иногда и за ее 
пределами. 

Проект связывает воедино традиционную филологическую сферу, 
однако выходит зачастую за рамки традиционной филологии как осо­
бого синтеза языкознания и литературоведения, навстречу культуре 
в целом, политике и ареалу. Целью проекта является, однако, прежде 
всего, реабилитация Средней Европы, констатация ее недооценки. Сло­
вацкий теоретик литературы Нора Краусова в своей книге Поэтика 
в эпоху за и против (1999) написала, что характерной чертой 
американского структурализма является плохое знание структурализма, 
который в мысли американских структуралистов отождествляется 
с тем, что почерпнули Леви-Стросс и структуралистыантропологи из де 

8 



1УО Ро$рШ1 СРЕДНЯЯ ЕВРОПА КАК ДУХОВНОЕ ПРОСТРАНСТВО И РОЛЬ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

Соссюра. Кажется, что это не единственный случай, когда о Средней 
Европе забыли. Территория Средней Европы представляет собой сейчас 
некий вакуум, так как ключевые контакты осуществляются между Рос­
сией и Германией, Россией и Западной Европой или Россией и США, 
как и прежде в годы биполярного мира. И это само по себе достаточная 
причина, чтобы напомнить об истории этих истоков, которые связаны 
именно с культурным наследием и пространством Средней Европы. 

Хотя зачастую утверждается, что феномен Средней Европы „ро­
дился" после наполеоновских войн в связи с новым разделением Ев­
ропы и что его использовали на протяжении всего 19 века, настоящая 
конъюнктура понятия связана скорее с 20 веком. По концепции Д. Дю-
ришина на территории Средней Европы образовался так называемый 
среднеевропейский центризм, интегрирующий славянский (точнее за­
паднославянский, частично восточнославянский и южнославянский) 
компоненты, германский (немецкий или же австрийский), частично и 
романский (северная Италия, часть Румынии), угрофинский (Венгрия) и 
еврейский, связанный зачастую с немецкой языковой культурой, иногда 
также славянской (Чешские земли, Польша, Украина), который высту­
пает как самостоятельный, единый феномен, с другой стороны, однако, 
распадается на отдельные составные части. Это касается и славянской 
среднеевропейской общности. По отношению к германским нациям от­
личаются друг от друга чехи, поляки и словенцы, по отношению 
к венграм словаки, хорваты и на территории южных славян живущие 
восточные славяне, по отношению ко всем евреи. 

Среднеевропейский территориальный комплекс с изменчивой пози­
цией культурных центров и периферий, также со специфическим 
переплетением национальностей, культур и религий вынужден призна­
вать культурную разнородность и критиковать узкий этноцентрический 
принцип. На территории Средней Европы давнымдавно бытовал муль-
тикультурализм еще до мультикультурализма. 

Итальянский германист Клаудио Магрис в своей книге „Дунай" 
(ОапиЫо), написанной накануне большого переворота в конце 80-х го­
дов 20 века, подчеркивает именно культурное значение упомянутой 
реки как связующего звена Средней Европы. Дунай объединял немцев, 
западных славян, венгров, южных славян, касался и территории вос­
точных славян, связывал территорию Средней Европы с Балканами и 
медитерраной зоной. Однако существенная часть Средней Европы тяго­
тела не к Дунаю, а к Балтийскому и Северному морям, так что само 
сердце Европы - Чешские земли - распадаются с геологической точки 
зрения именно на территории Брно на две противоположные части. 
Ареал Средней Евроы, однако, становился и культурной целью, притя-
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гивая разные феномены с востока, севера, юга и запада. Белорусский 
ученый Францыск Скарына (около 1490 - 1551), который родился в По­
лоцке и скончался, может быть, в Праге, учился в университетах 
Польши, Италии и Чехии: именно в Праге он издал свой перевод биб­
лии под названием „Бивлия руска". Украинские литераторы из Галиции 
публиковали свои сборники и отдельные произведения не только в Рос­
сийской Империи (Киев, Харьков, Полтава), но и в Средней Европе 
(Буда, Вена, Краков, Прага). Мультикультурным центром и для славян 
была Вена: межвоенный интеллектуальный и культурный треугольник 
Прага - Брно - Вена стал важным и для русских ученыхэмигрантов (Н. 
Дурново, Р. Якобсон, Н. Трубецкой). Средняя Европа фомировала и 
словенца Матия Мурко, который был тесно связан и с немецкой куль­
турой, и венского уроженца Рене Уэллека, позже известного 
американского литературоведа и компаративиста. 

Моравия является типичным примером смешения и интерференции 
немецкого и славянского элементов: в городе Простейов (РгозпИг) ро­
дился философфеноменолог Эдмунд Гуссерл, в городе Фрейберг 
(чешский Пржибор) родился Сигмунд Фрейд, в брненском ареале 
(Хрлице или Туржаны) появился на свет австрийский философ эмпири-
окритик Эрнст Мах, критикуемый в свое время с материалистических 
позиций В. И. Лениным, в Брно вблизи Философского факультета 
на улице Яселска (названной по польскому галицийскому городу Ясло, 
под которым боролась в годы второй мировой войны артиллерия 
Чехословацкого военного корпуса как части Советской Армии) жили 
почти рядом Карел Чапек (лишь один год), будучи гимназистом, и 
свыше 25 лет австрийский писатель Роберт Музил. В нескольких шагах 
по направлению к историческому центру города находится здание 
бывшей немецкой гимназии (теперь это Факультет Музыки Худо­
жественной Академии им. Л. Яначека), в котором учился будущий 
первый чехословацкий президент Т. Г. Масарик (его статуя, созданная 
в конце 90-х годов 20 века, стоит напротив, перед зданием Меди­
цинского факультета Университета им. Масарика, раньше это был 
немецкий Технический вуз). Недалеко находится бывшее кафе ВеНеуие, 
где любил сидеть Милан Кундера (именно около этого места происхо­
дит действие некоторых его рассказов из циклов Смешные любви), а 
позже в годы так называемой нормализации в 70-80-е годы 20 века, поэт 
Ян Скацел. 

С другой стороны, среднеевропейский ареал сохранил и отношение 
к медитерраному наследию античной Греции и античного Рима (греко-
-римская мифология, мифологические архетипы, структура литератур­
ных родов и жанров, архетипы интертекстуальности, функциони-
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рующей как извечный круговорот сюжетов и мотивов), позже отно­
шение к итальянскому Возрождению. Одновременно Средняя Европа 
обращается к славянскому и неславянскому Югу (Балканам), на славян­
ский Восток и посредством России открывается Азии. Транзитивный 
характер Средней Европы сказывается и на ее ориентации на запад­
ноевропейские культурные и политические структуры: таким образом, 
например, чехи обращались к французской и английской философии, 
литературе и изобразительному искусству, чтобы балансировать доми­
нирующее немецкое воздействие (Т. Г. Масарик в беседах с К. Чапеком 
подчеркивал, насколько была антинемецкой чешская университетская 
среда в Праге, но одновременно она не смогла представить себе, чтобы 
было можно открывать курс истории философии французами и англи­
чанами). 

К вопросу о среднеевропейском центризме сказал свое слово и упо­
мянутый Р. Уэллек, беседуя с П. Демецем в конце 80-х годов 20 века. 
Именно в связи с националистическим пониманием территории Сред­
ней Европы (М1пе1еигора) в книге Ф. Науманна (1915) Р. Уэллек отка­
зывается от функциональности этого понятия; он относится скеп­
тически к возобновлению Средней Европы в любом смысле (это было 
еще до переворота 1989 года), хотя П. Демец уже тогда иронически 
указывал, как их разговор не может никак выйти из заколдаванного 
кольца, которое очень гшпе1еигорш5сп. В ответ на антиславянскую 
концпецию Ф. Науманна некоторые исследователи избегают понятия 
МШе1еигора, предпочитая 2еп1га1еигора (английское Сеп1га1 Еигоре). 

Феномен Средней Европы, таким образом, несколько раз отвергнут 
и повергнут, образовав сложную, взаимно связанную, но и много раз 
прерванную, гетерогенную сеть, которая перманентно сближается и 
разъединяется, находя общие черты и, одновременно, резкие отличия и 
противоречия. Характерная расслоенность территории не раз обнару­
живалась в роковые минуты истории Европы - недаром начало обеих 
войн связано с обстановкой или, точнее говоря, с резким изменением 
обстановки именно Средней Европы. Существует ряд культурных 
феноменов, которые связывают ареал Средней Европы воедино, на­
пример Ыейегте1ег, или в общем, ощущение истории, отдельных исто­
рических событий и некоторых пластов менталитета; существуют, од­
нако, и резкие противоречия, в том числе религиозные и позже, 
с „весны народов" 19 века, национальные. 

Прочность, стабильность и доминанта одного политического, эко­
номического и культурного центра и господствующего языка и ли­
тературы привели к распаду Австро-Венгрии: самой благоприятной для 
ареала Средней Европы является, напротив, нестабильность, непроч-
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ность, изменчивость, гетерогенность или, точнее говоря, определенный 
баланс между ментальным и культурным моноцентризмом и полицен­
тризмом, мультикультурализмом и автономизмом. С этой точки зрения 
Средняя Европа является скорее культурным, менталь-ным, чем поли­
тическим целым. 

Существование обеих черт ареала Средней Европы привело и к об­
разованию разных общих и частных концепций Средней Европы. Если 
пропустить сложные исторические судьбы этого понятия в 19 веке, 
можно сразу же начать с нашумевшей когдато книги Фридриха Нау-
манна, члена Рейхстага. На странице 263 своего сочинения, изданного 
в 1915 г., он пишет: „М1пе1еигора 151 Кпе§5&исЬ1. 2 и з а т т е п ЬаЬеп 
[т Кг1е§8\У1г18спай{»еГап§тз ^езеззеп, г и з а т т е п ЬаЬеп \У1г §екатрп , ги-
з а т т е п \уо11еп \У1Г 1еЬеп". Книга в несколько сот страниц содержит об­
стоятельный политический, экономический и культурный материал 
в ряде глав, в том числе Бег §етеш5ате Кле^ ипй з е т е Ро1§е, 2иг Уог-
§езсЫсте М1пе1еш*ораз, Копгеззюпеп ипо* №тюпаН1а1еп, Б а з 1Тппе1еиго-
ртзсЬе ^11Т5сЬайзуо1к, О е т е т в а т е Кпе§з\У1г15сЬаЙ5ргоЫете, 2о11гга-
^еп. Науманн прежде всего отрицает возможность образования Средней 
Европы как своего рода федерации; причина этому - национальные про­
тиворечия. Необходимо, по его мнению, чтобы одна нация и один язык 
на этой территории и в едином среднеевроспейском, унитарном, 
централизованном государстве преобладали - а это именно немецкая 
нация и немецкий язык. Он показывает опыт прошлого, когда „ ше 
Бехизспеп т Оз1егге1сЬ ЬаЬеп 1т ЬаиГе дез 1е121еп 'аЬгпипйегтз У1е1 
уег1огеп." (с. 76). Между прочим, к книге Науманна не раз критически 
возвращались и современные исследователи, подчеркивая, что М1йе1-
еигора - не Средняя Европа; везде в мире, прежде всего в США, под 
этим термином подразумевается националистическая концепция Ф. 
Науманна, которая с общей точки зрения неприемлема (например, Ан­
тон Пелинка в своей статье Муйюз М1йе1еигора отмечает: „2епп"а1еигора 
151 шсш М1йе1еигора. 1п бет 1п1егпаиопа1еп, тзЪезопа'еге т ёег 
>уез1еигора15сЬеп БеЬапе \У1га ип1ег М1пе1еигора ёа5 Копгер! РпедпсЬ 
Ыаитаппз уег51агк1еп. 01езет Копгер1 \У1гс1, Ыз1опзсЬ \УОЫ уегзгапо'ЬсЬ, 
е т е йешзсЬе Ехрап5юпзаЬ51сЬ1 ипгегзгеШ." (1п: Р. ОегНсп/Кггузгхог' 
СПазз/ВагЬага 5ег1от [Н§.]: Ыеи1апс1 М1пе1еигора. И е о ^ ^ е ё е Г ш т е ипо1 

ИепМагзкпзеп. ^Чеп-Тогип 1995, с. 13). Генри Корд Мейер в книге 
Бгап^ пасЬ 051еп. Рогтипез о! а 51о§ап-Сопсср1 т Оегтпап-81аУ1с Ке1а-
1юпз, 1849-1990 (Ре1ег Ьап§, В е т - ВегНп - РгапкгиП а т М а т - Ые\у 
Уогк - Рапз - \У1еп 1996) пишет: "ТЬа1 \уаз Лигш@ т е 1980з, \У11Ь т е 
етег§епсе оГ а сипоиз кто! о Г МШе1еигора е т г ш а з т . Неге уалоиз РоНзЬ, 
СгесЬ, апё Нип§апап т(е11есШа1з - ЭУ1с11у аЬепео1 Ьу сег!ат Аизпчап соп-
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зегуапуе с1гс1ез - зроке апй шго1е ог~ а ЬеПег гглё-Еигореап гипаге. N0 ёоиЫ 
5еект{> з о т е езсаре ггот 1пе т1е11еспда1 зггак ^аске^ от" Магх181-Ьеп1тз1 
сегШис-ез, гЬезе Го1к етЬгасео 11пе ехргеззюп МШе1еигора аз а (аНзтап Гог 
{Ьей- уа§ие апп- ог р о з 1 - С о т т и т з 1 {огти1аиопз. ТЬеу зеетес- еУ1С-ет1у 
цине о Ы т о и з ю (Ье геа1 1ёео1о§1са1 з^тПсапсе оГ 1пе 1егт, аз ёеуе1ореё 
тШаПу с1ипп§ уУогЫ уУаг I апс! зиЬзеяиеп1:1у ташриЫео' Ьу 1Ье N8218, аз а 
р а и е т Гог зреаЯсаИу Сегтап-с-отта^а ' зо1и1юпз Гог ггна'-Еигореап ргоЬ-
1етз. ТНои^Ь по йоиЬ1 з о т е Ьгоаё агеаз оГ Йчп1ги1 сНзсиззюпз шеге орепеа" 
Ьу тезе тша^уез , 1пеге \уаз аррагеп(1у по зепзе оГ 1пе роззЛЯе реп1з оГ 
]шпрт(> ои1 оГ а 8оУ1е1 рап тго а Оегтап Пге." - с. 137). 

Результат первой мировой войны не подтвердил концепции Нау-
манна; тем не менее идеи Средней Европы как особого пространства не 
переставала бытовать в книгах и статьях исследователей даже после 
распада единой дунайской монархии на несколько новых независимых 
государств (королевская Югославия, Чехословакия, возобновление 
Польши). Появляются новые книги, содержащие концепции средне­
европейской федерации с интегрированным хозяйством, транспортом, 
культурой и политикой, но с автономными составными частями, 
нынешними независимыми государствами. Эти книги (см. избранную 
библиографию) писались на немецком, французском и других языках. 
Однако начало гитлеровской диктатуры в Германии (1933) уничтожило 
возможность осуществления этих планов. После второй мировой войны 
возникли известный биполярный мир, железный занавес и холодная 
война. Понятие Средней Европы будто бы исчезло. Не случайно М. 
Кундера в известной статье, изданной в США и позже в австрийском 
сборнике Эрхарда Бузека в пору, когда вновь начали думать о Средней 
Европе, жаловался, что все изменили Средней Европе как (по крайней 
мере) культурному феномену, все забыли о нем; все заботятся лишь о 
своем - Запад о Западе, Восток о Востоке. 

Именно вторая половина 80-х годов 20 века ознаменовала новое на­
чало возобновленного интереса к Средней Европе, сначала в Австрии, 
в которой он был поддержан со стороны некоторых аристократических 
кругов. Думалось, что можно возобновить значение этого понятия как 
символа бывшего монархического единства, как своего рода преддверия 
нового единения на более широкой основе. Конец коммунистических 
режимов в Средней и Восточной Европе привел к новым концепциям и 
даже политическим планам. Оказалось, однако, что этот феномен ос­
тается неуловимым и нельзя его использовать в любых целях, что он 
является слишком ломким, мягким, хрупким, неустойчивым и истори­
чески подвижным. Хотя были попытки формирования новых ин­
теграции и некоторые удались, все еще кажется, что это скорее тяго-
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тения и тенденции, чем прочное и устойчивое движение к новому 
единству. Феномен Средней Европы остается до сих пор скорее куль­
турным и Средняя Европа скорее духовным пространством, к которому 
примыкают и более отдаленные нации, их культуры и менталитет. Та­
кие тенденции наблюдаются, например, на Украине, еще отчетливее 
в Беларуси, в которой именно оппозиционно настроенные круги моло­
дежи, издающие свои журналы в Минске, Вильне и в Польше, связы­
вают свое будущее с территорией демократической Средней Европы 
(журналы Архе, Фрагменты, Наша Нива). 

В 20-30-е годы 20 века в Веймарской Германии в связи с усиленным 
интересом к феномену Средней Европы появились размышления о 
Средней Европе как о первом шаге к единой Европе. Средняя Европа 
представляет своеобразное явление как таковое; с другой стороны, она 
содержит и общеевропейские признаки, она является их особым 
перекрестком, мостом, по которому ведут пути с Севера на Юг, с Запа­
да на Восток и обратно. Именно она является до сих пор - в силу слож­
ной истории, расслоенности и разных сосуществующих культурных 
пластов - лакмусовой бумагой состояния европейской мысли. Среднюю 
Европу, следовательно, нельзя уничтожить, можно этот феномен 
только функционально использовать. Политические и административ­
ные методы функционируют всегда успешно, быстро, действенно, но 
недолго и неглубоко, экономические более стабильны, но самыми 
прочными и практически вечными являются психокультурные ар­
хетипы, которые образовались на протяжении веков. По этим причинам 
изучение Средней Европы и всех ее аспектов, главным образом языка и 
литературы как устойчивых, но, одновременно, динамичных и истори­
чески изменчивых структур, неизбежно. 

******** 

Литературоведы сейчас больше не образуют единое спорящее целое, 
а представляют изолированные группы разных дискурсов - в мире вся­
ческих союзов и интеграции происходит абсурдная изоляция и образо­
вание замкнутых коммуникативных общностей. Это расхождение, дис­
персия, рассеивание, разложение, распад являются существенным при­
знаком современного литературоведения и, возможно, не только его. 
Образующиеся группы, в том числе восточноевропейская, южноевро­
пейская, западноевропейская, скандинавская и т. д., подчеркивают мо­
заику дезинтеграции. В этом смысле свою интегрирующую роль вновь 
имеет известное понятие „М1пе1еигора", Средняя (Центральная) Европа. 
Это понятие важно не только для политологии, экономических наук, но 
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и для культурологии, лингвистики и литературоведения. Именно 
из таких предпосылок исходит проект Брно - Вена, над которым рабо­
тала группа исследователей с позици филологических наук, хотя стало 
очевидным, что с тематикой Средней Европы связана огромная работа и 
исследовательские усилия ряда научных центров в Австрии, Польше, 
Чешской и Словацкой Республиках и т. д. Специфика региона исходит, 
как сказано выше, из существования Австро-Венгерской монархии, но 
территорией этого государства пространство Средней Европы не исчер­
пывается. Известно, что к нему традиционно относятся не только Бава­
рия, Саксония, но и северная Италия: принадлежность к Средней Ев­
ропе ощущается и в Румынии, Украине и Беларуси. Можно, следова­
тельно, прийти к выводу, что феномен Средней Европы выступает ско­
рее как какоето духовное качество, чем конкретнополитическое про­
странство. В межвоенный период, т, е. в 20-30-е годы, частью Средней 
Европы стала и многочисленная восточнославянская эмиграция - науч­
ная, писательская и, в целом, интеллектуальная, которая сильно по­
влияла на характер научной жизни в этом пространстве. Достаточно 
лишь вспомнить о Романе Якобсоне, Николае Трубецком, Николае 
Дурново, Сергии Вилинском, Евгении Ляцком и других. Кроме того, 
именно в эту пору Средняя Европа стала пространством новых веяний, 
движений, идей и людей: в межвоенной Чехословакии жили известные 
словенцы (филолог Матия Мурко, архитектор Плечник), русские, укра­
инцы, белорусы, поляки. Это была совершенно новая обстановка для 
развития литературоведения в целом и славистического в частности. 

Предпосылкой для поисков нового литературоведения является су­
ществование плоскости, которая, с одной стороны, давала бы доста­
точно креативных импульсов и, с другой, была прочно связана 
с традицией. Именно славистика, точнее филологическая славистика, 
могла бы стать динамическим целым, связывающим воедино весь лин­
гвистический и литературоведческий дискурсы: достаточно хотя бы 
вспомнить, сколько импульсов общего характера предоставила слави­
стика в межвоенный период лингвистике и литературоведению в целом: 
многие нашумевшие тогда теории исходили из славянского материала 
(Ф. Воллман, Р. Якобсон, Р. Уэллек). Ведь известно, что именно мате­
риал оказывает существенное влияние на теории и концепции, которые 
из него исходят, что они взаимно связаны, образуя неразрывное един­
ство. В настоящее время, когда преувеличивается роль германистики, 
англистики, американистики и романистики, следует об этих фактах го­
ворить как можно чаще и громче: ведь среди славянского материала 
именно русский был несомненно доминантным. Именно мультикуль-
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турная Средняя Европа, соединяющая славянский, германский, угро-
финский, частично романский ареал с фоном в тюркской области, об­
ращенная на юг в медитерраную сферу, на западе к Германии и Фран­
ции, на востоке посредством восточных славян к Азии, является выгод­
ной коммуникативной плоскостью, которая может оживить филологи­
ческую тематику и методологию, а также наметить новые пути развития 
научных дисциплин, которые сейчас, кажется, очутились в тупике. 

Именно сфера литературоведения показывает, что Средняя Европа 
формировалась не только географическими среднеевропейцами, но и 
представителями восточных славян. Именно связь среднеевропейских 
университетских и научных традиций, а также восточнославянской тра­
диции общения и научных обществ, общностей, политических и науч­
ных кружков сыграла большую роль в процессе возникновения Праж­
ского лингвистического кружка. Оказывается, что именно межвоенная 
территория Чехословакии была благоприятна для слияния и особого 
компромисса между технологическими и более мягкими методами, свя­
занными с „Ое151е5\У155еп5спап". Профессор Сергий Вилинский, рабо­
тающий в Брненском университете с середины 20-х годов, как будто 
символически соединил традицию филологического метода в рамках 
медиевистики, особый вид феноменологии (в зимнем семестре 1913 г. 
он преподавал молодому М. Бахтину в Новороссийском университете 
в Одессе) и историческую поэтику; работа Романа Якобсона всеобще 
известна и будет в определенной степени объектом изучения в отде­
льной статье настоящего сборника. Особые методологические сдвиги 
в сторону исторического компромисса между психологическими и 
имманентными методами наблюдаются у Рене Уэллека (его учителями 
были чешский германист, поэт, переводчик и литературовед психоло­
гической ориентации Отокар Фишер и англистлингвист, структуралист 
Вилем Матезиус). 

Интересное явление представляют как бы периферийные личности, 
в том числе первый чешский и моравский историк русской литературы, 
переводчик Алоис Аугустин Врзал, полонист, русист и украинистли-
тературовед Мечислав Кргоун и несколько литературоведов, учеников 
профессора Франка Воллмана, основоположника брненской ли­
тературоведческой славистики, методология которого (эйдология) свя­
зана с Пражским лингвистическим кружком и чешским структурализ­
мом. 

Литературоведение в межвоенный период наглядно показывает ши­
роту охвата феномена Средней Европы, который впитывает в себя раз­
ные, зачастую противоположные явления и процессы. Именно в этом 
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оно своеобразно предвосхитило многие мультикультурные процессы, 
требующие высокую меру толерантности и взаимопонимания. 
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