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SLAVISCHSPRACHIGE KOMMUNIKATION AUF DEM PRAGER SLAVENKONGRESS.. 

Slavischsprachige Kommunikation auf 
dem Prager Slavenkongress von 1848 

MICHAEL MOSER (WIEN) 

0. Einleitung. Der Prager Slavenkongress, der vom 2. bis zum 12. Juni 
1848 etwa 350 Teilnehmer vereinte1, gehört nicht nur in realhistorischer 
Hinsicht zu den bedeutendsten Ereignissen des Revolutionsjahres. Die Do­
kumente aus seinem Umfeld2 sind auch ein wichtiger Spiegel der Ideolo­
gien und dabei nicht zuletzt der Sprachideologien in der Slavia dieser Zeit. 
Sie bezeugen außerdem, wie - und das heißt auch: in welchen Sprachen -
die Vertreter der verschiedenen slavischen Völker auf dem Slavenkongress 
miteinander kommunizierten. 

Wie Vaclav Zäöek im Vorwort zu seiner monumentalen Dokument­
sammlung feststellt, bestand das wesentlichste Ziel des Slavenkongresses 
darin, in einem austroslavischen Sinn einerseits gegen die Bestrebungen 
der Frankfurter Nationalversammlung und andererseits gegen die magyari­
sche Nationalbewegung aufzutreten (Zäöek 1958: 6). Konkret plante man 
die Ausarbeitung eines Manifests an die Völker Europas, die Zusammen­
fassung der nationalen Forderungen der einzelnen Nationalitäten in einer 
Petition an den Kaiser sowie die Erörterung der Möglichkeiten für eine 
engere Kooperation bzw. ein Bündnis zwischen den österreichischen Sla-
ven (Moritsch 2000a: 16)3. Im Manifest wurde die Umgestaltung Öster­
reichs in einen föderativen Bund vorgeschlagen, in dem die Slaven einen 
gleichberechtigten Platz einnehmen wollten, die Endfassung des Doku­
ments wurde von FrantiSek Palacky unter Mitarbeit Karol Libelts, Fran-
tiäek Zachs, Pavol Jozef Safariks und Michail Bakunins formuliert. Die 
„Adresse oder Petition des Slaven-Congresses in Prag an Seine k. k. Ma­
jestät" lag zum Zeitpunkt des Kongresses bereits vor, über sie wurde nur 

1 Zu den Teilnehmerzahlen vgl. Moritsch 2000a: 15. 
2 Zu diesem gehören auch die vorbereitenden Wiener Versammlungen, vor allem 

jene im Leopoldstädter Gasthaus „Beim Sperl", auf der sich angeblich bis zu 
3.000 Personen einfanden (ZäCek 1958: 15; Moritsch 2000a: 9). Hier, in Wien, 
entstand auch die Idee zur Abhaltung des Slavenkongresses (Moritsch 2000a: 9). 

Vgl. auch die protokollierte Aussage von Karol Libelt in ZaCek 1958: 285. 
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noch beraten. Es wären zwar eigentlich in der Tat „nur die ohnehin von 
den einzelnen inzwischen abgehaltenen Nationalkongressen bzw. Landta­
gen bereits geäußerten Wünsche in einem gemeinsamen Dokument zusam­
menzufassen" gewesen, wobei die im kaiserlichen Reskript vom 8. April 
1848 gemachten Zugeständnisse an die Tschechen in Böhmen als Modell 
für die anderen gelten sollten (Moritsch 2000a: 16-17), doch im Detail 
erwies sich dies durchaus nicht als so einfach, denn 

jiz prvni dny sjezdovöho jednäni podle püvodnfho programu, vypraco-
vanöho pfipravnym vyborem, ukäzaly, jak byly palöive" a nesnadno feSi-
telne pomöry jednotlivych slovanskych narodnosti v Rakouskö ffäi, a to 
nejen samy o sobfi, ale i ve vzajemnem vztahu cesko-slovenskem, jihoslo-
vansko-slovenskem, öesko-polskem, polsko-rusinsköm a polsko-jihoslo-
vanskem i ve svem celku ve vstahu k Vidni a hlavne k Mad'arüm (Zäcek 
1958: 6). 

Mehr noch als hinsichtlich der Adresse an den Kaiser galten die Un­
stimmigkeiten hinsichtlich des Bundestraktas. Zu diesem existierte am 12. 
Juni 1848 nur ein Vorentwurf. Das „Manifest an die Völker Europas" 
wurde noch am Vormittag des 12. Juni beschlossen, aber nicht für die 
Veröffentlichung vorbereitet, die Adresse an den Kaiser war „so gut wie 
fertiggestellt" (Moritsch 2000a: 17). Zu Mittag des 12. Juni brach jedoch 
in Prag der so genannte Pfingstaufstand aus. Als dieser niedergeschlagen 
wurde, löste sich auch der Slavenkongress auf. 

Der vorliegende Beitrag setzt sich nicht mit den nationalitätenpoliti­
schen und auch nicht im Besonderen mit den sprachenpolitischen Forde­
rungen, wie sie auf dem Slavenkongress formuliert wurden, auseinander4. 

4 Die sprachenpolitischen Forderungen werden auch in mehreren geschichtswissen­
schaftlichen Beiträgen behandelt, vgl. etwa einige Beiträge aus den Sammelbänden 
Haselsteiner 2000 und Moritsch 2000. In der bemerkenswerten Intemetenzyklopä-
die zu den europäischen Revolutionen von 1848, die an der Universität von Ohio 
von James Chastain betreut wird (Encyclopedia 1999: 2005), findet sich jedoch 
kein Beitrag zu Sprachenfragen. Schon die Grundidee der slavischen Wechselsei­
tigkeit, ohne die der Prager Slavenkongress als solcher undenkbar wäre, beruht 
freilich vor allem auf sprachlichen Parametern. Nicht zufällig spricht Frantiäek 
Zach in seinem Programmentwurf für den Slavenkongress von den „Närodove ra-
kouStf vsech jazykü" (Zäcek 1958: 222). Im Übrigen thematisiert weder der mit 
dem 1. Mai 1848 datierte Aufruf zur Teilnahme am Slavenkongress noch die 5. 
Mai 1848 datierte „Erklärung" an die nicht-slavischen Völker sprachliche Angele­
genheiten in expliziter Form (Zäcek 1958: 48-53), wobei freilich die Sprachen­
rechte zu den wichtigsten nationalitätenpolitischen Anliegen gehörten. 
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Untersucht wird vielmehr, in welchen Sprachen die Teilnehmer des Sla-
venkongresses miteinander kommunizierten, wie diese Kommunikation 
nach dem Zeugnis der Zeitgenossen funktionierte und wie die Öffentlich­
keit die Vielfalt der slavischen Sprachenwelt aufnahm. Als Grundlage 
wurde ausschließlich die Dokumentsammlung „Slovansky sjezd v Praze 
1848" (Zäcek 1958) herangezogen, die von Vaclav Zäöek gemeinsam mit 
Zdenek Tobolka zusammengestellt wurde und ausreichend repräsentativ 
erscheint. 

1. Deutsch oder Slavisch? Wie verständigten sich die Teilnehmer des 
Slavenkongresses untereinander? Benützten sie eine Lingua franca - hier 
wäre natürlich vor allem an das Deutsche zu denken gewesen - oder de­
battierten sie miteinander in ihren slavischen Muttersprachen? Wenn sie 
aber auf Slavisch miteinander kommunizierten, wie lösten sie die daraus 
unvermeidlich entstehenden Probleme? 

Es ist zwar sicherlich richtig, wenn es im Programm des Slaven­
kongresses nach dem Entwurf Frantiäek Zachs heißt: „Mezi vsemi narody 
rakouskymi jsme sobö rodem, jazykem, povahou, mravy a obyöeji, ba i 
spoleönym nebo vzajemnym dejepisem nejblizSi [...]" (Zäöek 1958: 221). 
Kann aber Pavol Jozef Safärik in einem Brief an Ludevit Gaj den Erneue­
rer Karel Jaromir Erben und den tschechischen Schriftsteller Vil6m Duäan 
Laml als „horlive" milovniky jazyka i literatury illyrskö" charakterisieren 
(Zäöek 1958: 169), so ist zu berücksichtigen, dass es sich bei diesen Perso­
nen gewiss um Ausnahmen im Bereich der böhmischen Elite handelt. Die 
vor allem auf Jan Kollars Programm gründende Forderung nach slavischer 
Mehrsprachigkeit war auch bis zur Revolution erwartungsgemäß in einem 
derartigen Ausmaß Utopie geblieben, dass sich Josef. K. Tyl im populären 
„Praisky Posel" von 1848 noch dazu bemüßigt sah, die Leserschaft dar­
über aufzuklären, wer denn eigentlich die Slaven seien, die alle in einer 
dem Tschechischen „mehr oder weniger ähnlichen Sprache" sprächen 
(Zäcek 1958: 55): 

Nevite, j a c i a k t e f i jsou ti närodove" slovanSti? [...] slovem celä 
fiäe rakouskä je takofka protkanä i obehnanä slovanskymi närody, ktefi 
vesmös mluvi jazykem naSemu ceskemu vice m6n& podobnym; tak sice ze 
si vesmös porozumeji, kdyz svoje veci zvolna ajednoduSe pfednääejf. [...] 
To jsou sami Slovanö. Na to poukazuje netoliko jejich jazyk, kteryz je ve-
spolek sobfe tim podobnejSi, öim staräi pamätky jeho mezi sebou porov-
näväme, ale i mnohö jejich mravy, zpüsoby a cel6 utvofeni töla, coi je 
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zvläStö u töch narodü vidSti, ktefi se s jinymi närody jeStö nepomichali, ja-
ko se ku pf. näm Cechüm jiz neät'astnö pfihodilo. 

Auch unter den Eliten beherrschten nur die wenigsten Slaven andere 
slavische Sprachen so gut, dass sie in diesen problemlos kommunizieren 
konnten. 

Die Umstände des Jahres 1848 ließen allerdings die Verwendung des 
Deutschen letztlich nicht zu. Wie ausgesprochen antideutsch die Stim­
mung gerade in Prag während des Kongresses war, berichtet Seweryn Ce-
larski in einem Brief vom 2. Juni 1848 an den polnischen „Nationalrat" 
(„RadaNarodowa") in Lemberg (2äcek 1958: 238-240): 

W Pradze ani teatru czeskiego niema, ani godel czeskich, i daleko wi?-
cej Niemcöw jak u nas, a przeciez daleko smielej przeciwko nim wyst?-
pujâ  i wi^cej narodowoSci przestrzegajajak u nas, tu brzydza^ sie. po nie-
miecku möwid, a mtodzieniec czeski, jak möwi o Niemcach, to zgrzyta 
zebami, oczy mu si? swieca. i pieici podnosi wsz^dzie möwia^ i Spiewaja. na 
Niemcöw cudzoziemcöw jaknajgorzej. [...] 

Der sonst so gemäßigte Pavol Jozef Safärik schrieb bereits während 
der Vorbereitungen am 8. Mai 1848 an Johann Norbert Ritter von Neuberg 
(Neuberk) (2afcek 1958: 78): 

Unsere Brüder, die Slaven, müssen schon verzeihen, dass ich diesen 
Brief noch deutsch schreibe. Unsere Söhne werden es schon weniger brau­
chen, und unsere Enkel gar nicht. 

Und Josef Mathias Graf von Thun lehnte in einem Brief, den er am 26. 
Mai 1848 aus Prag an FrantiSek Palacky schickte (2äöek 1958: 86), den 
ihm angetragenen Vorsitz des Kongresses mit der Begründung ab, dass es 
„geradezu lächerlich" wäre, wenn man auf dem Slavenkongress deutsch 
spräche - im Tschechischen hingegen fühlte er sich folglich nicht sicher 
genug: 

Meine Wenigkeit taugt durchaus nicht, das wissen Sie so gut wie ich. 
Man glaubte meinen Namen zu brauchen - bei Ihrem Programm gab ich 
ihn mit Freude und Stolz; er hat vielleicht genügt - femer aber würde ich 
der mir heiligen Sache schaden; ganz abgesehen davon, dass es geradezu 
lächerlich aussehen würde, wenn das Haupt des hiesigen Kommittes die 
sich ihm vorstellenden Gäste deutsch anspricht. 
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Als Sprache des Prager Slavenkongresses wurde das Deutsche auch 
faktisch zurückgewiesen5. Eine Rede FrantiSek Palackys vom 3. Juni 1848, 
in der es um die Garantie des Bestands der Donaumonarchie durch den 
Slavenkongress ging, erregte, wie Josef Vaclav Friö in seinen Erinnerun­
gen mitteilt (Zäcek 1958: 256-257), nicht zuletzt deswegen den Ärger der 
Zuhörer, weil sie auf Deutsch vorgetragen wurde: 

[Palacky meint, der Erhalt Österreichs sei um jeden Preis zu garantie­
ren.] Tento svüj nävrh pfinesl jakozto starosta sjezdu do sekce öeskoslo-
vanskö, kterez pfedsedal Safafik. A nävrh svuj na jakousi z ä v a z n o u 
smlouvu jal se hned z vlastniho konceptu, to v n Jmecke feci pfed-
citati. [...] Tolik jisto, ze P a l a c k y ledva prvni vetu sveho nävrhu pro-
nesl, byl vetäinou mu naslouchajicich zakfiknut, nafcez on, mrStiv svym ar-
chem s nevoli na stfil, cely rozhoröen opustil poradni sifi. Zatim co poh-
lizeli jsme cell zadiveni jeden na druheho, kdy hläsilo se hned vice feönikü 
proti nävrhu a cele, u vystoupeni Palackeho k slovu, prohläsil predseda 
sekce S a f a f i k schüzi tu za t a j n o u , pfijav od kaideho slib naproste 
mlöenlivosti. 

Das Protokoll der vorbereitenden Sitzung der polnisch-ruthenischen 
Sektion vom Nachmittag des 1. Juni 1848 (Zäcek 1958: 209-210) berich­
tet über eine Debatte zwischen Karol Malisz, der das Deutsche auf das 
schärfste ablehnt, und dem gemäßigteren Karol Libelt, der dennoch für ei­
ne slavische Sprachpraxis stimmt: 

W rozmowie nad przymiotami pozadanemi u poslöw zajaj glos p. Ma­
lisz i przeciw uzywaniu obcego, a mianowicie niemieckiego j?zyka w sto-
sunkach ze Slowianami najmocniej protestowat. Prezes odpowiedzial, ze 
uzywanie nawet niemieckiego j?zyka za sromot? lub dowöd winy Slawian 
bynajmniej nie uwaza, przeciwnie samym Niemcom wszystkie skutki 
ciemi^stwa wyrzuca, wszelako uzywanie jezyköw slowianskich w obra-
dach poleca. Ksiaie Jerzy Lubomirski dodal, ze mi^dzy j^zykiem nie ma-
my wyboru, skoro sekcje inne uzywanie tylko j?zyköw slowianskich usta-
lily. [...] 

5 Vgl. auch Moritsch 2000a: 16: „Die in den Geschichtsbüchern häufig kolportierte 
Meinung, dass die verschiedenen Slaven deutsch sprechen mussten, um sich ü-
berhaupt verständigen zu können, trifft nicht zu." 
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Nicht nur das Deutsche war auf dem Slavenkongress - vom Ungari­
schen, das den Slaven außerhalb des ungarischen Königreichs nicht ver­
ständlich war, ganz abgesehen - unerwünscht. Der Slavenkongress sollte 
durchwegs slavischsprachig sein. Das Protokoll der fünften Sitzung der 
polnisch-ruthenischen Sektion vom Nachmittag des 3. Juni 1848 bezeugt, 
wie Michail Bakunin gebeten wurde, nicht auf Französisch - dieses wäre 
freilich wahrscheinlich nur von einigen polnischen Adeligen verstanden 
worden-, sondern auf Russisch vorzutragen (Zaöek 1958: 264-267): 

Bakunin prosit o pozwolenie möwienia po francusku. Na powszechne 
zadanie zajmuje glos wj^zyku rosyjskim. Möwi, ze i w tym jezyku uczu-
cia i zasady wolnosci dobitnie oddane byc mogaj prosi o zlozenie komisji 
rosyjsko-polskiej, albowiem glöwne zadanie nasze jest oswiecic Stowian i 
wywalczyc dla nich swobody, co bez Polski i Moskwy niezawodnie nie-
podobne. 

2. Die Sprachregelungen. Die slavische Mehrsprachigkeit gehörte al­
so bereits von Anfang an zu den Charakteristika des Slavenkongresses. 
Der Aufruf zur Teilnahme am Slavenkongress vom 1. Mai 1848 wurde 
nicht nur auf Tschechisch und in den internationalen Sprachen Deutsch 
und Französisch veröffentlicht, sondern auch auf Polnisch, Kroatisch, Sor­
bisch und Slowenisch - eine slowakische und eine ruthenische Version 
wurden für später geplant (Zacek 1958: 48)6. Die von FrantiSek Palacky 
im Original auf Deutsch ausgearbeitete, mit dem 5. Mai 1848 datierte „Er­
klärung" an die nicht-slavischen Völker wurde auf Tschechisch, Kroatisch 
und Serbisch in verschiedenen Zeitungen publiziert (Zäcek 1958: 51). 

In welchen Sprachen die Einladung zum Slavenkongress ursprünglich 
veröffentlicht werden sollte, teilt Pavol Jozef Safärik in einem Brief an Jo­
hann Norbert Ritter von Neuberg (Neuberk) aus Wien vom 3. Mai 1848 
(Zäcek 1958: 62-^4) mit: 

Die Proclamation muss mit Blitzesschnelle verbreitet werden. Es wird 
hinreichend, vorläufig böhmisch, polnisch u. illyrisch in der in Agram re-
cipierten Mundart (mit lat. Schrift, für Slowenzen, Chorwaten und Serben) 
drucken zu lassen. Einige Tage später kann es russisch [gemeint ist hier si­
cherlich „ruthenisch"], und wenn Stur will [!, M . M.], slovakisch gedruckt 

6 In Zeitungen wurden eine tschechische, eine polnische, eine slowenische, eine 
kroatische, eine serbische, eine deutsche und eine französische Version publi­
ziert (Zäcek 1958: 50). 
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werden. [Anm. Zäöek: Nestalo se tak]. Die Slowenzen in Krain, die Ser­
ben in Pest, werden es sich adjustieren und Umdrucken. 

Karel Zap schickte am 5. Mai 1848 die Einladung an Teodor Pavlovic 
nach Pest (S. 155) mit der Bitte, den Text in seiner Zeitung zu publizieren. 
Beigefügt sei „eine bereits fertige serbische Übersetzung, freilich in latei­
nischer Schrift" (aufgrund von Safäriks Worten ist eher anzunehmen, dass 
es sich um einen im Wesentlichen kroatischen Text handelte): 

Pfi tom prosime, abyste provoläni toto tez do svych novin pfijal, ku 
kterömu cili Väm jiz hotovy serbsky pfeklad, ovSem latinou psany, po-
siläme. 

In einem weiteren Brief an Neuberg vom 4. Mai 1848 schreibt Safärik 
(Zäöek 1958: 67-69) über den Text der Einladung: 

Für die Südslaven und auswärtige Slaven wäre eine deutsche Überset­
zung auf der Rückseite gut. Ins Slowenische für die Krainer, Kärntner und 
Steiermärker können wir es hier übersetzen und drucken lassen, wenn wir 
es zeitlich genug bekämen. [...] 

Danach skizziert er im selben Brief die Organisation des Slaven-
kongresses (ibid.). Dabei werden gerade sprachliche und nicht etwa politi­
sche Verhältnisse als Begründung für die Einteilung in Sektionen genannt. 
Für die „Generalsitzungen" sollte im Sinne der wechselseitigen Verständ­
lichkeit - so hätte es sein Plan freilich nur „nötigenfalls" vorgesehen -
auch auf eine „nichtslavische" Sprache, „z. B." das Deutsche oder Lateini­
sche zurückgegriffen werden: 

Meiner Meinung nach sollten zweierlei Sitzungen gehalten werden, 
Circularsitzungen, für jeden Volkszweig besonders, vorläufig dreierlei, a) 
Böhmen, Mährer, Slovaken, b) Polen, c) Südslaven, d. i. Slowenzen, 
Chorwaten und Serben. Nach Bedarf auch mehrere, etwa Slowenzen abge­
sondert, auch Russinen, wenn sie kämen. Dies darum, damit sie sich in ih­
rem Dialekt besprechen könnten. Diese Circularsitzungen müssten nicht 
öffentlich sein. 2. Generalsitzungen, wo alle zusammenkämen, und wo 
man nötigenfalls auch zu einer nichtslavischen Sprache, z. B. deutschen, 
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lateinischen u. s. w., greifen müsste, um sich zu besprechen und zu bera-
ten. [...]' 

Die wechselseitige Verständlichkeit der slavischen Sprachen wurde 
also von Safärik recht realistisch eingeschätzt. - Das Lateinische findet im 
Übrigen in keinem anderen Dokument mehr als mögliche Sprache der in-
terslavischen Kommunikation Erwähnung. 

Die slavische Mehrsprachigkeit wurde zu einem wichtigen Charakte­
ristikum des Slavenkongresses. So ist etwa auch das Verzeichnis der Kon­
gressmitglieder (Zaöek 1958: 215-217) auf Kroatisch, Tschechisch und 
Polnisch überschrieben mit: 

Zvaniöni sabora c&log i pojedinih zborowah 
Düstojnfci sjezdu celeho a sborü jednotlivych. 
Urzednicy calego zboru i pojedynczych sekcii. 

Die wichtigsten Funktionen des Gesamtkongresses werden in dem 
Verzeichnis zwar nur auf Tschechisch notiert, doch die Positionen inner­
halb der Sektionen sind auf Polnisch für die polnisch-ruthenische, auf 
Kroatisch für die südslavische und auf Tschechisch für die tschechisch­
slowakische Sektion bezeichnet: 

Starosta: Frantiäek Palacky. 
Podstarostovö: Stanko Vraz, Jerzy Lubomirski 
Pisafov& Maksim Prica, Nähradnüc: Baron Dragutin Kuäljan. 
Pisafov6: Konstanty Zaleski, Nahradnik: Jan Borysikiewicz. 
Pisafovä: Karel Havlicek, Nahradnik: Väcslav Seidl. 

I. Zbor Slovenacah, Hrvatah, Srbaljah, Slavonacah, Dalmatinacah. 
Predsödnik: Pavao Stamatovic [...] PodpredsSdnik [...] Tajnik [...] Na-

mSstnik tajnika [...] Clanovi velikog Zbora [...] 
II. Sekcya Polaköw i Rusinöw. 

Prezes: Karol Libelt [...] Zast^pca Prezesa [...] Sekretarz [...] Zast?pca 
Sekretarza [...] Zastejjcy Czlonköw Zbioru wielkiego [...] 
III. Sbor cesko-moravsko-slezko-slovensky. 

7 Safärik setzt hinzu (ibid.): „Die hiesigen [in Wien ansässigen] Slaven denken an 
Verschmelzung ihrer bis jetzt ganz getrennten, divergierenden Clubs. - Wollte 
Gott, es wäre längst geschehen! - Allein „uneinig" und „Slave" sind beinahe 
Synonyma." 
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Pfedseda: Pavel Josef Safaffk [...] Mistopfedseda [...] Pisafi [...] 
Nähradnik pisafe [...] 

Das Programm des Slavenkongresses ist auf Tschechisch verfasst, die 
Protokolle der Generalversammlungen ebenfalls (vgl. beispielsweise 
Zäcek 1958: 283-294). Die allgemeine Geschäftsordnung (Zäcek 1958: 
218-220) aber ist auf Polnisch geschrieben. Die folgenden Fragmente aus 
Letzterer enthalten die Satzungen, in denen von sprachlichen Ange­
legenheiten die Rede ist: 

Porzadek zjazdu slowianskiego w Pradze. 
§1. Zbor tymczasowy ustanowil trzech komisarzy, ktörzy kazdego 

przybywajacego i do zjazdu zglaszajacego si? Slowianina witaja^ i jego 
imie. podlug narodowoäci, do ktörej nalezy, wciajaj^do jednej zksiaj» za-
pisowych, ktöre sâ  przeznaczone dla trzech giöwnych oddzialöw Stowian 
rakuskich, t. j . : 1. dla Czechöw, Morawianöw, Szlazaköw [!] i Slowaköw, 
2. dla Polaköw i Rusinöw, nakoniec 3. dla Stowiencöw, Chorwatöw, 
Serbow i Dalmatöw. [...] § 10. Starosta z podstarostami i trzema pisarza-
mi zjazdowymi rozpocznie swoje urzedowanie i pozdrowi zgromadzenie 
stosown% mowa_ w jezyku ojczystym [...]. § 22. Po zagajeniu zgromadze-
nia badzto przes starost? badz tez (w jego zast?pstwie) przes podstarost̂ , 
przeczyta si? sprawa o dotychczasowej pracy zboröw, tudziez wytloczona^ 
rozda si? mie l̂zy przytomnych; wnioski zgodne zatem wszystkich zboröw 
oglosza. si?, a mowcy ze trzech zboröw wybrani potwierdzaje, poczem ca-
ie zgromadzenie na wezwanie starosty powstanie i przyznaniem swojem 
poäwiadczy. Gdy si? to stanie, oglosi si? ten wniosek takze w j?zyku nie-
mieckim. 

Nachdem also alle Beschlüsse auf der Grundlage der jeweiligen slavi-
schen Muttersprachen gefasst worden sind, sollten sie schließlich auch auf 
Deutsch veröffentlicht werden. Damit sollte die Kommunikation in die au-
ßerslavische Welt gewährleistet sein. 

3. Berichte Ober die gelebte slaviscbe Mehrsprachigkeit Der Sla­
venkongress bot also eine besonders gute Gelegenheit zur Beobachtung, 
wie sich die Tatsache, dass die slavischen Sprachen einander „mehr oder 
wenig ähnlich" sind, konkret in der interslavischen Kommunikation aus­
wirken würde. 

Seweryn Celarski berichtet in einem Brief von 2. Juni 1848 an den 
Lemberger „Nationalrat" (Zäcek 1958: 238-240), wie die slavische Po-
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lyglossie und Polyphonie bereits während der Anreise einsetzte, als man 
sich in Pferov mit jenen Slaven traf, die aus Wien gekommen waren: 

Zanucono pie£n czeska,„Hej, Stowiane, jeszcze nasza rzecz stowianska 
zyje" na nute, naszej „Jeszcze Polska nie zgineja" i prowadzono nas szpa-
lerem gwardyi narod. 

Diese zwischenslavische Sangesfreude fand, wie Josef Vaclav Friö in 
seinen Erinnerungen mitteilt, auf dem Fest vom 1. Juni am Vorabend der 
Eröffnung ihre Fortsetzung (Zäcek 1958:243): 

V pfedvecer slavnostnflio zahäjeni (1. öervna) sjezdu bavili jsme sve" 
hosti na Stfeleckem ostrov6 hlavnö pfednesem nejruznej§ich slovanskych 
pisni, jak politickych tak narodnich, öimz si je nä§ mlady sbor „Slavia" co 
vörny tlumocnfk trpicfho i bojovnelio, zädumcivöho i veselöho ducha slo-
vanskeho naklonil trvale. A sotva jaky Polak, Srb, Sloväk, aneb Rusin 
pfednesl nSkterou svou, näm novou pisefi, jiz si j i nä§ sbormistr A r n o l d 
M a § e k osvojil, pfes noc v ötverozpSv upravil a pak vefejnö pfi slav-
nostech v öele prüvodü na mistö hudyk pochodu provozovati dal. 

Glaubt man dem Berichten der „Narodni Noviny" vom 31. Mai 1848 
über die Begrüßung der ersten 159 Teilnehmer, unter denen sich außer den 
„Slowaken, Schlesiern, Mährem und Böhmen" („Sloväci, Slezaci, Mora-
vanö a CeSi") auch 24 Südslaven („24 Jihoslovanü") (unter ihnen Stanko 
Vraz und Vuk Stefanovic Karadzic) und 30 Polen („30 Poläkü"), so erwies 
sich das wechselseitige Verständnis unter den Slaven auch noch beim ers­
ten Zusammentreffen in Prag als völlig unproblematisch (Zäöek 1958: 
195) - freilich ist hier noch von Jubelszenen die Rede, nicht aber von den 
Debatten über politische Ziele8: 

Vystoupil bratr zna§i sestry Moravy, bratfi Chorvati, bratfi Srbove, 
bratfi Poläci, bratfi Sloväci, bratfi Slovinci, bratr Rusin, bratr Cech, a mlu-
vili kaidy ve svö feöi matefske, a väichni jsme si rozum61i; släva, zivili, 
niech zyja.! ozyvalo se v säle ozdobenem korouhvemi slovanskymi, 
v jejichz stfedu skvfily se barvy rakouskö. 

8 Sehr richtig formuliert daher Pokomy (2000: 66): „Eine nicht geringe Freude 
machte die Vorstellung, dass sich alle gegenseitig verstanden, obwohl sie sich 
nur ihrer Muttersprache bedienten - wenigstens in Hochrufen und im Gesang." 
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Seweryn Celarski beschreibt in einem Brief vom 2. Juni 1848 an den 
Lemberger „Nationalrat" (Zäöek 1958: 238-240), wie die Kongressordung 
auf Polnisch und das Programm auf Tschechisch verlesen wurde, bevor 
dann mehrere Reden auf Serbisch (wohl auch auf Kroatisch), Polnisch, 
Tschechisch (nach dem später zitierten Zeugnis Dorde Stojakovics auch 
auf Slowakisch) und auch auf Ruthenisch erklungen seien - die Spitze ge­
gen die ruthenische Rede gründet im Übrigen sicherlich auf Celarskis auch 
sonst beobachtbarer Abneigung gegen die ruthenische Emanzipation in 
Galizien: 

„Swomost" przez celniejsze ulice na wysp? Sw. Zofii, gdzie w pieknie 
przystrojonej Sali mowy trzymane byry w narzeczach czeskim, serbskim i 
polskim. [...] Palacki zas Sejm otworzyl, odczytano wszystkich wydzi-
aföw, porzadek zjazdu (po polsku), program (po czesku) [zuerst die Rede 
Lubomirskis...] Potem Dworzaczek po czesku opowiadat ostatnie juz zna-
jome wypadki wiedehskie i za Austrya^ przemawiat, potem byfy dwie 
serbskie mowy, dwie czeskie, ruska i slowacka. Wszystkie byly piekne i 
wzniosle (wyjawszy ruskaj [...]. Profesor Koubek po czeskumöwit w tym 
samym duchu jak Lubomirski bardzo serdecznie dla Polaköw, cytowal 
Woronicza i przyslowia ruskie, odwofywal si$ do mowy Lubomirskiego 
[...] Borysikiewicz möwil po rusku, ze i Rusini sa^narodem, ze byli od 400 
lat ucisnieni [...] [dann folgte eine Rede Safäriks, dann verschiedene 
Toasts] [...] Przy zdrowiu Purkiniego, ktöry Slask polszczyt, Rusini S. 
Jurscy zanucili mu „mnohoje lita", to samo i Lubomirskiemu. 

Wie die Zeitschrift „KvSty" vom 30. Mai 1848 (Zaöek 1958: 196) 
glaubwürdig berichtet, bedeutete die Erfahrung der interslavischen Kom­
munikation für viele ein echtes emotionales Erlebnis. Im slavischen Ver­
band konnte man sich stärker fühlen. In der tschechischen Endfassung des 
„Manifest sjezdu slovanskeho knärodüm evropejskym" wird mit Stolz 
und mit Bedacht darauf, als starke europäische Nation(en) aufzutreten, be­
richtet, wie man sich „in der von 80 Millionen gesprochenen slavischen 
Sprache" erfolgreich über die gemeinsamen Ziele verständigt habe (Zäöek 
1958: 358-361): 

Sjezd slovansky v Praze jest prfböh novy jak v Evropä, tak i mezi Slo-
vany samymi. [...] I dorozumöli jsme sobö netoliko krasnym svym od 
osmdesäti millionüv mluvenym jazykem, ale i samozvuönym tlukotem 
srdci naSich i stejnosti duSevnich naSich prospechü. [...] 
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Begeistert schreibt in einem Brief an seine Gattin vom 3. Juni 1848 
auch der Olmützer Jan Helcelet über die offizielle Eröffnung vom 2. Juni 
(Zacek 1958:237-238): 

Otevfeni slavne sjezdu slovanskeho se tu konalo düstojnö a väznS a fe-
öi, jenz se drzely ve väech jazycich slovanskych, byly jedna zajimavejfii 
nad druhou [...]. 

Nicht nur die lebenden slavischen Sprachen ertönten auf dem Kon-
gress. Als ein besonders wichtiges Ereignis wurde in verschiedenen Be­
richten auch die slavische Messe betrachtet, die am Vorabend der Eröff­
nung vom Serben Pavao Stamatovic auf dem Wenzelsplatz gehalten wur­
de. In der Zeitschrift „Kvety" vom 6. Juni 1848 heißt es (Zäcek 243-245): 

Jeden z nejneobycejnejSich vyjevü, jakych jsme v nynejSim behu öasu 
vPraze spatfili, byly zajistd feck6 sluzby bozi vjazyku slovanskem, jez 
Novosadsky arciprySt nesjednoceneho obradu, vys. düstojny knöz S t a -
m a t o v i c s assistencf kneze G r u i ö e z Karlovce Dolnflio, dnes 
v nedeli pod äirym nebem na Kofiskem trhu pfed oltafem u sochy naäeho 
ceskelio patrona sv. Väclava pro oudy slovanskeho sjezdu u pfitomnosti 
nepfehlednych tisicü lidi drzel. V Praze slovanskä liturgie, vefejne a slav-
nö zpivana! kdoz by to byl pfed tfemi mesfci za mozne" drzel? jakby byl 
kazdy z nas kacefovän byval, kdyby se byl takovou myälenku jen prohodi-
ti odväzil! Kdoby si byl pomyslil, ze po Ctyrech stoletich, od fcasü co slo­
vanskä sluzby Boii na Slovanech v Praze pfestaly, v Praze zvuky Cyrila a 
Methoda opet züst zpeväküv cirkevnich slavnö zasnivati budou? [...] 
Hospodine, pomiluj ny [...] Po mäi, kterä az do 12 hodin trvala, obratil se 
knöz ku shromäzdenemu mnozstvi a drzel jeäte kratkou promluvu vjazyku 
srbskem, v ktere na dülezite dilo poukazoval, jez Slovan^ nyni pocinaji, a 
ku bratrske läsce, svornosti, k vytrvani na draze 6iste lidskosti a mravnosti 
napominal: tfikrate Släva! a Zivio! zaznelo na to po Kofiskem trhu. 

4. Verstanden die Slaven einander? Manche Darstellungen vermit­
teln den Einduck, als ob das gegenseitige Verständnis völlig unproblema­
tisch gewesen wäre. Selbst die Sprache so weit entfernter Verwandter wie 
der Ruthenen wurde von den Tschechen angeblich als besonders „zu­
gänglich" empfunden (ibid.): 

Na to byli hoste od pana Fastra vfele uvitani; odpovöd däval jeden 
närod o druhem: Srbove, Chorvati a Slovenci, Poläci, Moravanö, Sloväci, 
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ba i Rusove\ [...] Pohnutelne bylo väem shromazdenym srozumSti tolika 
tak daleko bydlicim kmenovcüm, zvlastö pak dostupna nam byla f e ö Rusi-
nova. 

Wenn aber der galizische griechisch-katholisch Geistliche Hryhorij 
Hynylevyö in seinem Brief vom 9. Juni an den „Ruthenischen Hauptrat" 
(„Holovna Rus'ka Rada") nach Lemberg (aus „Duo" 1883, 2. und 4. Juni 
(Nr. 61 und 62), zit. nach Zäcek 1958: S. 353-356) die slavische Polyglos-
sie auf dem Kongress beschreibt und dabei feststellt, dass man einander 
„ i r g e n d w i e verstehe", bringt er zur Sprache, was wohl nicht nur für 
ihn gilt: dass nämlich dieses wechselseitige Verständnis zwar in Ansätzen 
vorhanden, aber nicht gerade perfekt gewesen sein kann. Dass es durchaus 
ernsthafte Schwierigkeiten gegeben haben muss, wird noch deutlicher da­
durch, dass Hynylevyö ausdrücklich eine Besserung nach Ablauf von „ein, 
zwei Jahren" in Aussicht stellt: 

Ha 3anpoBaa>KeHi.e 36opy, mo CH CT. BejiHKoio TopjKecTBeHHocTeio 
yHHHmio, KoacutiH 30 menoBi. cjiaBXHCbKHXb [!, M . M , im Original wahr­
scheinlich cjiaesiHbCKiDCb nach den galizischen Traditionen] m> anacHOMb 
« H i r t M a ß t MOBy. [...] Ko»abift CjiaBXHHHb oflHHi no apyroro BT> C B O -

e M i «wirb npoMOBjue H jncocb cn po3yMieMb; a Haft H O poio>, flBa, a BT. 

3po3yMJitrao oflHoro GnaBflHHHa CT. apyrHMb 3flae M H c« He 6yae BMce 
jKaflHOH TpyflHOCTH. Ha ceioiiH HKT. H BT> HHIHHXT> Haiimxb 6ectflaxT., Taicb 

CT, COÖOBb HKT. H Cb H H H H M H CjiaBHHaMH HaBlVTb H Cb IlOJIflKaMH T O -
BopHMO no pycKH, HKoao. H HamiH HOßin H H noBepHemH Pycimbi, HKO po 
[!, = T O ] : J\&nywmiKm, CremdH, nornoflOBCKifi CT. H 3 M H rrpimaHMi 
TOJibKO 6ectflyioTb no pycKH. Ha 3anpoBajDKeHbe 36opy, mo ca CT. BCJIH-
KOK) TOpJKeCTBeHHOCTeiO yHHHHJIO, KO>KflbIH 30 IUenOBb CJiaBJJHCbKHXb [!, 
M . M , s. oben] Bb BJiacHOMb «wirb MaBb MOBy. [...] 

Für den Ruthenen ist es ein besonderes Erlebnis, dass auch die Ruthe-
nen auf dem Slavenkongress auf Ruthenisch sprachen, und zwar „sogar 
auch mit den Polen": „Der Serbe, Kroate und Slowene usw." frage grund­
sätzlich nicht, ob ihn der Böhme oder Ruthene verstehe, sondern spreche 
wie selbstverständlich einzig und allein in seiner Sprache, obgleich er 
durchaus zur Verständigung in einer anderen Sprache fähig sei. Diese Ein­
stellung zeitigt Vorbildwirkung und stärkt das ruthenische Sprachbewusst-
sein: 
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Cepöt, KpoaTb, CnoBaHbHHicb H T . n. He nbrrae, H H T O Hext a6o 
PycHHi. po3yMte, OHT> TOJILKO C B O H M T . H S M K O M T . MOBHTI», xoTb Mae cno-

COÖHOCTb H HHUIHM-b « b l K O M l CT> flpyrHWb CH nop03yMiTH. /LlflHOrOHCb 
TOJIbKO HaUIH PyCHHbl He TOJIbKO CT. nOJlflKOMT>, ajie HaBTVTb CaMH COOOBb 
no nojibCKH a6o no HiMemcH 6eciyiyK)Tb? [...] 

Manche Teilnehmer betrachteten die slavische Vielsprachigkeit auf 
dem Kongress allerdings auch durchaus mit Skepsis. So schreibt der pol­
nischsprachige Lemberger Robert Hefem in einem Brief, den er am 6. Juni 
aus Prag an Seweryn Smarzewski, den Vorsitzenden des Lemberger polni­
schen „Nationalrats" schickte, von „ b a b y l o n i s c h e n " Verhältnissen, in de­
nen er sich „noch nicht" zurechtfinde (S. 281-282): 

Pisz? do Ciebie jako prezesa, pisz? tylko kilka sJ6w raz, bom zajechal 
tu do wiezy babilonskiej, w k törej siq jeszcze nie rozpoznatem [...].' 

9 „Babylonische" Verhältnisse im Staat furchtet auch die Zeitschrift „Iden des 
März" „Märcius Tizenötödike" für den Fall, dass, so wie es vom Slavenkongress 
angeblich gewünscht wurde, im Wiener Reichstag alle Völker in ihrer Sprache 
sprächen: „Kimondatik e programmban az: hogy az austriai birodalombeli 
szlävok egyesiilese mentheti meg csak a monarchia bomläsnak indult egyete-
misegöt, kimondatik, hogy az austriai birodalombeli nepekneg egy becsi Völker­
tag - on kell egyesülni, hol a szläv szlavul, a n6met nemetül, az oläh olahul, s a 
magyar magyarul fog beszelni; oh Babilon! mikor jövend el a te orszagod. [...] 
s kimondatik, hogdy a magyar nemzet muss sich's gefallen lassen, hogy ors-
zaggyülesen a szlävok sajät nyelveiken beszdljenek. / Tomto programu se vy-
slovuje, ie Jen spojeni Slovanü rakouske' HSe mute zachränit celistvost monar-
chie nachazejfci se v zaCätku rozkladu. Vyslovuje se däle, ie se närody rakouskd 
fläe musi spojit na jakemsi vfdensk6m Völkertagu, kde mluviti bude Slovan slo-
vansky, Nömec nömecky, Rumun rumunsky a Mad'ar mad'arsky. O Babylone, 
kdy pfijde krälovstvi tv6! [...] a vyslovuje se, ze mad'arsky närod muss sich's 
gefallen lassen, aby Slovand mluvili na sn6mu svymi vlastnimi jazyky" (ZäCek 
1958: 511-512/512-513). In der Tat heißt es in dem Programmentwurf von 
FrantiSek Zach vom 27. Mai, der am 2. Juni in der tschechisch-slowakischen 
Sektion verlesen wurde (Zäcek 1958: 220-224): „Jakoz Slovan na sngmu 
närodnim ve Vfdni povinen jest vyslechnouti nemecke' oudy spolku v jazyku nö-
mecköm, tak iii i N6mec Slovana v jeho närodnim jazyku vyslechnouti musi; to 
samö prävo museji Slovane i Marfafi na uherskem snSmu seznati. Srozumfini a 
naucenf se näkolika jazyküm jest ve väech rakouskych zemfch nevyhnutelnou 
vyminkou pro ty, kteH ve veFejnem zivotfi vystoupiti chteji." Anders äußert sich 
der Wiener Verein „Slovenija", dessen Vorsitzender Franz Miklosich das 
Schreiben unterzeichnete: „Za oböinski vez vsih avstrijanskih narodov spozna-
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Verständnisschwierigkeiten orteten die Teilnehmer zumeist zwischen 
dem slavischen Süden und dem slavischen Norden. So wundert sich der 
Posener Historiker und Publizist J^drzej Moraczewski in seiner Broschüre 
„Opis pierwszego zjazdu stowiariskiego", deren handschriftliche Version 
„O Kongresie slowiariskim w Pradze zebranym 31. maja 1848" Zäöek 
(1958: 513-533) publiziert, darüber, dass die „Illyrier" ihren politischen 
Begriffen nach besser mit den Polen harmoniert hätten, obwohl sie doch 
„ihrem Dialekt und ihren Verhältnissen nach weit entfernter von den Polen 
stunden als die Tschechen": 

Dziwna rzecz, ze Illirowie lubo swoim dyalektem, stosunkami daleko 
odleglejsi od Polaköw niz Czechowie, jednakze przez swoj sposöb mysle-
nia przez pojecia polityczne, smialosc pomyslöw, porywczosc do boju, 
zywoSc ducha, przywiazanie do zasad demokratycznych o wiele bardziej 
zblizaja^si? do Polaköw anizeli do Czechöw (S. 517). 

Ganz ähnlich äußert sich die Krakauer „Jutrzenka" schon im Vorfeld in 
einem Artikel vom 18. Mai 1848, der sich mit dem Slavenkongress und 
konkret mit der Rolle der Tschechen in der Monarchie sehr kritisch ausei­
nandersetzt (Zäöek 1958: 102) und eine Charakteristik über den emotiona­
len Eindruck, den das Tschechische, das Serbische und das Russische auf 
den Polen machte, beisteuert: 

Pomimo tego ze Czesi sâ  najblizej spokrewnieni z nami ze wszystkich 
narodöw stowiariskich, posiadali oni jednakze dotychczas najmniej sym-
patji u nas, nawet jezyk czeski zwykl si? wydawac o tyle smiesznym i 
pospolitym, o ile serbski lub rosyjski brzmia. dzwiecznie i milo dla ucha 
naszego. [...] A Polacy znajâ  za zwyczaj Czechöw tylko ztej czeäci: 
z urzedniköw galicyjskich, ktörzy nienalezac do zadnej narodowosci, hah-
bia_ w obliczu Äwiata czcigodne imi? Czechöw-Slowian. 

Wenn andererseits der Serbe Borde Stojakovic in einem Polizeiverhör 
berichtet, dass er das meiste, was in den tschechischen, polnischen und 
slowakischen Reden, die auf der Sophieninsel gehalten wurden, gar nicht 
verstand, so ist dies schwerlich als reine Verhörtaktik zu betrachten, son­
dern glaubwürdig. Auch die sprachliche Begründung für die Aufteilung in 

mo nemäki jezik, ta naj bode jezik derzavnigo zbora in ministrov v njih dopisih" 
(Zäöek 1958: 157-158). 
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Sektionen scheint dem serbischen Teilnehmer aufgrund des ersten Schlüs­
selerlebnis daher im Übrigen durchaus eingeleuchtet zu haben (S. 
466/471-42): 

Pragäban a Gyüles megnyitasa Mäjus 31-kere be volt mondva; azon-
ban sem az nap, sem mäsodik, sem harmadfk napon a megnyitas nem tör-
tönt, hanem csak Julius 3-än. Akkor többen a Szöphia szigetbeni teremben 
beszedeket tartottak, Csehül, Lengyelül, Tötul, miket en többnyire nem 
ertettem; egy szlavonita pap is tartott beszedet, mellyben leginäbb a 
Nemetek eilen kikelt [...] Tötok, de kiknek neveit nem tudom, hanem ügy 
lätszik mintha Predikätorok volnänak, a mennyiben egy kevessd imitt a-
mott megertettem öket, a Magyarok eilen beszeltek, de mindög azt hallot-
tam, hogy öket be akartak fogni, is az eilen nagy prosopejäval szoltak. -
Ez volt a megnyitas. Azutän härom külön osztälyban öszszeültek, ügy-
mint: a Csehök 6s Tötok egyik osztälyban, - a mäsikban Lengyelek 6s Ru-
thenusok, - a harmadikban Szerbek, Horväthok es Krainaiak; mi a nyelv 
rokonsäga miatt ügy törtent, mert mäskeppen nem ertettelc volna egymäst. 
/ Zahäjeni shromäzdeni bylo ohläSeno na 31. kvStna; ale nebylo zahäjeno 
ani toho dne, ani druheho, ani tFetfho dne, nybrz az 3. cervna. Tehdy mno-
zi promluvili ve dvoranS na Zofinö, fcesky, polsky, slovensky, cemu jsem 
vetSinou nerozumöl. Promluvil taki jeden knfiz ze Slavonska a ütoöil hlav-
nfi naNfimce [...] Slovdci, jejichzjmenaneznäm, ale zdä se, ze to byli ka-
zatelö, pokud jsem jim tu a tarn rozumSl, mluvili proti Mad'arum, ale tolik 
jsem vyrozumfil, ze jim hrozili zatöenfm, a proti tomu protestovali 
s velikou vymlovnosti. - To bylo zahäjeni. Pak zasedli ve tfech zvlältnich 
sekcich, a sice Ceäi a Sloväci v prve" sekci, Poläci a Rusini v druhö, Chor­
vati a pfislusnici z Kranska v tfeti. RozdSlili se tak podle pfibuznosti jazy-
kü, protoze jinak by si nebyli rozumSli. 

Wie schätzten die Gegner des Slavenkongresses die Interkomprehensi-
on zwischen den slavischen Sprachen ein? Der Schlesier Jerzy Prutek 
(„Georg Prutek, Doktor der Philosophie und Weltpriester"), der sich selbst 
als einen „Slaven, der die deutsche Ehrlichkeit, Gutherzigkeit, Sprache 
und Wissenschaft liebt" bezeichnet, veröffentlicht in der Wiener Tageszei­
tung „Die Constitution" vom 13. Mai 1848 einen mit dem 11. Mai datier­
ten Leserbrief (Zäöek 1958: 185-187). Darin verleiht er, wie es für die 
Diskussion der Zeitgenossen so charakteristisch ist, dem Schreckensge­
spenst des Panslavismus ein russisches Antlitz und begründet seine An­
sicht, dass sich die Westslaven an Deutschland anzuschließen hätten, nicht 
zuletzt mit sprachlichen Argumenten: 
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Die österreichischen Slaven können an eine Vereinigung mit Russland 
im Emste gar nicht denken, und werden, vielleicht in Gesellschaft der Un­
garn, sich durch eine würdevolle Haltung der deutschen Presse belehren 
und bald überzeugen lassen, dass sie zu schwach sind, zwischen Deutsch­
land und Russland sich in der Folge unabhängig zu behaupten, und daher 
zwischen dem Anschluss an das civilisirte Deutschland, dessen Sprache 
die gebildeten Westslaven ohnehin verstehen<,> oder der Unterwerfung 
unter das rohe Russland, dessen Sprache sie erst lernen müssen, werden zu 
wählen haben. 

Vor allem aber seien die Slaven nicht einig genug, um eine ernsthafte 
Bedrohung für den Status quo der Monarchie darzustellen - und emeut 
zielt Prutek auf eine sprachliche Begründung ab: 

Eine Slavisirung Oesterreichs ist aber gar nicht möglich. Zwar handeln 
die Oesterreicher klug, wenn sie czechischen Uebergriffen oder Bevorzu­
gungen des Slavenelementes, z. B. durch die Ernennung P a 1 a c k y ' s 
zum Unterrichtsminister, einen emsten Protest entgegensetzen, brauchen 
sich aber vor den [sie!] Slavismus gar nicht zu furchten, denn die slavische 
Sprache ist in so viele, wechselseitig unverständliche Mundarten zerfallen, 
dass die Südslaven von denen des Nordens, die des Westens von denen 
des Ostens fast eben so wenig verstanden werden, wie Engländer von 
Deutschen. 

Wie solle angesichts dieser Aufsplitterung der Slaven die Kommunika­
tion auf dem Prager Kongress funktionieren? Abgesehen von der man­
gelnden Verständlichkeit seien die slavischen Sprachen zu wenig ausge­
bildet worden, um überhaupt für die Erörterung wissenschaftlicher, philo­
sophischer und naturhistorischer Themen geeignet zu sein. 

Es dürfte komisch sein, wie beim auf den 31. Mai nach Prag berufenen 
slavischen Nationalparlament die Slaven verschiedner Gegenden mitein­
ander sprechen werden. Bei allgemeinen Versammlungen, z. B. bei einer 
Reichsversammlung der österreichischen Monarchie müssen die Slaven 
verschiedener Länder deutsch sprechen, um einander zu verstehen. Daher 
bleibt die deutsche Sprache, durch die von Maria Theresia und Kaiser Jo­
seph in den Städten begründeten deutschen Schulen der Gebildeten des 
Kaiserthums geläufig geworden, das vorzüglichste geistige Band der ver­
schiedenen Nationalitäten Oesterreichs, um so mehr, weil die slavische 
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Sprache zur Einkleidung von Wissenschaften, besonders zu philosophi­
schen und naturhistorischen Abhandlungen so arm und so wenig gebildet 
ist, dass dergleichen slavische Werke wegen der Menge neugeschaffener 
Namen und Ausdrücke, selbst um von gebildeten Slaven verstanden zu 
werden, einen deutschen Commentar erfordern. [...] 

Die gesamte Problematik konnte freilich auch ganz anders gesehen 
werden. So wird auch die slavische Aufsplitterung der Slavia von man­
chen Kongressbesuchern explizit in Frage gestellt. Vaclav Vladimir To-
mek etwa schreibt in seiner im Jahre 1848 im „Casopis Ceskeho Museum" 
veröffentlichten „Historickä zpräva o sjezdu slovanskem" (zitiert nach 
Zäcek 1958: 492^93): 

Vyslancovö se rozeäli, aby zvestovali närodüm svym, ze se vidSli a 
smluvili s bratry; ze proud v£kü a rozptylenost dävna nesetfely souhlasny 
räz naseho jazyka tak, abychom si nemohli, kazdy po svem mluvS, 
vzäjemnfc rozumeti, ze näm tedy nejvetäi pfekäzka spolecneho snemoväni 
odpadä; ze potfeby, ümysly a eile nas väech jsou jedny a nerozdilny. 

Und ganz ähnlich heißt es in der polnischen Übersetzung von Bakunins 
Entwurf über die Grundlagen einer neuen slavischen Politik (Zäcek 1958: 
383-386): 

Lecz minely juz czasy, kiedysmy byli doswiadezani; godzina wyswo-
bodzenia wybila dla Slowian. Przybywszy do Pragi z krancöw przeeiw-
legrych, spotkali, poznali i uezuli si? braemi; nie poczuwali sie oni do sie-
bie jedynie sercami, zrozumieli si? swemi jezyki, ktöre sa t̂ylko odmienne-
mi narzeezami, odeieniami tej jednej mowy pieknej i dzwiecznej, ktöra 
brzmi od brzegu Adryatyku i Morza Czarnego az do granic Morza Biatego 
i Syberji. 

5. Hinweise auf Interkomprehensionsdefizite. Wie schwierig sich 
die slavische Wechselseitigkeit in Wirklichkeit gestaltete, belegt beispiels­
weise das Protokoll der 10. polnisch-ruthenischen Sektion vom Nachmit­
tag des 8. Juni 1848 (Zäcek 1958: 327-329). Wegen der sprachlichen 
Schwierigkeiten sollten in der Generalversammlung, so schlägt Jerzy Lu-
bomirski vor, nur die polnischen, nicht aber die tschechischen oder „illyri­
schen" Reden protokolliert werden, hinsichtlich Letzterer solle man sich 
hingegen mit den Sekretären der anderen Sektionen verständigen. Die For­
derungen der „ungarischen Slaven" - in diesem Fall sind wohl nur die Slo-

64 



SLAVISCHSPRACHIGE KOMMUNIKATION AUF DEM PRAGER SLAVENKONGRESS... 

waken und die transkarpathischen Ruthenen gemeint - mussten für die 
Sektionsmitglieder in das Polnische übersetzt werden. Dennoch wollte 
man fordern, dass das Deutsche im Amtsverkehr mit den slavischen Län­
dern durch die slavischen Sprachen abgelöst werden solle, andernfalls 
werde nämlich der Primat der Deutschsprachigen in der Monarchie aner­
kannt: 

Cz. Lubomirski wnosi, aby dla trudnosxi i nieznajomosci jezyka, pisy-
wac tylko na zborze gtosy po polsku möwione, o czeskie i ilirskie znosiö 
si? z sekretarzami innych sekcji. 

Prezes. Spodziewa si?, iz protokofy b?dâ  drukowane, bo to bylo wnos-
zonem. Rzecz wazna, izby wiedziano obrady zboru dokladnie. Wzywa 
wiec Dobrzanskiego, izby przyjal spisywanie tre$ci slowianskich, lub o nie 
z sekretarzami znosil si?. Komunikuje akt do w. zboru od Slowian w?-
gierskich. Wzywa Cybulskiego, izby po polsku dat sekcji thomaczenie. 
Cybulski thimaczy zadania ich dla narodowoSci, swoböd i j?zyka i t. p. 
[•••] 

Malisz zgadza si? na wszystko, co jest uchwalonem, pröcz na j?zyk 
niemiecki uchwalony dla korespondencji. Chce dla [korespondencji] rz%-
dowej wylacznie polskiego. 

Lubomirski chche wiedziec naprzöd, jak inne sekcje konstytuowac ma-
jâ  pahstwo. Jesli federacyjnie, to w panstwie stowianskiem korespondenc-
ja nie be/izie innajak stowianska. 

Cz. Krainski [...] co do j?zyka, jesli niemiecki przyjmujemy, Niem-
com przyznajemy najwyzsza_ wladz?. 

Stulc deputowany do sekcji od Czechöw, daje co do j?zyka postano-
wienie swej sekcji czeskiej. Zada ona, by wsze_dzie w stosunkach z rza_dem 
uzywano j?zyka czeskiego i spodziewa si?, ze to odmöwionem nie b?dzie. 

Realistischerweise setzte man auch keineswegs voraus, dass jeder Ver­
treter der polnisch-ruthenischen Sektion andere Slaven gut genug verste­
hen würde, um als Abgesandter in einer der beiden anderen Sektionen 
fungieren zu können. Im Protokoll der vorbereitenden Sitzung der pol­
nisch-ruthenischen Sektion vom Nachmittag des 1. Juni 1848 (Zäöek 
1958: 209-210) wird daher vorgeschlagen, insbesondere in die tschechi­
sche Sektion zwei Abgesandte abzustellen, wobei der eine nach sprachli­
chen und der andere nach inhaltlichen Kriterien ausgewählt werden sollte: 

P. Malisz wniösl, aby dwöch posföw wybierano, jednego ze wzgl^du 
na znajomosc jezyka, drugiego zas" na znajomo£6 galicyjskich stosunköw. 
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Prezes mniemal, ze wzglad jezyka w tym razie przewaza i po tresciwym 
zebraniu dyskusji do wyboru dwöch postöw, a to naprzöd do sekcji czes-
kiej, przystajpic zalecil. [...]10 

Das mangelhafte Verständnis einer zweiten slavischen Sprache konnte 
als Hindernis für die Übernahme einer Funktion angesehen werden, wie 
das Protokoll der vorbereitenden Sitzung der polnisch-ruthenischen Sekti­
on vom Nachmittag des 1. Juni 1848 zeigt (Zäcek 1958: 209-210): 

Po przeczytaniu nazwisk kandydatöw umiejetiioscia^ jezyköw slowi-
anskich wskazanych, zabral glos Adam Gorczynski, aby si§ od kandydatu-
ry uwolnic, a to zpowodu niedokladnej znajomosci mowy czeskiej. Wy-
möwienie to przyjeto. [...] 

Übersetzungen waren auch sonst als notwendig erachtet. Der polnisch-
sprachige Entwurf Karol Libelts für das Manifest an die europäischen 
Völker wurde in der Allgemeinen Versammlung vom 5. Juni 1848 (Zäcek 
1958: 286) in das Tschechische und in das Serbische übersetzt: 

[...] Safaf ik vylozinävrhLibeltüvcesky. 
P r i c a srbsku[sie!]. 

Wenn nicht übersetzt wurde, ist mit Grund zu bezweifeln, dass alles 
verstanden wurde. Das Protokoll einer Vorbereitungssitzung der polnisch-
ruthenischen Sektion vom 31. Mai 1848 (Zäcek 1958: 206) lässt offen, wie 
viel von dem Kongressprogramm verstanden wurde, als es auf Tsche­
chisch verlesen wurde: 

Dia sekcji II-giej to jest dla Polaköw i Rusinöw obrani zostali Jerzy 
Lubomirski, Jan Borysikiewicz i Maurycy Krainski, dalej odezytano w 
czeskim jezyku program czynnosci Zjazdu slowianskiego [...] 

Verstanden wurde dieses tschechische Programm allem Anschein nach 
vom Gewährsmann Nikanor Grujic, der über eine Sitzung der südslavi-
schen Sektion vom Nachmittag des 2. Juni berichtet (Zäöek 1958: 263) -
allerdings schien es ihm sehr wichtig gewesen zu sein, dass Pavao Stama-

Folgende Gesandte wurden bestimmt: „Poslowie do sekeyi Czeskiej, Mo-
rawskiej i Slowackiej. Witalis Grzybowski, Leslaw Lukaszewicz. Poslowie do 
sekeyi Slowienskiej [sie!], Chorwackiej, Serbskiej i Dalmackiej: Wojciech Cy-
bulski, Micha! Bakunin." 
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tovid das tschechischsprachige Programm auch „einfach und klar", „so­
dass jeder es verstehen und begreifen konnte", erläuterte - es also eigent­
lich doch auch wiederum in einem gewissen Sinn „übersetzte": 

Sutra dan skupimo se u na§ odsek pod predsedniStvom Stamatovice-
vim. Stamatovic nije znao da kaze, ni §ta ni kako da radimo. Kad to vide 
Stojakoviö, a on ustane smemo, kako kakva devojka, uzme u ruku pro­
gram, koji su pripravili Cesi za kongres, razjasni ga, i izvede iz njega ono, 
5to treba po njegovom mnenju kongres da radi, i kako treba da radi. On je 
govorio tako prosto i jasno, da ga je mogao svako razumeti i svatiti. 

Andere Dokumente bezeugen, dass es selbst innerhalb der Sektionen 
zu Verständnisschwierigkeiten kommen konnte, wie der Slowene Alojzij 
Sparovec in einem Brief an Jozef MurSec vom 1. Juni 1848 mitteilt (Zäöek 
1958:205): 

Die sehr bedeutenden Arbeiten in der Sektion der Jugoslavjani treffen 
demnach für die Interessen der Slovenen ausschliessend den Globocnik 
und mich, welche Arbeiten um so ausgedehnter sind, als die Verhandlun­
gen in unserer Section in iiiirischer Srpache gepflogen werden, u. wir 
demnach bemüssiget sind, alle Verhandlungen in das slovenische zu über­
setzen. [...] P. S. Heute so auch am 30. 5. gelegenheitlich unserer Ankunft 
wurden auch im Saale auf der Sofieninsel Reden in allen slav. Sprachen 
gehalten. 

Anders seien die Verhältnisse in der polnisch-ruthenischen Sektion ge­
legen, schenkt man dem Bericht aus J?drzej Moraczewskis „Opis pierw-
szego zjazdu slowianskiego"/„0 Kongresie slowianskim w Pradze zebra-
nym 31. maja 1848" (Zäöek 1958: 513-533) Glauben: 

Z petnomocniköw rady ruskiej jako wyrainie niepzrychylni Polakom 
wystej)owali Borysikiewicz i Zakliriski; zabierali na posiedzieniach glos 
zawsze w ruskim j?zyku, choc" daleko latwiej byto im möwic" po polsku (S. 
526). [...] Czechowie znajac stosunki Galicyi dobrze, möwili zdrugimi 
Rusinnymi [!] przybyfymi na kongress i umiejac ocenid stan rzeczy, byli 
tego zdania, ze podziat Galicyi na polska^ i ruskâ  bytby nienaturalnym, bo 
narodowoäci zbyt drobna_ majâ  röznic?, dialekty sa_ bardzo sobie podobne. 
Polak, styszacy pierwszy raz po rusku, rozumie wszystko, röwnie jak Ru-
sin po polsku [...] 

67 



LlTTERARIA HUMANTTAS XHI 

Das Reglement für die polnisch-ruthenische Sektion (Zaöek 1958: 
277-278) enthält keinerlei Angaben zur Sprache. Dass einige Ruthenen 
auf Ruthenisch und nicht auf Polnisch sprachen, erboste mehrere Polen 
freilich nachhaltig. Ob sie die ruthenischen Ansprachen wirklich vollstän­
dig verstanden, sei dahingestellt. 

6. Zukunftspläne. Schon im Vorfeld des Kongresses war klar, dass 
das wechselseitige Verständnis der Slaven in der Zukunft entscheidend ge­
fördert werden sollte. Im Programm des Kongresses, das am 27. Mai von 
FrantiSek Zach entworfen wurde und am 2. Juni in der tschechisch-slowa­
kischen Sitzung verlesen wurde (Zaöek 1958: 220-224), wird nicht nur 
verlangt, dass Slaven und Ungarn die slavischen Sprachen vollständig an­
zuerkennen hätten, sondern auch, dass wesentliche Schritte für die Ausbil­
dung der slavischen Wechselseitigkeit gesetzt werden sollten: 

Jakoz Slovan na snömu närodnim ve Vidni povinen jest vyslechnouti 
nernecke" oudy spolku v jazyku nemeckem, tak t6i i Nemec Slovana v jeho 
närodnim jazyku vyslechnouti musi; to same" prävo museji Slovane" i Ma-
d'afi na uhersk&n snemu seznati. Srozumeni a nauceni se ngkolika ja-
zyküm jest ve vSech rakouskych zemich nevyhnutelnou vyminkou pro ty, 
ktefi ve vefejnem iivotS vystoupiti chtöji. [...] A kterä jsou pfani naSe pro 
zvelebeni slovanskych v£d a umeni? Na tomto poli mohli jsme se dosavä-
de svobodneji pohybovati, a mnohonäsobnS byla jiz mySlenka o literarni 
vzajemnosti od uöencü väech slovanskych kmenü poväiena. [...] Nechf ve 
v§ech slovanskych zemich uöeni se väem slovanskym nafeöim na väech 
vySSich Skoläch ku fadnym pfedmetüm uöeni nälezi. 

FrantiSek Zach skizziert in seinem Entwurf für das „Manifest des zu 
Prag versammelten Slaven-Congresses an alle europäischen Völker" ein 
ganz ähnliches Programm - die „Erlernung aller slavischen Dialekte auf 
jeder höheren slavischen Lehranstalt" wurde angestrebt (Zäöek 1958: 365-
368): 

Die Annäherung und Verbrüderung der slavischen Völker kann nur 
dann der Menschheit Vortheil und Ehre bringen, wenn sie auf friedlichem 
Wege und unter dem Schutz der Freiheit erfolgt. Daher liegt es uns zu­
nächst an der Belebung der litterarischen Wechselseitigkeit und an der 
Förderung eines geistigen Zusammenlebens in Wissenschaft und Kunst. 
Wir folgen nur dieser Bahn, wenn wir auf die Erlernung aller slavischen 
Dialekte auf jeder höheren slavischen Lehranstalt antragen. 
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Wie Karol Libelts Entwurf vom 7. Juni 1848 (Zäcek 1958: 290) zeigt, 
war auch von einer allslavischen Zeitschrift und einer allslavischen Biblio­
thek die Rede: 

Prostfedkove" kzachoväni, podporoväni i dosazeni hofejäich zäsad a 
cilü. [...] Stäly litemi vybor pro cele Slovanstvo, majici pfedstavovati a 
upevniti duchovni (oumyslove) sjednoceni väech Slovanü. Väeslovansky 
casopis, väeslovanskä biblioteka, slovanskä akademie. 

Diese allslavischen Einrichtungen sollten auch im slavischen Bündnis­
vertrag enthalten sein, der neben dem Manifest an die Völker Europas und 
der Adresse an den Kaiser als drittes Ziel des Slavenkongresses geplant 
war, allerdings nach der Auflösung des Kongresses nicht mehr abge­
schlossen werden konnte, wie Vaclav Vladimir Tomek in seiner „Zpräva o 
tfetim aktu" (S. 378-379) ausführt. 

Bylaf v nem vyslovena vyminka, ze mä snemüm v rakousko-
slovanskych zemich, Cechäch, MoravS, Haliöi, Charvätech a t. d. ku 
potvrzeni pfedlozen byti. Spolek tento mSl spolu o to peöovati, aby se vy-
däval slovansky casopis, zfidila slovanskä bibliotheka, zalozila slovanskä 
akademie nauk a t. d. VSe to zustalo na ten Cas pf i pouhem rokoväni. 

Der steirische Slowene Oroslav Caf, der nicht zum Slavenkongress 
fahren konnte, bespricht in seinem Brief an den Slavenkongress vom 27. 
Mai 1848 dieselben allslavischen Maßnahmen - dabei schlägt er vor, dass 
eine slavische Sprache für die allslavische Zeitschrift gewählt werden 
möge(Zädek 1958: 163-164): 

Da se bratovska vzajemnost med Austrijanskimi Slavjani ino 5e med 
drugimi bliznjimi obudi, potrebüjemo Slavjanskego 6 a s o p i s a, kteri bi 
na k r ä t k e m vse objemal, kar Slavjane na razliCnih krajih zadene. 
I zbe r i t e V i uöeni mozje vPragi ktero Slavjansko narööje za 16 
posebno; kar je v vseh Slavjanskih naröcjih uöenij, bodo radi taki Ca­
sopis sprejeli, da ne bomo mi Slavjani sami Nömädine izobrazevati poma-
gali. Nigdor mi za zlo ne vzemi, relata refero: pred tremi leti je pri nas zlo 
iuti bilo, da bi se imelo edno naräöje, kterokoli, za vseslavjanski Casopis 
vvesti! fiat! Pogovorite se Crez to - izkusite!! L e h k a cena tega öasopisa 
bo tezko razumljivost uplatila. M i Slavjanski bratje si vgovorjenji 
nesmo toliko razloöni, kolikor vpisanji. Ino ako si s tujino skoz c6\o 
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m 1 a d o s t svoje pameti ne mötimo, pak ktero Slav. narööje dobro znämo 
nam druge n a r ö ö j a S l o v . ne m ö r a j o t ezka b i t i . Za 
temu Se prijde ucenje ucenje Slavj. narficj v visokih Skolah itd. [...] 

Priravnajoöi slovniki ino take s l o v n i c e . (Do novega 16ta bom 
jaz izdal Slovensko slovnico prirovnäno k drugim Slavj. nar6cjem.) [Caf 
schlägt bemerkenswerterweise auch die Gründung einer Matica (so wie 
„Ce§ka", „Ilirska") für Bulgarien („za Bolgarijo") vor.] 

7. Ausblick. Dass die slavische Wechselseitigkeit auch im Jahre 1848 
nicht reibungslos funktionierte, wirkte sich ironischerweise durchaus nicht 
nur negativ für die Teilnehmer des Slavenkongresses aus. Wir sind bereits 
auf Dorde Stojakovid gestoßen, der in seinem Verhör zu Protokoll brachte, 
dass er die Reden in den anderen Sprachen nicht verstanden habe. Aus ei­
nem „Appellationspresidialdekret" vom 21. September 1848, „gemäss 
welchem über die bei den Juniereignissen in Prag betheiligten ungarischen 
Nationalen, insbesondere über den Georg Stojakovich Bericht zu erstatten 
ist", geht außerdem hervor, dass die Übersetzung der Unterlagen des Kon­
gresses, die ja in verschiedenen slavischen Sprachen angefertigt wurden, 
die Polizei in erhebliche Schwierigkeiten brachte. Noch im September des 
Jahres 1848 lag keine Übersetzung der polnischsprachigen Dokumente vor 
(Zaöek 1958: 473—475), die Übersetzungen aber waren notwendig, und 
zwar einerseits für die Polizisten selbst und andererseits für die weiteren 
Behörden auf dem Amtsweg: 

Es ist nicht möglich, eine genaue Darstellung der Verhandlungen des 
Slavenkongresses zu liefern, weil angeblich hierüber förmliche Protokolle 
nicht geführt wurden, und die Mitglieder des Kongresses bei ihrer Entfer­
nung von Prag die Vormerkungen, welche sie sich hierüber machten, mit­
genommen haben. Aus den vorhandenen mangelhaften Vormerkungen ü-
ber die in böhmischer Sprache geführten Verhandlungen geht hervor, dass 
die Haupttendenz dieses ersten Slavenkongresses jene war, eine Vereini­
gung aller slavischen Völker in Oesterreich zu dem Ende zu bewirken, 
damit die Nationalität und die Selbstänigkeit eines jeden Slavenstammes 
in der Oesterreichischen Monarchie erhalten, und da, wo diese bisher nicht 
anerkannt wurde, wie insbesondere für die zur ungarischen Krone gehöri­
gen Slaven nöthigenfalls selbst mit Gewalt der Waffen bewirkt werde. 

Der Inhalt der Vormerkungen über die in polnischer Sprache abgehal­
tenen Verhandlungen ist noch nicht bekannt, indem deren Übersetzung 
noch nicht vollendet ist. [...] 
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Stur stellte namentlich nach der beiliegenden deutschen Übersetzung 
der Vormerkungen bei der Versammlung am 3. Juni 1. J. den Antrag, dass 
man eine selbständige freie Gemeinde der Slaven in Oesterreich will [...] 

Die Verspätung des unterthänigen Berichtes geruhe das Hohe K. K. 
Appellations Presidium durch den Umstand entschuldigt zu halten, dass 
vorerst die theilweise Übersetzung der böhmischen Vormerkungen einge­
leitet, zugleich aber die Einlangung der Übersetzungen der Vormerkungen 
über die in polnischer Sprache geführten Verhandlungen des Slaven-
kongresses abgewartet wurde; welche letztere jedoch, da solche ungeach­
tet der Betreibungen nicht einlangten, erst nachträglich werden vorgelegt 
werden können. 

Selbst im Oktober war das Problem noch nicht gelöst, wie der „Vortrag 
über die Thaterhebung gegen den Marceil Thuransky wegen Betheiligung 
desselben an den Junivorfällen in Prag und aus Anlass dessen Angabe vor­
stehenden hochverrätherischen Tendenzen" (Zäcek 1958: 475-483) vom 
13. Oktober 1848 zeigt. Immer noch war den Behörden nur der Inhalt der 
„in böhmischer Sprache gepflogenen Verhandlungen" im Detail bekannt: 

Nach den Vormerkungen über die in böhmischer Sprache gepflogenen 
Verhandlungen war die Haupttendenz dieses ersten Slavenkongresses eine 
Vereinigung aller slavischen Völker [...] Die 7 Protokolle der slovaki-
schen Sektion sind nicht übersetzt, soweit man mühsam deren Inrhalt ent­
nehmen kann, enthalten sie nichts anstössiges. [...] Wenn auch aus den 
Vormerkungen über die Verhandlungen des Slavenkongresses hochverrä-
therische Tendenzen sich zeigen, so waren es nur Äusserungen einzelner 
Individuen, und es kann immerhin eingewendet werden, dass der Redner 
von demjenigen, welcher seine Rede anmerkte, missverstanden worden 
sei, sowie überhaupt diese Anmerkungen eines Dritten keinen Beweiss lie­
fern; und es ist vorauszusehen, dass man sich auf das herausgegebene Ma­
nifest an die Völker Europas, worin das Resultat der Verhandlung des Sla­
venkongresses bekannt gemacht und eine hochverrätherische Tendenz 
nicht ausgesprochen wird, berufen würde. 

Für die Slaven selbst zeigte der Prager Slavenkongress besonders deut­
lich auf, in welchem Ausmaß die Slaven, und zwar nicht nur die sla-
vistisch vorgebildeten, einander wirklich verstanden, wenn sie sich in ih­
ren Muttersprachen miteinander über die aktuellen intellektuellen Themen 
der Zeit unterhielten. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dass sich diese Er­
fahrung auch grundlegend auf die Konzeption der Erstellung der „Juri-
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disch-politischen Terminologie für die slavischen Sprachen Oesterreichs" 
im Jahre 1849 auswirkte, die ja vor allem auf Pavol Jozef Safärik zurück­
geht. Vor allem der Wunsch nach einer juridisch-politischen Termino­
logie, die in allen slavischen Sprachen der Monarchie möglichst auf den­
selben Etyma beruhen sollte, wurde aller Wahrscheinlichkeit nach durch 
die Kommunikationsdefizite während des Präger Slavenkongresses wenn 
auch vielleicht nicht unmittelbar ausgelöst, so doch sicherlich nachhaltig 
unterstützt. 
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