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PROBLEMY POETIKY V PROZE
JURIJA ANDRUCHOVYCA
(O VERTIKALIZACII TEXTU)

VIERA ZEMBEROVA (PRESOV)

AndruchovyCova préza, ,romdn Rekredcia,” (1992) mé, podla jeho
prekladatel'a do slovenginy (2003), Valerija Kupku, po jeho prvom vydan{
tri reedicie v ukrajinskom kultirnom prostredi. K Rekredcii sa pri¢leiiuje
d’al§{ Andruchovy&ov romdn, Perverzia (1996), s rovnakym poé&tom dal-
$ich vydani, a to najskor preto, lebo obidva romany, o napovedd prebal
slovenského vydania Rekredcie, ,,vyvolali vel’ky zdujem u &itatel'ov i od-
bomej verejnosti.” Najprirodzenej§ia otdzka, ak4 sa po tejto informécii do-
stavi, sa opyta na to, pre¢o? i ako?, i &m bol vyvolany velky zéujem
o prézu Jurija Andruchovy¢a.

Text Rekredcia je Zanrovo bliZ3 novele ako roménu, ktory by bez z4-
bran uniesol oznagenie postmoderny so vSetkymi organiza¢nymi nistrojmi
{exponovany je karnevaliza&ny efekt, groteska, chaos, gradicia detailu, ni-
hilistické videnia, kinematografické efekty, ¢asovd mont4Z, zvukova a ob-
razova kulisa a iné), aké v poetike prozaického textu vyuZiva, a isto na to
ukrajinskd literdma kritika aj upozomila, a predsa, nazddvame sa, ide
o viac. Je to roman ,dvoch tviri,” je viaczlozkovy nie formalnymi &i poe-
tologickymi ,,schvélnostami* ako dekonstruovat’ a minimalizovat’ ,klasic-
ki* romanowi pribehovi a rozpravagski liniu do séric na seba nadvizu-
jucich sekvencif z detailne videnej skuto&nosti, ale tym, ako sa kon$truuje
a vertikalizuje osobny problém individua zvnitra (muZ stredného veku,
jednotlivec s aurou vynimoé&nosti, hodnotové a mravné krizy). Dejové ten-
zia, ale vzapit] aj kompozi&nd zovretost’ exteriérovych a interiérovych ka-
leidoskopicky organizovanych mikrosekvencif &i aZ epiz6d zo Zivota pia-
tich (vysunutych, izolovanych postédv) novych l'udi, ktoré zotrvavaji v ho-
rizontdle zdznamov vylu¢ne zmyslovej zony sveta vokol nich, ale aj vzta-
hov medzi nimi, vytvéra ,,efekt domina,” teda premyslenej a ispornej sta-
vebnice, kde nepodstatné (zmyslové varidcie Zitej skuto&nosti) sa dostéva
do podloZzia zamy3Sl'aného (romén) Zinru a podstatné vystupuje do filozo-
fickej reflexie o bytl, hodnote, tvorbe objektivne (novela) tvarovaného

207



LITTERARIA HUMANITAS XIV

zanru palimpsestovej ,,skladacky“ s dostredivym (si dvaja: on, ona),
a predsa voti celku textu izolovanym rozpréva¢om — koment4torom.

Na jednej strane sa odohrdva v transparentnom ideologicky tvarova-
nom ¢&ase (devitdesiate roky, samostatnd Ukrajina), v pritomnosti tu a te-
raz (novy politicky systém v otvorenej krajine, ndrodné ozvl4stnenic ukra-
jinskej atmosféry i problému kaZdodennej plurality v texte) hlu€nd akcia
sldvnosti. Na druhej strane sibezne s primdrnou tematickou liniou sa odo-
hrava do mozaiky sa rozkladajici a do katastrofy sa ritiaci (bdsnik, priate-
lia, manZelka, detstvo) pribeh konformného muZa bez iluzil o sebe a bez
naivity a neredlnych snov o vynimoé&nosti viastného basnickom ,,remesla“
v jeho osobnom &ase i v jeho mikropriestore (rodina, manZelstvo, mesto,
malomesto), aby sa napokon dramaticky, v krutom, na zmyslové efekty
(zvuk, svetlo, pohyb) bohatom sne, v priestorovych vidinidch dopracoval
k detailom vo svojej (detskej, mladej, divnej) pamiti o dejoch minulych,
¢o sa odohrali v priestore miesta, kde v literdrnej skuto&nosti teraz je, na
hrane (i svojho) Zivota a smrti. Minulost’ sa zrkadl{ v pritomnosti ako jej
aktualizovany vysek, priave vtedy, ked’ ako Zart zamy3l'any ten isty detail
z minulosti si tu ateraz (byt’ zajaty a manipulovany vojenskou mocou
a bez identity) nachddza svoj situatny pendant, paradoxne, v inej ideolo-
gickej aj l'udske;j situdcii (pritom ide o Zart, dielo priatel’a).

»vonkaj§ia“ kulisa zo zmieSanych a navrstvovanych zmyslovych vne-
mov, ktoré rekonStruuji plynutie &asu (deit — veger — noc — skoré rano —
deit) nasycovand z hluku, telesnej malatnosti, tmy, brieZdenia, strachu, 0z-
kosti a bezmocnosti prerastad do frustricie neotakdvanym zlom, ale sii¢as-
ne do materializicie ,kaZdodenného* zla, kde mafiansky mytus (dne3né
ukrajinské mesto) neznamena taki hrozbu, ako nezabudnut4 prax moc-
nych priatel'ov z neddvnej minulosti (hra na vojenské obsadenie ni¢ netu-
fiaceho mesta organizitorom festivalu).

Autor vysiela &itatel'ovi viacero kompozi¢nych signdlov, ktorymi ho
upozoriinje na svoj text s maskou a tym ho nabéida, aby sa stal pozomy aj
opatrny vodi tomu, o sa z textu na neho vall, o poletuje a &o pdsobi tak
nizko, vulgirne, hlu¢ne a zbytone. Azda takym prvym upozornenim je
nie dedik4cia, ale cit4t ,,z vlastivednej informa&nej priru¢ky zo zadiatku
storodia“ (ktorého?) s rolou metonymického motta: ,,Certopol je zo viet-
kych strén obkoleseny horami.* Pozomnost’ si vysliZi pomenovanie geo-
graficky jestvujicej lokality, ktord napovedd, Ze si autor dal zleZat’ na ko-
optovani literirnej onomastiky do vyrazovej i vyznamovej roviny svojho
texty, ale i to, Ze — nazvime to prosto — v8etci budd vediet’ i tak, kde sa to
odohréva a o kom sa hovori, pretoZe ,vietci idi do Certopola“ (s. 5),
ked’ze ,,Certopol’ sa takmer zmenil na pitnické miesto (s. 5). Napokon
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deskripcia (zloZeného tvaru) nazvu lokality (mesta) Certopol’ podnecuje
livahu o Zdnrovom hybride ¢&i zlome textu, navodzuje rozpravkovii pointu,
ale aj jej dominantny kompoziény &initel, cestu, pohyb, odchod, prichod,
hladanie, podstupovanie skifok, vymimo¢nost’ a uznanie, no a k tomu je
potrebny ,.hlipy Jano,“ ktory to vietko obstard, je nfm obdivovany médny
bésnik Rostislav Martofl'ak.

Intimny portrét, obraz z odvrétenej strany, uvedie jeho Zena Marta ako
vecny komentar bez osobnej ¢i emotivnej zat'aze takto: ,Nddej ukrajinskej
poézie, Rostislav Martofl'ak, tridsatro¢ny nezamestnany, otec dvoch detf,
otec dvoch mojich detf, m6j muZ, Rostislav Martofl'ak, so sklonom k tu¢-
note, alkoholu, pijan a sukni¢kdr, milujiici otec, populdrny verejny &initel,
kandidét na poslanca, vynikajtici spolo¢nik, idedl Zien starSej generécie,
pozorny syn, Rostislav Martofl'ak, milovnik pohodlia a horticich kipefov,
no¢ny tulak, lev salénov, sen Studentiek konzervatéria, moje najstarsie die-
t’a, egoista a zbabelec, vel’komoZny pan, galantny gavalier, neZny milenec,
vlazny a samoliibi milenec, narcisticky milenec, neudrzatelny milenec,
zlaty milenec, fantasticky milenec, 1ig¢ svetla v mojom tele, 6, Martofl'ak!“
(s. 10).

Martoffak m4 svoj viestranny ikryt v Marte a Marta ma pre¢o si
vymy$lat’ loZ — auru pre muZa, ¢o ostédva fl'akom na jej (ne)Zivote, pretoZe
v skutognosti: ,,idolu perie ponozky a vari mu polievky a nesp{ po nociach,
ked’ on opity blidi ulicami v spolo€nosti vielijakej zberby — pochybnych
politikov a podnikatel'ov, a potom, zatial’ ¢o génius vyspava opicu, ona cez
det zaspdva v praci a beZ{ po deti do $kélky v nideji, Ze ho veZer zastihne
doma, ale jeho zasa niet, pretoZze musf do posledného haliera roztatarit’
zatajeny honorér... ( s. 14). Odcudzenost’ dvoch najbliz§ich I'udi rozbija
otakdvany niddych romantiky, ich vztah menf na neromantické prejavy
»Zabehaného* pragmatického mikrospologenstva, ktoré funguje zo zotr-
va&nosti, ale i preto, lebo si to jeho &l4nky nevedia inak predstavit.

Priatel'sky, konkurendny a ironicky, ale aj o¢akdvany portrét muZa,
basnika, manzela, otca, milenca viak pre verejnost’ vyzerd takto, hoci ide
o ten isty prameii: ,,Pan Martofl'ak bude recitovat’ svoje bésne na slavnosti
Vzkriesenie Ducha? Bude, drahy méj, bude, nema na vyber, keby nereci-
toval svoje genidlne basne, bola by to nirodni katastrofa alebo Zosi eSte
horsie, byt v Certopoli a nepotesit’ svoju samolibost’ verejnou masturbé-
ctouy, recitovanim svojich bésni alebo tiryvku z romédnu vo verSoch, ktory,
namojdusu, nikdy nedokongi, pozndm ho, ale predsa s bude nadivat, roz-
vinie chvost ako pév za hlasnych ovécif, kvety tak &i tak poraduje (vlastne
odovzd4) mne taky skvely a neodolatel'ny, so strapatou bradou” (s. 14).
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ManZelské kli€¢ nepopri ani d'al3f spoloensky aktudlni literti Hryc
Studnera, Jurko Nemyry¢ a Chomskyj. Spolo&enské, typové a fabula&né
»Spojenectvo” medzi nimi m4 prosté zdklady, stavbu i ,recepciu,” jedno-
ducho vietko ,funguje takmer vizudlne a kinematograficky ako zhluk tra-
dovaného, ofakdvaného a pravdivého vedenia i videnia vieobecnej iluzie
o tom, ze kral' je nahy, &o moOZe zniet' aj ako vyznanie, vznesenejSie ako
program: ,.ako mdj romén vo verSoch, zostupujem do &oraz vi3ej hibky,
ale dno mi stile unik4, nikdy sa mi teda nepodari ten roman dopisat, ale
&ert ho ber, hlavne Ze sme na sldvnosti a ja som vel'mi rdd, Ze som sa mo-
hol stretmit’ s vami, vybornymi chlapcami, s mojimi bratmi — s tebou,
Chomskyj, ktory vie$ vyt'aZit’ poéziu aj z lajna, s tebou Hryc, &o si sa naro-
dil v Karagande a nos{§ na &ele pas &iernych vlasov ako ve¢ny smitok, aj
s tebou, Jurko Nemyryé&, &o kazdy deil zomiera§ v tomto prihhiplom svete
avSetci si myslia, Ze sa iba predvidza$, moji drahf, vel'ki chlapci, som
ochotny dat’ vietko zlato sveta za jediny riadok kazdého z vis, za to §tas-
tie {st’' s vami takmer naslepo” (..., s. 31).

Pribeh Rekreécie sa otvara panoramaticky: v rychlom tempe a z viace-
rych naraénych aktov sa navrstvuje atmosféra nasytena Zelanfm davu byt
tam, byt pri tom a vidiet’ hrdinov literattiry dneSka. Zmanipulovany pohvb
do jedného bodu: ,Podstatou niSho mystéria je vitazstvo nad Smrt'ou*
(s. 23), sa triesti na detaily (vlak, auto, autostop, smerovanie masy l'udf do
jedného priestoru), na bandlne a nizke, naivné a sarkastické, mocenské
s uréenim vtedy (politicky a mocensky odstrdnend S$titna moc) a mocni
dneska (lokdlni mafidni).

Manipulovany pohyb ,,vSetkych* sa rozbieha v rozprivad&skej sekvencii
kaZdej postavy postupne ako ndhodne navrstvovany stibor detailov vytvo-
reny z hluku, davu, po¢etnosti ako presvedéivéd hyperbola videného, potu-
tého, Zelaného, teda ako rozprivadmi primédme neZeland paralela pre
,ludové karnevalové mystérid so spevorm, tancami, poéziou a divadelnymi
predstaveniami. Oslobodené duSe oslavovali svoje znovuzrodenie, Bezsta-
rostny smiech a Slobodné poézia sa vzna3ali nad hrie§nou krajinou a z4-
kemnd Zubati ustupovala pod nemilosrdnymi idermi Ludskej Nesmrtel-
nosti“ (s. 23).

Expozi¢né otvéranie ,,pribehu‘ a nara¢ne jednostranné uviddzania po-
stdv sa nadlho stistredili na zvuk a pohyb, &im sa verejné a osobné dosta-
vajii do popredia (mystéria), do transparentnej lfnie udalosti pre vietkych,
ved’ prisli na sldvnost’ (Zelanie davu: za akikol'vek cenu i obet’ byt na
sldvnosti), ako keby sa mal na jej pozadl postupne formovat’ dramaticky
obraz toho, ¢o sa nemé vidiet v tomto kamevalovom teSeni sa z ,,mysté-
ria“ ako navrstvenie ni¢otného, nizkeho, nemravného, naivného, zbytog-
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ného, nezmyselného, predstieraného v tom i o tom, &o udalost’ v Certopoli
znamend pre anonymni manipulovatelmi masu, pre zmes umenia, konfe-
sie, zabavy, &o thZi po vynimo&nom zaZitku a pre akych I'ndf nech4 ,,ndho-
da“ stretnit’ sa v jednom priestore (mesto, kréma, nevestinec, hotelovd iz-
ba, nimestie) a v jednom &ase (defi, noc, briezdenie) tych, &o prili, lebo
neodolali tlaku, 14kaniu. I preto nie, lebo je vel'mi d6lezité, aby sa od po-
¢giatku vietci, vetko a viade — preto tol'ko rozpravacov a viaceré odlisné
videnie toho istého tikonu — dostali do Certopol'a na nirodmi, kultirnu,
politickd i ndboZenskd sldvnost’ — a zazili, prezili, ocitli sa v atmosfére zo
stupfiujiceho sa napitia, nateraz bez priameho podnetu, ako sa mé ,zlo-
mit™ chaos v3etkych na disciplinu pre niekolkych. A stale kdesi za tym
vietkym, &o zaznamendva pohyb, hluk, stretnutia, informdcie, vzdjomné
komentére o tom, ¢o bolo a &o o sebe vedia, je ten, kto akciu organizuje
a ma Zelanie na Zart, hru a zébavu, pritom prostriedky st v zdsadnom roz-
pore s renesanénym chdpanfm takto uvolnenych spolo&enskych &innosti.

Ako protip6l vodi karnevalovému hedonistickému otvéraniu ,,pribehu*
prenikaji do narécie ad hoc dve linie (na fakty bohaté, objektivne, redlne),
ktoré vyuzivaju ireverzibilitu ¢asovi, ale sibezne s flou premyslene (stra-
tégia textu si to vyZaduje) komplikujii kompoziciu i Zaner, teda navrstvuji
aj poetiku a estetiku Rekredcie, pretoZe svojim zapojenim do organizova-
nia na sujet a fabulu skromného pribehového celku podporuji predpoklad
postupného vertikdlne tvarovaného dramatického ,,pribehu v pribehu‘ pre
jedind postavu v texte. V expozicii pribehu, ktord patri ceste a davu (vla-
kom, peSo, autom &i inak) do Certopol'a sa stistred'uje vyrazné mnoZstvo
verifikaénych informécif, ktoré maju ¢asovy (ditumy, program sldvnosti,
ddvna historick4, aktuilna politickd udalost’), priestorovy (kontinent, kraji-
ny), kultirny (priezviskd vieobecne zndmych I'udi, nidzvy umeleckych
artefaktov), vkusovy ¢&i hodnotovy efekt toho, €o sa rozpréava, sa roziruje
tak Zanrova ,hranica“ textu o neliterdrny ramec, napokon st nielen d’al$im
Hprotihra¢om* k spisovatel'skej spolo€nosti muZov v strednom veku, ale
stdvajli sa spitnym precizovatel'om typu (druh, Ziner, postava) pre toho
jednotlivca, ktory tieto informdcie vyuZiva. Druhu lfniu komomne a nené-
padne vytvaraji néhodné, a predsa jasne zacielené pozndmky nendhodné-
ho hosta na slévnosti, starSieho ¢loveka, ktory Zije v cudzine (,,Som $vaj-
tiarsky ob&an, doktor mediciny Popel'... sikromn4 klinika v Luzerne, kan-
ton Bayonna,“ s. 15). Sdm vymedzuje svoju rolu takto: vrétil sa na tito
udalost’ na Ukrajinu (,,Aj v Certopoli mim pribuznych. Hoci je mozné, Ze
uz vietci zomreli,“ s. 18), prisiel sa pozriet’ na to, &o sa v jeho ddvnej vlas-
ti robi (,My vieme, &o sa deje na Ukrajine, — skromne vysvetlil doktor,“
s. 15).
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Téma pre tento text sa zdd byt viacvrstvova. Jedna z moznost{ je vidzba
medzi subjektom a jeho najbliZSou spolo¢nostou, ¢o by mohlo znadit’ i to,
%e odtial’ sa odvija aj sujet, ktory zostdva referenény a horizontalny. Styri
muzské ajedna Zenskd postava sa len prestivajii v ohrani¢enom priestore
mesta a v ni¢ nemeniacom i ni¢ neznamenajicom né&rte kopiruji svoje
dané typové, socidlne, sociologicky pointované roly v novej spoloenskej
kons3telacii.

Druhi z vistiev témy naznaduje aktualizaéni dilemu medzi cudzim
a naSim, lenZe t4 je do fabuly vloZens, preto vytvorl kulisu vzdjomného
postojového hodnotenia medzi jednym cudzim (spolotenskd nadradenost’
i isko&nost’ ukrajinského Svaj&iar, psychiater Popela: ,Nie som stary ani
mlady, chlapci. Som veény, ako ostatne vy vSetci*, s. 20 ) a dvoma naSimi
(dvaja osobnostne vyprizdnenf basnici Nemyry& a Stundera: ,,A pekné
oslavy! (..) Aj tebe, stary chren, — povedal Nemyry¢...”, 5. 20). Expozica
tohto kontaktu (dvoch svetov, dvoch &asov) ostdva otvorend, nedopove-
dand, lebo tito moZni tematickd liniu autor zanechdva, &i opidta ako
naznadené gesto napatia medzi minulostou a pritomnost’ v ndrodnom ko-
lorite, ako nad'alej Wcinni vzdialenost, povedzme, moznej etnicke)j spolo-
&enskej hodnoty &i povesti, ale ilustrovami ako mudrosti starca. On vie
a ostdva sebou, hoci je vystaveny hochstaplérstvu narcisov, tf len chet
a poZaduji, hoci sa vo svojej optike povazujii za modernych, ocettova-
nych, obdivovanych, tvorivych, nadanych reprezentantov svojho slobod-
ného, samostatného, a predsa tak rovnakého naroda. Tato linia ostdva ot-
vorend najskér preto, aby sa iiou pripravila ,,cesta® v &ase spat’ pre Marto-
fl'aka i Nemyry&a, hoci odli¥nymi ,,smermi* a s rozli¢nym zédmerom.

Tretia tematickd linia sivisi s minulost’ou a rozpomienkou na drasticki
skusenost’, ktord zdsadne zmenl postavenie subjektu ku skuto&nosti, ktord
ako keby sa nemenila. Ak jestvuje moZnost’ i Stvrtej tematickej linie, ti by
obsiahla intelektudlnu vrstvu textu, ktord vznikd ako postupnd mozaika
z priezvisk, odkazov, pomenovanf i problémov z vedy, dejin, umenia.

V nej, nazdidvame sa, spociva kod textu pre &itatela i interpretitora Re-
kreédcie. Ale to by mala byt re¢ o inej Rekredcii, pre ktoni emblém post-
moderny roman je nepodstatny, skor pdjde o invendni a refinovani inte-
lektudlnu vyzvu, ktora stoji na podiatku ofakdvané¢ho textu po Rekredcii
o pdvode, vyzname 2 funkcii ,,prednaSanych“ slov, o roztekanej nizorovej
(ne)jednotnosti sveta asvetov a o kvalitich, ktoré Zivot je schopny
pomiknut’ i uskuto&nit’.

212



PROBLEMY POETIKY V PROZE JURIJA ANDRUCHOVYCA (O VERTIKALIZACII TEXTU)

Literatiira
Barthes, R.: Rozko§ z textu.Preklad A. Blahova, M. Minarik. Bratislava 1994.
Bachtin, M.: Roman jako dialog. Preklad Daniela Hodrova. Praha 1975.
Hodrov4, D.: Romén zasv&ceni. Praha 1993.

Kolakowski, L.: Malé prednaiky o velkych problémoch. Druha séria. Preklad Jo-
zef Marusiak. Bratislava 2000.

Mathauser, Z.: Literatira a anticipicia. Bratislava 1982.
Mathauser, Z.: Estetika racionalniho zfeni. Praha 1999.
Pospisil, I.: Genologie a promé&ny literatury. Brno 1998.

Pospigil, L.: Literarni postava jako ,.za8ité ntiZzky* literdmi vé&dy. In. Sbomik prac{
Filozofické fakulty Bmé&nské univerzity X4. Brno 2001.

Pospiil, I.: Rusky roméan znovu navstiveny. Bro 2005.
Stachov4, J. (ed.): Model a analogie ve v&d€ , um&ni a filozofii. Praha 1994.

Zilka, T.: Téma a ¥ty] v postmoderne (Postmodemistické aspekty prozaickych tex-
tov). Nitra 1991.

213






