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PAVOL MARKOVIC (PRESOV)

L Ontolégia naricie

Problematika, ktori moZno sithrmne pomenovat’ ontol6gia nardcie, sa
tyka spdsobov existencie literdrneho artefaktu [8] a genetického vztahu
medzi jej fizami, & vyndraniu sa literdrnej nardcie z internej, osobnej
mentdlnej naricie — konkrétneho autorského subjektu. Pri uvaZovani
v tychto intencidch je dolezité vyhnit' sa zamiefianiu epistemologickych
modelov za ontologické modely, nendleZitému zmie$avaniu a zimene mo-
delov poznania za modely sveta a modelov poznania procesu za modely
samotného procesu.

Ako priklad takéhoto zamiefiania moZno uviest’ Popperovu tedriu
troch svetov [5] (nakol'ko sa chipe ako ontologicky model a nie epistemo-
logicky), alebo intuitivne principidlne odli§ovanie mimoliterarneho, resp.
predliterameho &i praktického myslenia od literdirneho myslenia. [7]

Pre n4$§ pohl'ad na nariciu je zdkladom koevoluény ramec vysvetl'ova-
nia sveta, &loveka a produktov jeho &innosti — teda teéria o dvoch relatfvne
nezévislych replikagnych procesoch. Zakladni opoziciu descartovskej me-
tafyziky — hmota a duch nahridza diametralne odline §trukturovany vztah
génov a mémov.

Nie si rozne svety, ale jeden svet s oblastami, alebo jeden proces
s podprocesmi, ktoré sl vy&lenené aZ v poznanf pozorovatelom. Vztah
mentélnej a literdmej nardcie teda nie je dualizmom v ontologickom zmys-
le, ale v gnozeologickom, a jedine v flom m4 za istych okolnost{ miesto.

Esteticku zloZku literdrnej komunikécie (jej jadro, recepciu, nie to, &o
je predmetom sociolégie literatiry, ale vzt'ah recipient — text a nie skupina
— text) moZno raciondlne vysvetl'ovat’ prave ako interakciu tychto typov
nardcie. Na ceste k jej ontol6gii sa snaZ{ime zohl'adnit’ spomenuty problém
zameny. Pripravnou fizou je model Karla R. Poppera, v ktorom ide o roz-
lf3enie troch svetov — fyzikilneho, mentalneho a sveta produktov 'udského
myslenia.
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Popperova teéria ponitika intuitfvnu klasifikiciu entit. Za jej najpod-
netnej$f aspekt nepokladdme v3ak mienené ontologické rozlfSenie — predsa
len, zmienka o svetoch (v plurdli) vyvoldva okamzite reminiscencic na
hmlistli metafyziku — ale fakt, Ze je prikladom na to, ako ontologické hy-
potéza vypovedd ovela viac ako osvojom predmete o procese, akym
vznikla, teda o pozndvani. Ukazuje pozndvaci proces primime ako vyde-
Tovanie jednotlivin pozorovatelom z celku prirody aj za cenu men3ej
adekvatnosti jej opisu.

Pozndvacf proces (expresfvne) prirovnajme k nastaveniu mriezky
medzi pozorovatela a predmet pozorovania. Volba segmentu umoZiiuje
vidiet’ detaily a vobec segmenticia mriezkou umoZziiuje §irku reality vobec
zvlidat, ale vSetky &iastkové pozorovania je potrebné znovu integrovat’
apri tvorbe zdverov prihliadat’ na segmenticiu ako metodologicki a do-
Casnu zaleZitost. Pred formuldciou zéverov je potrebné zohl'adnit’ vplyv
Struktiiry pozndvania na ne. Problém je teda v tom, Ze segmenticia vyply-
vajiica zo selektivnosti (obmedzenej $irky) poznivania sa &asto chipe ako
vlastnost’ toho, &o je pozorované. Mriezka prekryva predmet. Tym paddom
sa zmieSava opis sveta s opisom jeho poznévania a je otdzne, & sme d'alej,
ako sem boli predtym, a & nemame namiesto jedného problému — sveta,
dva — svet a zdvery vypovedajtice o ilom aj 0 samom pozndvani v zmiesa-
nej podobe, ana ich rozlienie musime vyvimit' d'alSie néstroje az do
metatirovne ad infinitum. CiZe v Popperovej te6rii troch svetov mime jed-
nak (nechceny?) opis pozndvania, a intuitfvou ontol6giu, ktord sa proce-
som falzifikicie d4 aktualizovat’ (¢omu by moZno Popper privital). Model
hovoriaci o troch svetoch vmitome nadvédzuje na kartezidnske tradicie —
bud’ ho moZno vnimat’ ako miernu modifikdciu dualizmu alebo jeho zdvo-
jenie. Domnievame sa, narozdiel od Popperovho ,,ontologického* modelu
a bliziac sa ku koevolué¢nému modelu, Ze svet mentdlnych stavov sa nedd
presvedCivo vyélenit' z fyzikdlneho sveta. Ziroved ani vztah sveta
mentalnych stavov ajeho produktov (alebo vztah ,thought processes a
»thought contents [5]) nie je presveddivo a kategoridlne oddeleny, ale
modZe byt prepojeny natolko, Ze Ziadna ,nelokdlna“ idealistickd garancia
nahrivajica metafyzickym koncepciam naricie nie je potrebni.

Inak povedané, koevolu&nd ontolégia implikuje novii, nie dualisticki
teériu vyznamu, &o mdze mat relevantny dopad na vyklad umenia a 3pe-
cidlne literatiry. Vyznam, abstrakcia vznikol v procese evolicie (oboch
vrstiev). Vyznam ako taky je zdvisly na subjekte, pozorovatel'ovi, ak ho
chipeme ako pripisovanie vztahu dvom alebo viacerym prvkom vnitorné-
ho selek¢éného prostredia [2] (d'alej VSP) . Vyznam je pridanim priznaku
stivislosti a videnfm vzt'ahu prvkov vo VSP, alebo priradenie, pri¢om po-
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znanie konkrétneho mechanizmu, procesu priradenia je otdzkou pre exakt-
nt neurovedu. Ak je vyznam pridanim treticho prvku — priradenia k dvom
d’al${m vo VSP, tak je zdroveiti vecou u¢enia, zvyku a konvencie zrejme
v ovela vi¢3ej miere, ako je sicasnd humanistika ochotnd pripustit’.

Vyznam chipeme ako reprezenticiu vonkajSicho sveta vo VSP, pri-
¢om tato reprezentédcia bola najprv skoro vyhradne vztahovana na vnemy,
podnety zvonka, potom sa spustila reprezentacia bez bezprostredného pod-
netu a referenta mimo subjektu. Referentom by v3ak pri kreovanf predstiav
bez vonkajSieho referenta mohol byt’ préve stav mozgu, t.j referent bude
vzdy fyzicky, ale nebude nfm vonkajiie (vodi subjektu) prostredie, ale
vnitorné!

Mentilnu naréciu teda chdpeme ako proces v mozgu, literirnu nariciu
ako jej Specidlny rezim, pri¢om tento nie je novym druhom, ale inym stup-
flom nardcie [7].

Literdrna nardcia je sibornd metareprezentacia s opisom/znakom/fe-
notypom mimo subjektu, pri¢om jej referentom je stislednost’ mentélnych
stavov subjektu. Literatira sa ,,odohrdva* v mysli, nie inde — a text je jej
variabilny rozifreny fenotyp [1].

Text ako reprezentdcia sledu mentdlnych stavov je fenotypickym
prejavom mysle (fungovania mozgu). Text je vZdy mimomentilnym opi-
som mentdlneho opisu sveta v mozgu, nie priamo sveta. LiterArny text je
reprezenticiou reprezentdcie v mozgu a mozno ho vymedzit’ intencionali-
tou $pecifického typu (afektivno-ambiguitnou — metaforickou), a ,,0zv14st-
fiujiicou”. [6]

Druhym modelom je rozliSenie dvoch typov myslenia — literdrneho
a mimo- ¢&i pred- literdrneho. Oba tieto modely vnimame ako pomocné ve-
denie hranic sluZiace pre pozorovatel'ovo Stddium uchopenia problémov,
nie viak ako adekvitny ontologicky model reality. Modely ukazuju, ako je
roz¢lenené vnimanie sveta a nie to, Ze by bol roz&leneny aj svet samotny.
Tieto kategoérie s otdzkou pozorovatel'a. Separicie uZito&né (a nevyhnut-
né, pretoZe inak myslenie 3irku sveta nepojme ako ohrani¢ovanim a reduk-
ciou) v poznivanl sa chapu ako charakteristiky sveta. Ten je integrovany,
respektive ne-rozpadnuty. Tieto separujuce, ale v zdveroch neintegrujice
»ontolégie* vypovedaju viac o poznani, §truktiire poznévania, ako o svete,
preto je potrebny pristup vidiaci literdrnu komunikaciu ako integrovany
celok, a tento naért naturalistického pohl'adu na umenie a literatiru sa to-
mu snaZ{ priblizit’,
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II. ,,Hrani¢ny* text ako vhodny priestor na argumenticiu

Natrtnuty ontologicky model je moZné predstavit’ v principe na akom-
kol'vek literArnom texte, ale na hrani¢nom to bude in3truktivne a jasnej3ie.
Romdén Jamesa Joycea Ulysses oznacujeme ako hrani¢ny v zmysle selek-
cie a radenia prvkov, nie v rovine tém alebo motivickej skladby.

Je ,literdme myslenie* [7], esteticky rimcované myslenie naozaj zalo-
Zené na rovnakych mechanizmoch ako myslenie mimoliterdrnej existencie
&loveka? Domnievame sa, Ze 4no, pritom sa viak nevyluduje intenzitnd
odli$nost’ tychto sposobov myslenia — nazvime ich literArne a praktické.
LiterAme a praktické myslenie si rdznymi podobami jedného fenoménu —
subjekt, si dvoma podobami myslenia subjektu a nie dvoma celkom odlis-
nymi fenoménmi. Nie si oddelenymi svetmi, ale jednym svetom rozdele-
nym na &asti pohyblivou a &asto ndznakovitou hranicou. Pokdsime sa pre-
skimat’ préve tito hranicu, teda moZné kritérid odli3enia typov myslenia.

Vhodnym priestorom na skimanie nejasnej hranice moZe byt prive
Ulysses Jamessa Joycea, prave preto, Ze sa v ftom tieto principy stévaju in-
verzné vzdjomne. Mimoliterdrne myslenie sa dostdva do textu a do litera-
tiry a literdrne myslenie je vo svojom domovskom priestore textu len ako-
by mimochodom. T4to inverzia znameni isté naruSenie o&akévania literar-
nosti tam, kde je Standardni - v texte. Tak, ako veci ocefiujeme a do znag-
nej miery aj spoznivame aZ ked’ uz nie st pritomné, tak ndm tento romén
umoZiinje poznat' literdrnost’ tym, Ze prebehla inverzia — teda subjekt,
mentdlna naricia je v texte a literdma je v fiom presunutd na perifériu. Li-
terarnost’ textu evokuju skor vonkajsie znaky — rimec.

Viimnime si, akd je asociativnost’ pritomnd v Odysseovi. Skor ako
o premyslené a ciel'avedomé radenie motfvov tu ide o vyndranie sa myslie-
nok v momentilnom poli autorovej pozomosti, teda vo vedomi. Vyndrajui-
ce sa mySlienky nespolupracujii na vytvarani celku, pomyselnej jednoty
diela. Napriklad ak sa v rdznych pasdZach spomina zelend farba vo vel'mi
expresivnych spojeniach, tak nie je nejaky spolo&ny menovatel, ktory by
ich vyskyt vysvetl'oval, nie je jednota, ktori by vyskyt tohto prvku podpo-
roval. Ide o to, Ze to, &o je mySlienka, stidast’ praktického myslenia — na-
priklad spominani my$lienka zelenej farby — by sa v literdrnom texte malo
transformovat’ na literdrnu myslienku — motiv. U Joycea sa toto nedeje —
my3lienka, ob&as sa bez posledného ucelu vynarajici vo vedomf takou zo-
stdva a nemen{ sa v texte na motfv, ktory sa od myslienky odliSuje prive
takouto teleolégiou. Myslienok, ktoré neziskavaji literArmu teleol6giu
(a oakdva sa, Ze by mohli budovat’ jednotu diela, respektive az ,,posol-
stvo) je tu tak vel'a, Ze klasick4 literdrna a teleologickd interpreticia sa
mitia G¢inkom. Ich ciel'om mébZe zrejme byt, podobne ako v subjekte, iba
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vlastné plynutie, nie adresat ani sprostredkovanie vyznamu, s zobrazenim
stavov subjektu (VSP), ale nek6duji zretel'ne iné vyznamy. Ich plynutie je
predstavenim samého seba, a o to cennejie, Ze inak do subjektu iny sub-
jekt neuvidi. Ak kedysi napisal William James poznidmku, Ze ,,0ddelenie
mysli je najneprekonatel’'nejsie oddelenie v prirode[3], tak literirna naré-
cia je pokusom preklenut’ ju.

Ak napriklad Leopold Bloom kraga po uliciach Dublinu, auz pri
oblickani sa mu vyniraji myslienky vtej chvili vyvolané jednotlivymi
kusmi odevu, a podobne rozne scenérie z ulice mu evokuji s nimi nestivi-
siace myslienky, nejde o nejaka literarnu techniku, ktord k sebe radi navo-
nok nesuvisiace myslienky, ktoré vSak skryto (rozumej interpretovatelne)
stivisia a s koherentné, pretvérajiic tak myslienky na motivy. Je to porov-
natel'né skor s preZzivanim a ,,priidom myslenia“ v praktickom, teda mimo-
literdrnom mysleni. Netvrdime samozrejme, Ze kaZzdému subjektu sa vyné-
ra to, €o sa prestiva do textu Ulysses, ale Ze sa to vynira ndpadne podob-
nym spdsobom — asocidciami ktoré s vysvetlitelné a overitel'né len sa-
motnym subjektom v ktorom sa nachadzaju, a nie tak ako text, ktory sa za-
kladé na zdiel'anf vyznamu a pretvorenf myslienky na motfv, mentalneho
na jeho literdny korelat.

Mentalna naricia LiterArna naracia

Subjekt Autorsky subjekt (subjekt v zamera-
nl na text)

Mozgovy kéd (bez pévodcu Jazykovy kdd — vzdy je v komuni-

a adresdta, iba tok) kanej situdcii

Neintencionalnost’ Parcidlna vedomad intencionalita

Neteleologickost’ Parcidlna teleol6gia

Myslienky Myjslienky sa menia na motivy

Nie organickost’, nezjednotenost’

Priid myslenia — selekcia neuvedo-
movanymi kritériami

Mentélna reprezentacia

Jednota dand len pritomnost'ou
v jednej mysli

Préca &astf pre dobro celku (napr.
motivické anticipicie, prica vrstiev
textu pre celok)

Prid vedomia — selekcia vedomymi
kritériami

Mimomentélna reprezentécia, pre-
reprezentécia

Jednota dand intersubjektivnymi
kritériami
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Mysel’ nie je intencionilna v zmysle zdmernosti, ale v zmysle byt
o nie¢om, reprezentovat,, vztahovat’ sa k nie¢omu 4no. Napriklad je moz-
né vybrat’ si, &o z pridu myslenia prejavime navonok, ale nevyberieme si,
¢o v priide myslenia vobec bude. Pertraktované dva stupne naracie, pomy-
selni opoziciu je potrebné vnimat’ nie ako opoziciu, ale ako rovnaky
proces v roznych podmienkach.

Svet plynie — &i uz v podobe vonkaj$eho pradu vnemov alebo vnitor-
ného pnidu spomienok &i vedomia — asubjekt sa mu prizerd a dotvira
Z toho stvisli nardciu menom ja. Subjekt jestvuje podobne ako autor — fa-
buluje. Aby viak nebol iba nemym svedkom, a v snahe zfskat’ aspoii pocit
slobody a slobodnej véle, prend$a samoginni mentdlnu nariciu do podoby
literarnej — vedome konstruovanej naricie smerujicej k jednote. Ziskat
zablesk slobodnej vole sa mu v3ak darf iba ob¢&as, ked’ sa na iin prave pyta,
alebo ked' to nevedomé plynutie mysle presiiva do kontextu ,,vedomého* -
literArnej nardcie, ako napriklad v romdne Odysseus.
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