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1 Spolecnost hojnosti a konzumu

V jaké spolecnosti dnes Zijeme? Z globalniho pohledu ve spole¢nosti naprosto roz-
manité. ,Je to spole¢nost nadbytku i hladomoru, miru i valky, prava i bezpravi. Pres-
toze se chudobu nepodaftilo odstranit ani v ndrodnim, ani v planetarnim méritku,
znacna ¢ast lidstva technicky rozvinutych zemi dnes Zije ve spole¢nosti hojnosti*
(Smajs, 2010, 5. 30). Spoleénost hojnosti kriticky popsal uz v roce 1958 John Kenneth
Galbraith v publikaci The Affluent Society. Charakteristické pro takovou spole¢nost
je zejména to, co se vyrdbi. Produkce zboZi a sluzeb je méritkem pokroku civili-
zace, podotyka Galbraith (1958). Spole¢nost hojnosti je spole¢nosti véci, které jsou
dostupné Siroké populaci. Smajs (2010) upozortiuje, ze se vybaveni délnickych
domaécnosti v klasickém kapitalismu prili§ nelisilo od domdacnosti neolitickych.
,Prosti lidé od praddvna mohli uspokojovat jen své nejnutnéjsi potfeby, nemohli
hromadit neuZite¢né véci. Spole¢nost hojnosti vSak tyto domacnosti proménuje:
v technicky vyspélych zemich se objevuje po druhé svétové vilce hromadné vyra-
bénd a svymi vlastnostmi aktivné protipfirodni spotfebni technika. Lidé mohou
poprvé pouZivat materidlové a energeticky naroéné technické prostredky (pracky,
my¢ky, automobily) i mimo oblast produktivni préce. Protip¥irodni technologick4
aktivita piivodné omezend na oblast vyroby se tim roz$ifuje i do soukromého Zivota
vefejnosti. Ve vétiné domécnosti se dnes pouZiva (a bohuZel i hromadi) techni-
ka, jejiz porizovaci cena a provozni naroky uz neprevysuji ndklady na potraviny,
bydleni a o$aceni“ (Smajs, 2010, s. 38). Vytvateji se nové potteby, které se vzdaluji
od zakladnich Zivotnich potteb. Tyto ,potreby jsou socidlné definované a eskalu-
ji v souvislosti s ekonomickym rtistem“ (Durning, 1992, s. 41). Jejich uspokojovani
se déje skrze konzumovani. Disledkem konzumni kultury je vSak silné naruseni
vztahu jednotlivel k ,vécem” a k ,,nezbytnostem“ (Lipovetsky, 2005, s. 83). V&ci lze
snadno ziskat i zbavit se jich. Fromm to vystihuje takto: ,Dnes je spotfeba rozbu-
jel4, nikoli pro uchovani, ale nakupovani se stdvd nakupovanim pro vyhazovani“
(Fromm, 1992, s. 60). To, co bylo zkonzumovano, jiz ¢lovéka neuspokojuje (Fromm,
1992). Je tfeba konzumovat d4l. Tim se rozt4éf nikdy nekonéici konzumni kolobéh.

Konzum je opakem produkce (Librova, 2003). Spole¢nost hojnosti vyrabi a spo-
trebovava. Je proto spolecnosti konzumni. Teorif konzumni spole¢nosti se zabyva
Jean Baudrillard v The Consumer Society (1970), kde rozviji a diskutuje ¥adu Galbrai-
thovych myslenek o spole¢nosti hojnosti, kterou ale nazyva konzumni spole¢nos-
ti. Oproti Galbraithovi rika, Ze se nejednd o spole¢nost hojnosti, ale o spole¢nost,
které v sobé& nese oboji: bohatstvi i chudobu (Baudrillard, 1998). Obraci také pohled
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kjedinci, nebot kazdy ¢lovék m4 v takové spole¢nosti ,pravo na §tésti“ (Baudrillard,
1998, s. 49). Pro konzumni spole¢nost je typické, Ze v ni tistfedni misto zaujim4 sna-
ha o blahobyt sebe a svych blizkych (Lipovetsky, 2007). Tento blahobyt je pfitom
tradi¢né spojen s vécmi: ,Konzum lze chépat jako takovou orientaci na materialni
statky, ktera vytlacuje coby druhotradé hodnoty nemateridlni, nepfipousti spokojit
se s trovni spotteby predchozi generace a neumoziuje kryt potteby zcela, ¢i ales-
poil prevazné z lokalnich zdroji. Predpokldda tedy neustély rust stdle odvozenéj-
gich potfeb“ (Keller, 1997a, s. 47). Konzumni spole¢nost ale neni orientovéna jen
na nakupovani a vlastnéni zbozi, nybrz také na ziskavani zazitkt. Lipovetsky to
pojmenovava jako konzumentstvi individualistického hédonismu, jehoZ podstatou
je posun od honby za uznanim spojenym s vlastnénim véci k honbé za slasti{ spoje-
nou se spotiebou z4Zitkl (Lipovetsky, 2007). Také kdyZ Fromm pojednévé o ,modu
mit“, zdraziuje, Ze ,cokoliv se miZe stat objektem chtivosti: pfedméty, majetek,
obtady, dobré ¢iny, védéni, myslenky“ (Fromm, 1992, s. 55). V Baudrillardové poje-
ti tento postoj ke konzumenstvi nemateridlnich statkd rezonuje: ,,Cokoliv se miize
stat objektem konzumu“ (Baudrillard, 1998, s. 15).

Ve snaze definovat konzum jen stézi zachovame neutralitu. Pojem ,konzum® je
totiZ spojen s fadou mytdl. Uvedeme jen ty, které analyzuje Miller (1995): 1. Konzum
je postaven na materialismu a nesmyslné touze po vécech; 2. Konzum je opakem so-
cialnosti, protoze nahrazuje lidi vécmi; 3. Rist konzumu reprezentuje ztratu auten-
ticity; 4. Svét konzumu smazal rozdily mezi lidmi, ¢i naopak narusil homogenitu;
5. Konzumni spole¢nost je vice hédonisticka nez jiné spole¢nosti.

Tyto myty ,jsou spojeny s pohledem na konzum skrze levicovy asketismus a pra-
vicovy konzervatismus, které jej vykresluji jako ipadek humanity“ (Miller, 1995,
s.28). Miller vak dale zdtraztiuje, Ze konzumni chovéni m4 jak negativni, tak i po-
zitivni konsekvence pro jedince i spoleénost. Ne vSichni autofi na konzum takto
nahliZeji. Pfedevsim na néj vsak timto zpisobem nenahliZeji samotni freegani. To,
co Miller povazuje za myty konzumu, pak nékteri freegani povazuji za jeho soucast.
V perspektivé freeganii tak s nékterymi Millerovymi myty pracujeme jako s cha-
rakteristikou konzumu.

Pojem ,konzumni“ a také ,spotfebni zptisob Zivota“ se tedy bézné pouziva v hod-
noticim smyslu. Mysli se jimi nadmérny konzum (Librova, 2003). Lipovetsky (2007)
pro odlieni miry konzumu pou#iva pojem ,,hyperkonzumni“. Librova (2003) pova-
zuje za adekvatnéjsi pojem , konzumerismus®, ktery je charakteristicky dynamikou
nakupovani a spotfeby véci a ktery mé environmentalné $kodlivé nasledky. Envi-
ronmentélni skodlivost spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze konzum v konzumni spole¢-
nosti neustale roste. ,,Cim je totiz spole¢nost bohatsi, tim vice vyvstavaji spotfebni
touhy. Cim vice konzumujeme, tim vice chceme konzumovat“ (Lipovetsky, 2003,
s. 43). Ruku v ruce s touto materialni hojnosti jde jeji environmentalni naro¢nost,
jejiz nasledky pro prirodu jsou zfejmé: ,Vétsina béZné pouzivanych predmétd byla
a% do nedavné doby (priblizné do zadatku 20. stoleti) ze d¥eva, oceli a z pfirodnich
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organickych materiald. Po skonceni jejich Zivotnosti je tedy mohly rozkladné pri-
rodnf procesy prubéZzné recyklovat. Recyklaci nepottebné spottebni techniky, jejiz
komponenty byly zhotoveny z raznych kovi a umélych hmot, dne$ni kultura neumi
vyresit. Na skladkach i ve volné prirodé se tak hromadi latky, které lidstvo az do 20.
stoleti neprodukovalo a které budou komplikovat Zivot pristim generacim“ (Smajs,
2010, s. 37). Odpad je poziistatkem konzumu. A stejné jako v konzumni spoleénosti
rostou konzumni touhy, roste i mnoZstvi vyprodukovaného odpadu. Hawken (1993)
ilustruje ,zrozeni odpadu” v ¢islech: kazdy Americ¢an spottebuje 136 liber zdroju
tydné, pricemz 2000 liber* odpadu je vyprodukovano, aby byla tato spotteba uspo-
kojena. Tento odpad zahrnuje vSe od obalovych materidlt pres zemédélsky odpad
po CO,.

Ekologicky Zivot na dluh tak tyto problémy odsouva pro dal$i generace. Zjevné
a palcivé pro generaci soucasnou budou zfejmé az tehdy, kdy dojde k vyraznému
omezeni zdroji. A k tomu jiz v podstaté dochdzi. Proto mtiZeme problematizovat
i samotny pojem ,,zdroj“: ,,Oznaceni zdroj je reliktem starych spole¢nosti, které Zily
z lidské aktivity a prirozené nadprodukce biomasy. Pojem zdroj je omyl, mytus.
Z4dné volné zdroje pro fungovani a riist dne$ni abiotické ekonomiky na ptiroze-
né usporddané Zemi neexistuji. Nynéjsi ekonomick4 teorie by méla nejen opus-
tit problematickou ideu riistu, ale i uznat omyl p¥irodnich zdroja“ (Smajs, 2010,
s. 49). Hlasy, které volaji po pfehodnoceni dogmatu ekonomického ristu, sili ze-
jména v oblasti environmentélnich studii. Nap#iklad Librovd (2003) se pojmu
trvale udrzitelny rozvoj vyhyba. Pta se: ,Co je na tomto svété trvale udrZitelné ¢i
udrzitelné?“ Své priznivce u nés také pomalu ziskéavaji teorie udrzitelného neriistu
(degrowth), kterymi se zabyva naptiklad Fratikova (2013) a Johanisovd (2011, 2013,
2014). Do mainstreamu ekonomického mysleni viak pronikaji jen okrajové. S nad-
hledem to vyjadiuje citat Kennetha Bouldinga: ,Kazdy, kdo véri, Ze exponencialni
rist miZe v konecném svété pokracovat donekoneéna, je bud bldzen, nebo eko-
nom.“ (UdrZitelny ner@ist, 2014). Pfesto tyto teorie ob&as proniknou k $ir$i (odbor-
né) vefejnosti. U nés tyto problematické otézky otevird naptiklad ekonom Tom4s
Sedlacek. V decizni sféfe novy pohled reprezentuje francouzsky prezident Sarko-
zy, ktery odmitl HDP jako indikator blahobytu a navrhl jiny, jenz by bral v tvahu
stav Zivotniho prosttedi ¢i pomér price a volného ¢asu (Johanisova, 2011). Teorie
nerustu i mnohé kritické pristupy jsou vSak nadale spise doménou intelektudlniho
prostoru a do verejné politiky se vétsinou nepromitaji.

A nésledky konzumni spole¢nosti pro ¢lovéka? Uvést mizeme dva Casto zmi-
flované negativni dopady, které lze ovSem relativizovat: unikajici $tésti a pasivi-
tu. Stésti ndm v konzumni orientaci unika ve chvili, kdy je statek (materialni &i
nemateridlni) potizen. Vznika daldi potfeba, kterou, bude-li uspokojena, nahradi
potteba jind. Vztah mezi spotfebou a osobnim §téstim je maly. Dokonce zdkladni

2 136 liber = 61,689 kilogrami, 2 000 liber = 907,185 kilogramt.
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zdroje lidského naplnéni - socidlni vztahy a volny ¢as - v souvislosti s bohatstvim
stagnujf ¢ uvadaji (Durning, 1992). Jisté, ur¢itd mira materiélniho zaji$téni je pro
Stastny zivot nutnd, ale nefunguje zde prima iméra: ¢im vice bohatstvi, tim vice
$tésti. Holcové (2001) to shrnuje postfehem - lidé v bohatych &astech svéta travi
volny ¢as u televize, lidé v chudych ¢astech svéta tancuji vecer na ulici. Kdo si uzije
vice zébavy, je zfejmé.

Presto by byl pohled na ¢lovéka jako na bytost ¢isté konzumujici zjednoduseny.
Lipovetsky (2003, s. 21) uvadi, %e ,i pres inflaci komerénich potteb dnesni jedinci
Ziji pro cosi vic neZ jen pro pomijivy hmotny tspéch. Ideély lasky, pravdy, altruismu
jsou stéle zivé.” Ke $tésti moderniho ¢lovéka mtze prispét i to, Ze se stiva ,nezavis-
lej$im, sob&staéné&j$im a kriti¢t&jsim", jak piSe Fromm (1993, s. 62). Z&hy vsak uvadi
druhou stranku mince, kterou je to, Ze se také stava ,izolovanéj$im, osamélej$im
a uzkostlivéj$im“ (Fromm, 1993, s. 62).

Druhym zmitiovanym diisledkem pro ¢lovéka miiZe byt pasivita. Podle Smajse
(2010) trpi cel4 civilizace tim, Ze je znaén4 &ast populace stile pasivnéjsi. Pravé roz-
$ireni pasivni zabavy je pak priznakem civiliza¢niho a kulturniho Gpadku. Pasivita
je ¢asto kritizovanym znakem konzumnich spole¢nosti, ale pfitom nemusi nlezet
jen spole¢nostem hojnosti. Holcova ve svych cestopisech popisuje nudu v Africe
ana Strednim vychodeé: ,Pohybujete-li se po této ¢asti svéta, uderi vas do oci stale se
opakujici varianty stejného obrazu. Skupiny ¢ernych chlapci sedicich pod baoba-
bem, hlou¢ky s turbanem postavajici na narozich, chlapci zirajici, zivajici, ¢ekajici,
pochrupujici. Clovék je a% zaskoden zjisténim, jak velk4 ¢4st svéta se nudi. Méla
jsem zato, ze nuda je stav prichazejici aZ s rozvinutou civilizaci. Na bezbfehou nudu
je moZné narazit zejména v oblastech, kde se Zije mizerné, neni co jist, brzo se umi-
r4 - tedy tam, kde by rozhodné bylo co napravovat“ (Holcov4, 2001, s. 161).

Lidé v konzumni spole¢nosti mohou mit naopak velmi aktivni zivot, nestravi-li
vétSinu volného ¢asu v ndkupnim centru. Nabiz{ se jim moZnost cestovat, ¢ist nejno-
véjsi knihy vydané kdekoliv na svété na iPadech ¢i diskutovat na webu o problémech
svéta. Potencidl k aktivité nabiz{ konzumni spole¢nost tém, ktef'i ho dokazou vyuzit.
V souladu s Millerem (1995) miiZeme zminit pozitivni pohled, v ném? je konzum
soudasti kreativniho individualismu. Stava se odstinem naseho svéta, ktery zahrnuje
rozmanité identity. Nutnosti je vSak urcity odstup a kriticka reflexe déni. Presto
v akademickych statich prevaZzuji zejména kritické pohledy na konzumni spole¢nost
ajedince v ni. Divody nejsou jen socialni, ale i environmentalni. Z environmentélnich
pozic je konzum teréem kritiky od 7o0. let 20. stoleti. Baudrillard poukazal na to, Ze
budou brzy ohrozeny zédkladni materidlni podminky Zivota - nezdvadnd voda, ¢isty
vzduch a klid (Librov4, 2003). Keller (1997b) uvadsi, Ze celé 70. 1éta jsou ve znameni
prudkého nastupu zajmu o environmentalni problematiku. K tomu v8ak dodavi, zZe
cesta prohlubovani spotfeby nemiZe vést uz nikdy zpét. Oproti tomu Lipovetsky
predkladd jinou vizi futuristické spole¢nosti: ,, Dfive nebo pozdéji nastane okamzik,
kdy bude tento Zivotni reZim prekonan a objevi se nové metody vyroby a smény,
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ale také nové pozitivni pojeti spotieby a nové chdpani osobniho $tésti“ (Lipovetsky,
2003, s. 23). At se uplatni kterykoliv scénét vyvoje spole¢nosti, svou roli v ném sehraji
vSichni jedinci. Nyni sviij part rozehravaji pravé freegani.

Freegani jsou subkulturou, ktera si problém omezeni zdrojii a zatéZe planety kon-
zumnim Zivotnim stylem nejen uvédomuje, ale dokonce jej stavi do stfedu svych
z4jmi. V prubéhu vyzkumu v subkultufe se objevily doposud nepopsané edukaéni
aktivity, které tato subkultura realizuje. Tézistém této publikace je tedy to, jak freegani
vyuzivaji vefejny prostor jako prostor edukacni. Genezi tématu kopiruje i struktura
publikace, jeZ za¢ind popisem subkultury, na ktery navazuji vysledky vyzkumu. Pe-
dagogick4 teorie nestoji na za¢atku (jak tomu byva tradi¢né), nybrz je diskutovana
az ve vztahu k empirickym zjisténim, a stava se tak vytusténim celého textu.

13



