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REPREZENTACE

Reprezentace je pojem teorie znaki. Zjednodusené feceno je to urcita
relace mezi dvéma entitami — tim, co reprezentuje, tedy reprezentujicim
a tim, co je reprezentovano, reprezentovanym. Je bézné chapat umélecka
dila jako znaky, jejichz vyznam podléhd interpretaci. Kdyby umélecka
dila nic nereprezentovala, nebylo by mozné je interpretovat, nebyla by
o ni¢em, byla by prazdna, nezajimava. Jsou snad Ilias, Diskobolos, Hamlet,
Nocni hlidka, Guernica pouhymi zvuky ¢i skvrnami, pouze reprezentuji-
cimi, nebo jsou to dila sdélna? Pfirozené se ma za to, Ze jsou to nositelé
obsahu, vyznamu. Aby bylo dilo srozumitelné, musi jeho obsah — repre-
zentované — tak ¢i onak souviset se skutecnym svétem. Odtud doktrina
kognitivismu, ktera tvrdi, Ze stupen hodnoty dila je pfimo imérny mnoz-
stvi poznatki, které skyta.

Nejprve se obratime k inspirujicim déjinam.'3> Prvni tivahy o repre-
zentaci nalezneme u Platéna a Aristotela. V Ustavé popisuje Platén svoji
vizi idedlniho statniho uspotadani. Ve tieti a desaté knize Ustavy popi-
suje role jednotlivych povolani uvniti idedlné usporadané obce. Malif
je zde z hlediska Platénovy ontologie Sifitel nepravd, podstatou jeho
¢innosti je totiz napodobovat falesnou vnéjsi skutecnost konkrétnich
jevu, svét doxd, pouhého minéni. Malif maluje-napodobuje obraz niko-
li abstraktni ideje lavice, ale napodobuje obraz konkrétni lavice, jez je
sama napodobenim-ontologickym derivatem skutecné ideje lavice. Tim
malif obc¢any polis vzdaluje pravému poznani. Nevede je z jeskyné ven,
tedy neni hoden respektu, zmnoZuje pteludy, multiplikuje simulakra.'s®
Platéntv argument mtizeme pro piehlednost sefadit takto:

1. Podstatou malifstvi je napodobeni.

2. Napodobeni se tyka pouze vnéjsi podoby.

3. Pouze vnéjsi podoba je vzdy prelud a nemiize vést k rozumové
pravdé.

4. Cokoli nevede k pravde, je spolecensky nezadouct.
Malifstvi (ergo i ¢initel, malif) je spolecensky nezadouci.

Pavodni Platénova pasaz jednajici o tomto tématu je z hlediska estetiky
epochalni. Sokrates otazkami navadi Glaukéna.

135 Srov. CARROLL, NOEL. Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. London:
Routledge, 1999, kapitola o reprezentaci.

136 PLATON. Ustava. Kniha desatd. In: Platénovy spisy, Svazek IV. Praha:
OYKOYMENH, 2003, 598, s. 347.
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O napodobiteli jsme se tedy jiz shodli. Rekni mi vak o malifi jes-
té tohle: pracuje podle tvého minéni pokazdé na napodobovani
toho prvotniho jsoucna, ¢i o napodobeni dél femeslnika?

Dél remeslniki.

Zdali jaka jsou, ¢i jaka se jevi? To jesté urci.

Jak to myslis?

Takhle: zdalipak, kdyz se divas na lavici bud ze strany nebo
zpiima proti ni nebo jakymkoliv zptisobem, jest tu néjaky rozdil
v ni samé, ¢i neni zadného rozdilu a lavice se toliko jevi jinaci?
A zrovna tak i ostatni véci?

Zde Sokrates hovofi o reprezentaci v ramci teorie vnimani: lavice vidéna
ze vzdalenosti sta metrti se jevi — doxd! — mensi nez taz lavice vidéna ze
vzdalenosti jednoho metru. Z tohoto faktu pfirozené neplyne, ze lavice
je vysoka ptl metru a soucasné jeden centimetr. Glaukén tedy spravné
potvrzuje, ze za predpokladu, ze uméni je imitaci — mimezi - skute¢nos-
ti, pak je imitaci na druhou, imitaci imitace:

Tak jest, odpovédél; jen se jevi jinak, vskutku vSak neni zadného
rozdilu.

Nuze uvaz toto: co z obojtho jest pfi jednotlivé véci ti¢elem ma-
litstvi, zdali vypodobniti to, co jest, jak vskutku jest, ¢i to, co se
jevi, jak se jevi, a zdali tedy jest napodobenim zjevu, ¢i pravdy?
Zjevu.

Véru tedy daleko od pravdy jest napodobovaci uméni, a jak se
podoba, proto dovede vSechno vyrabéti, ponévadz z kazdé véci
zachycuje jen néco madlo, a to vnéjsi obraz.'37

Ani basnika Platén nesetfi. Argumentuje, Ze bdsnici, a zejména dramati-
ci, by méli byt postaveni mimo zakon. V pozadi je Platénova predstava
esence dramatu. A esenci dramatu je opét, podobné jako v pripadé ma-
litstvi, napodobeni — predstirani, simulakrum. Drama tim, Ze predstira,
oslovuje emoce, nepfitele rozumu:

Takové véci s nami déla basnické napodobent, i s laskou, hnévem
a véemi zadostivymi, nelibymi i libymi city v dusi, jez nas pfti kaz-
dém jednani provazeji; nebot zavlazuje tyto city a zivi je, kdezto
by mély schnouti, a ustanovuje nam je za vladce, kdezto by mély
byt ovladany, abychom se stavali lepsimi a $tastnéj$imi misto
hor§imi a bidnéj$imi... napodobujici basnik vklada jednotlivé
do duse kazdého $patnou ustavu, zavdécuje se jeji nerozumné

137 PLATON. Ustava. Kniha deséta. In: Platénovy spisy, Svazek IV. Praha: OYKOYMENH,
2003, 597¢, 598a, s. 346—7.
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casti, ktera nerozeznava véci vétsich a mensich, nybrz tytéz véci
poklada hned z a veliké, hned za malé, a z vytvari pouhé obrazy,
od pravdy vsak jest daleko vzdalen.'s®

Platéntv argument je analogicky argumentu proti malifstvi a opét je
postaven na bazi zdvazku vlastni ontologii:

Podstatou dramatu je napodobeni.

Napodobeni se tyka pouze vnéjsi podoby.

Pouze vnéjsi podoba nikdy nemiize vést k rozumové pravdé.
Pouze vnéjsi podoba se tyka pouze emoci.

Cokoli se tyka pouze emoci, je spolecensky nezadouci.
Drama (a jeji autor?) je spolecensky nezadouci.

B N

Napodobovani ,,jest jen jakasi hrac¢ka, a ne vdzna prace“'39, navic je spo-
le¢ensky nebezpecné. Emocemi vlaceni obcané se stavaji snadnou obéti
demagogt a politickych hochstaplert.'4° Piipustné jsou ,jediné hymny
na bohy a chvalozpévy na dobré muze“'#, zanry, jejichz poplatnost na-
podobé, a tedy mravnimu zlu, zlistava jako vyjimka bez vysvétleni:

Uméni ptisobi na city, nikoli na rozum.

Cesta poznani (k idejim) = pouze cesta rozumu.
Cesta rozumu = jedina spravna cesta.

Cesta uméni # cesta rozumu.

Cesta uméni # spravna cesta.

e

Je ovSsem sporné, nakolik tento Platéntiv moralni kognitivismus — doktri-
na tvrdici, Ze vylu¢nou hodnotu uméni mtize byt pouze pravdivé pozna-
ni jako mravni hodnota — ma byt vycerpavajici explikaci celkové hodno-
ty uméni. Ta je patrné¢ strukturovanéjsi. Zjevné je toto: Platén po uméni
zada spoleCenskou uzitecnost ve smyslu participace na pravém poznani.
Zda se ale, ze tomuto silnému zadani vyhovi spiSe teorie Aristotelova.
Aristoteles postiehl reduktivni rys Platénovy teorie. Ackoli souhlasil
s tim, ze tragédie vyzaduje emociondlni angazmd divakd, nedomnival

138 PLATON. Ustava, Kniha deséta. In: Platénovy spisy, Svazek IV. Praha: OYKOYMENH,
2003, 605b, s. 357.

139 Ibid., 602b, s. 353.

140 Nase klipova éra ma svého quasiplatonského kritika, totiz Jeana Baudrillarda.
Baudrillard kritizuje prostiedky vizualni kritiky v duchu Platénovych argumenti a spe-
cificky chapaného pojmu simulakrum. Ontologie je o patro niz: v silném slova smyslu
skute¢ny je pro Baudrillarda patrné jen stupen konkrétnich jednotlivin. Masmedialni
predvolebni masaze, jejichz cilem je produkce ovlivnitelné voli¢ské masy, jsou typickym
ptikladem platénské kritiky vizualniho jako osloveni emoci, nikoli rozumu.

141 PLATON. Ustava, Kniha desata. In: Platénovy spisy, Svazek IV, Praha: OYKOYMENH,
2003, 607, 5. 359.
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se, ze se hodnota tragédie timto faktorem vycerpava. Ano: tragédie u di-
vakl evokuje emoce, zejména soucit a bazen. Je vSak omylem tento rys
povazovat za dehonestujici nedostatek. Naopak: evokovat bazen a sou-
cit je vlastnim smyslem tragédie, jejim raison d’étre. Tento klicovy faktor
tragédie nazyva Aristoteles katharsis — purifikace emoci'4®.

Aristoteles se vSak rozchazi s Platénem hloubéji. Platén byl presvéd-
¢en, ze tragédie v zadném ohledu neoslovuje rozum. Aristoteles mél
za to, ze divaci se z dobrych napodobeni, a zejména z napodobeni dra-
matickych, uc?, nebot napodobovani jako takové je soucasti lidské pftiro-
zenosti. Poznani ziskané z napodobeni je dle Aristotela hlavnim zdrojem
hodnoty tragédie i divakova potéseni. Jaké poznanilze z tragédie ziskat?
Divéci se z tragédie dozvédi, jaké udalosti a chovani jsou pravdépodob-
né, kdykoli jsou aktivovany urcité sily. A to je poznani obecné: kdykoli
tyto sily, pak toto chovani a tyto udalosti. Implikace pokryva vsechny
svéty, v nichz se vyskytuji lidé, nutné se tedy (v dobré tragédii) tyka i sve-
ta aktualniho, proto i divaka pravé sledujicich d¢j. Pro lepsi porovnani
s nazorem Platénovym sefadme takovy aristotelsky argument:

1. Podstatou dramatu je napodobeni.

2. Napodobeni miize byt dobré, nebo Spatné.

3. Spatné napodobeni se netyk4 Zadného svéta, tedy ani aktualni-
ho.

4. Dobré napodobeni je obecné a tedy se tyka vsech stavi véci lid-

skych.

Co je o vsech stavech, je o aktudlnim svété.

Co je o aktualnim svété, je zdrojem pouceni.

Vse, co je zdrojem pouceni, tyka se rozumu.

Vse, co se tykad rozumu, je spolecensky zadouci.

Drama (dramatik) je spolecensky zadouci.

.o ox

Pokud jde o malifstvi, jsou Platén i Aristoteles zajedno — malir reprodu-
kuje vnejsi vzhled zvifat, jevi, véci a lidi, kopiruje je, imituje, v peircov-
ském slovniku je ikonizuje. Zde oba piebiraji kulturni pohled Rekt své
doby: dle povésti malif Zeuxis namaloval hrozny tak ikonicky vérné, ze

142 O vyznamu terminu katharsis nepanuje shoda: néktefi autofi maji za to, ze smysl to-
hoto terminu nejlépe vystihuje pojem ocistént, jini se domnivaji, Ze 1épe je uvazovat
katarzi jako vyjasnéni pravych emoci od predstiranych; néktefi jsou presvédceni, ze
jde o odstranéni nezadoucich emoci; jeden z etickych pohledt na katarzi nalezne-
me u Petra Osolsobé, podle néhoz lze pojem katarze smysluplné umistit do celku
Aristotelovy filosofie a uvazovat katarzi jako ve skute¢nosti moralni pojem: emoce
vnimatele tragédie jsou (recept na dobrou tragédii nabizi Aristotelova Poetika) ka-
librovany do mezi jeho pfirozenosti jako spolecensky kooperujici bytosti — oproti
Platénovi je tak Aristotelovi dobrd tragédie nezastupitelnou vefejnou sluzbou. Srov.
OSOLSOBE, PETR. Kierkegaard o estetice dramatu. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2008).
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oklamal ptaky, ktefi se zacali slétat k této hostiné vytvarného verismu.
Ostatni umélecké zanry — tanec, hudbu, poezii — uvazovali oba myslitelé
jako podtizené telos dramatického celku a nechapali je jako autonomni
umeélecké druhy. V napodobujicim celku, na jehoz vystavbé se rtiznou
mérou podileji, spociva vsak i podstata uvedenych uméleckych subzan-
rit v napodobeni.

Recky pojem uméni byl $ir$f, nez je pojem uméni dne$ni. Pro Reky
byla uménim kazda ¢innost vyzadujici dovednost: lékafstvi, vojenstvi.
V tomto smyslu by Platén a Aristoteles sotva definovali uméni jako néco,
co jako nutnou a postacujici podminku klade pouhou reprezentaci ¢i
napodobeni. Nicméné je zjevné, ze hovofti-li oba o uméni v dne$nim, uz-
$im smyslu — jehoz extenze zahrnuje basnictvi, drama, hudbu, malifstvi,
sochafstvi, literaturu apod. — pak by jisté jako rys spole¢ny vSem uvede-
nym zanrim uvedli reprezentaci ¢i napodobeni jako jejich podminku
nutnou, kterd v§ak neni postacujici:

Platén: x je uméleckym dilem = x je reprezentaci konkrétniho;
Aristoteles: x je uméleckym dilem = x je reprezentaci obecného.'43

Jinymi slovy, nic nemiize byt uménim, neni-li to napodobenim, re-
prezentaci. Z dnes$niho pohledu je zejména ta prvni definice uzka.
Monochromy Kleinovy snad lze vylozit jako pifipady Aristotelova napo-
dobeni obecného, tedy jako nikoli platénské mimetujici ikony, ale kon-
vencionalni symboly. I tak ale miize byt pon¢kud nasilné inkorporovat
mnohé z dne$niho uméni do uvedenych definici. Je ovSem ziejmé, ze
zasadni prednost obou teorii je spjata s historickym milieu obou teorii.
Daly totiz na dlouhou dobu do rukou recipientiim uméni prakticky, po-
chopitelny a respektu hodny hodnotici etalon, totiz pravé méfitko repre-
zentacniho verisimilitude. To umoznovalo nejen ve své dobé rozlisit, co je
v uméni podstatné, co je hodnotné, od toho, co je nahodilé a bez hod-
noty. Diky této uspésnosti v oddélovani esteticky hodnotného byly obé¢
teorie kanonicky opakovany po cela staleti zapadni tradice. Dominovaly
jesté ve stoleti osmnactém, kdy se prostfednictvim fundujicich teoretic-
kych pocinti Baumgartena a Kanta pfirozené vclenily do estetiky novo-
dobé: stale se jevily prirozené, trvale platné, sitem Casu ovérené, uzitec-
né — obezndmeny recipient jasné véd¢l, co ma v dile hledat a hodnotit.
Vsechna uméni spojoval jediny princip — napodobeni, které ve vsech
ohledech vyhovovalo umélecké praxi i kritické intuici, dobfe slouzilo
jako explikace hodnoty: opera, balet, drama, malifstvi, sochafstvi, litera-
tura, vSechny umeélecké zanry byly v té ¢i oné mife imitativni'44.

143 ARISTOTELES. Poetika, kap. 9.

144 Protipiiklady se objevily zejména v teorii hudby. Hanslickova formalisticka teorie
hudebni hodnoty budiz prfikladem. Dle Hanslicka hudba nema peircovsky feceno
ani ikonické, ani indexické, ani symbolické oznacujici v realném svété. Pokud hudba
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Mnohé se radikalné¢ zménilo po objevu fotografie. Miize-li zastat
imitativni praci fotografie v ramci pfevladajici teorie napodoby jako ex-
plikace umélecké hodnoty (vérnéjsi predloze, tedy lepsi), jaka je vlastné
za této okolnosti tiloha malifstvi? Doktrina expresionismu, ze hodnota
dila spociva nikoli v napodobeni vnéjsiho svéta, ale svéta autorova ja, je
jednou z moznych odpovédi na vzniknuvsi krizi malifstvi. Cestu od na-
podobujiciho naturalismu k malifstvi jako svébytnému jazyku, jehoz zna-
ky jsou nikoli ikony, ale symboly, 1ze dobfe demonstrovat na grafikach
Escherovych ¢i obrazech Mondrianovych: zde je dobie patrna postupna
cesta od napodobeni k abstrakci. Impresionismus, kubismus, symbolis-
mus, futurismus, konstruktivismus, suprematismus, viechny tyto sméry
i jiné lze pfirozen¢ vylozit jako v zdsad¢ jednu odpovéd na krizi teorie
napodoby jako nutné podminky umélecké hodnoty. Ve stoleti dvacatém
vznikla dila, kterd nemaji ikonicky vztah k vnéjsi skutecnosti, pfesto jsou
fazena mezi dila umélecka. Obvykle se ma za to, Ze definice uméni jako
napodoby sine gua non timto byla vyvracena jako nespravna, resp. tizka.
Dokonce se pfi zpétném pohledu jevi jako tzka i historicky: pohledme
na sttedovékou Alhambru, jeji okouzlujici vizualni vzorce, zahadné or-
namenty, dekorativni prvky, jejichz uméleckost a souc¢asné neikonic¢nost
je sotva zpochybnitelna. Analogicky proces devalvace teorie napodoby
jako hodnoty lze pozorovat v hudbé. Triumfem orchestralni symfonické
hudby v devatenactém stoleti se stala teorie napodoby sotva hajitelnou

v Hanslickové pojeti néco napodobuje (¢i reprezentuje), pak pouze reflexivné sebe
sama; sleduje své vlastni struktury, je uzaviena, normativné autonomni, porozuméni
hudbé ni¢im nepfispiva porozuméni svétu, nalezité rozuméni hudbé nevyzaduje ani
emocionalni angazmd. Hudba je dokonale sobéstacna jako plétinovsky bith — sobé-
sta¢na, pfesto emanujici. Viz zde kapitola o formalismu. Svébytné pojeti reprezentace
nabizi Collingwood. Pro Collingwooda méftitkem vérnosti neni smyslové ikonicka,
ale dusevni podobnost v tom smyslu, Ze reprezentujicim artefaktem evokovany po-
cit se podobd pocitu evokovanému originalem. Reprezentace se objevuje ve tfech pre-
kryvajicich se stupnich. Prvni je stuperi nearaniované fotografie ¢i veristickych obrazii.
Stupném druhym je reprezentace, jejiz pomoci autor nékteré véci vynechdvd, jiné upra-
vuje, doplnuje jiné, které portrétovany vitbec nema. V krajnim piipadé malii maluje
Cisté vzorce, napi. tance s vynechanim tane¢nikt. Tento Collingwoodtv druhy stu-
pen Clive Bell nazyva vjznamovou formou; k tomuto pojmu se jesté obratime. Ttetim
stupném je emociondini reprezentace, kdy je reprezentovan vnitfni aspekt emoce. Podle
tohoto posledniho stupné reprezentace nékteré typy hudby reprezentuji mysl s jejimi
zazitky. Ma-li autor pfesny pojem reprezentovaného, pak je jeho uméni femeslem,
nikoli uménim. Collingwood zavadi pojem expresivni obsah reprezentovaného: zpt-
sob, jakym autor vyvola urc¢itou emoci. Podle Collingwooda autor expresivni obsah
svého dila a priori nemtize znat. Expresivni obsah reprezentujictho je pfirozené indi-
vidudlni, reprezentované obsahy jsou vzdy obecné: co do individudlni exprese odlisna
dila mohou reprezentovat stejnou véc. Ikonicka, veristicka, neexpresivni reprezentace
nemuze byt uménim, ale toliko femeslem. Pro¢? Protoze uspésnost vysledku by bylo
Ize predvidat pfed samotnou realizaci. TudiZ standardem vérnosti nemize byt smys-
lova, ale psychicka podobnost: mira podobnosti nikoli pfedmétt, ale zazitka origina-
lu a jeho zobrazeni. Viz COLLINGWOOD, ROBIN GEORGE. The Principles of Art.
Oxford: Oxford University Press, 1963, s. 46-56.
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bez ustupkd. Jisté: opera, nabozenské zpévy, vokalni hudba se mohly
odvolavat na urcitou napodobujici vazbu k vnéjsimu svétu, jako celek
vSak teorie ndpodoby selhava. Podobné v zanru dramatu, tance, litera-
tury: jako by si umélecké druhy zacaly stanovovat vlastni pravidla bez
na prvni pohled patrné vazby na svét, bez zjevné napodobujici relace
ke skutecnosti. Zde lze spattit zdroj uméleckého autonomismu a sou-
¢asn¢ mnoha nedorozuméni, nepochopeni a dokonce odcizeni publika
¢asti uméni.

Pojem napodoby jako nutné podminky uméleckosti se skute¢né zda
byt prilis uzky. Je tedy mozné, ze prekladat fecky termin mimesis jako
napodobeni je nepiimérené. Objevily se navrhy, zZe smyslu feckého mi-
mesis 1épe odpovida termin reprezentace. Zatimco napodobent je relace
reflexivni, symetrickd a tranzitivni,'® je reprezentace relace ireflexivni,
asymetricka a intranzitivni.'4® Pt¥iklad: Rembrandtiiv autoportrét se po-
doba sam sob¢; podoba-li se Rembrandtovi, pak se Rembrandt podoba
obrazu; a jestlize se obraz podoba Rembrandtovi a Rembrandt se podo-
ba svému pomyslnému dvojceti, pak se obraz podoba Rembrandtovu
dvojceti. Naproti tomu Rembrandtiv autoportrét nereprezentuje sam
sebe; reprezentuje-li Rembrandta, pak Rembrandt nereprezentuje tento
portrét; a reprezentuje-li obraz Rembrandta a Rembrandt nereprezen-
tuje své dvojce, pak ten obraz nereprezentuje to dvojce. Napodobeni
chce byt ikonickym zrcadlem svéta (vzpomeiite Hamletovy renesancni
promluvy k herctim), symbol je skromnéj$i. Nutny je pouze konvenci
zavedeny denotat.

Pojem reprezentace ma jisté vétsi extenzi nez napodobeni. Ze zorné-
ho thlu sémiotiky predstavuje posun od ikonu, znaku, v némz je ozna-
Cujici spjaté se svym referentem pomoci podobnosti, k indexu, znaku,
v némz je oznacujici spojené se svym referentem pomoci vécné sou-
vislosti (zejména kauzality), a k symbolu, znaku, v némz je oznacujici
spojené se svym referentem toliko arbitrarné. Pojem napodoby se timto
posunem stava podpojmem pojmu reprezentace: nipodoba je zvlastnim
ptipadem reprezentace. Zavedeme-li reprezentaci namisto napodobeni,
neni jesté vyhrano. Bez vétsich obtizi nalezneme protiptiklady k repre-
zentaci, zejména z architektury. Mnohé katedrdly a chramy jsou jisté es-
teticky cenné, jsou uméleckymi dily. Co ale reprezentuji® Domy, v nichz
sidli Bih? Ne, ony jsou domy, v nichz prebyva Bith. Nedotcen pojmem
reprezentace zustava i hanslickovsky pojem hudby jako v sobé spociva-

145 Formalné: podobnost je reflexivni xMx (x se podoba samo sob¢), symetrickd xMy =
yMxa (jestlize se x podobad y, pak se y podoba x), a tranzitivni (xMy A yMz) = xMz
(jestlize se x podoba y a y se podoba z, pak se x podoba z), ((«, y jsou jakékoliv objekty,
M je vztah napodobeni v ikonickém smyslu). Viz Goodman, N.: Fazyky uméni, Praha
2007, s. 21-26.

146 Formalné: reprezentace je ireflexivni ~(xMx), asymetrickd xMy = ~(yMx) a intranzitiv-
ni (xMy A ~(yMz)) = ~(xMz). Pro prozaické prevypravéni vizte predchozi poznamku
pod carou.
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jicich zvukovych vzorci. Hodnotu abstraktni malby, feknéme Kleeovy
Ve v s . Vv 7oz v
¢i Rothkovy, tradi¢ni pojem reprezentace rovnéz ponechava bez vysvét-
leni. K jiz uvedené historické Alhambie pfidejme piiklady soucasné —
abstraktni fotografie, vyrazovy tanec, soucasné vizudlni umeéni. Patrné
nenapodobuji a jen s obtizemi a nepfirozené lze fici, Ze by néco repre-
zentovaly. Presto se ma za to, ze maji uméleckou hodnotu. I §irsi pojem
reprezentace se tak pro vysvétleni umélecké hodnoty zda prilis uzky.

Reprezentace obrazova

Klasicka teorie hodnoty obrazové reprezentace je vyjadiena — z hledis-
ka psychologie vnimani — teorii nevinného oka. Teorii nevinného oka lze
charakterizovat jako primy realismus - tezi, Ze nasSe vizualni vnimanti je
nezprostiedkované a obrazova reprezentace tuto skute¢nost zohlednuje:

1. Prividéni si jsme védomi vnéjsich objektd.
2. Pfividéni si nejsme védomi nasich mysli.
Nase vidéni je ni¢im nezprostfedkované, nase oko je nevinné.

Vytvarny modernismus lze pak nahlédnout jako teorii zdtraznéného re-
prezentujiciho: svét se nam nedava pfimo, ale prostfednictvim nasi vy-
chovy a kulturniho milieu. Pravé toto pojeti lze pro nas cil nahlédnout
jako pozadi konvencionalismu, teze, Ze nase vidéni svéta je zprostiedko-
vané a proto je jeho reprezentace zavisla na konvenci: pfi smyslovém vni-
mani mame mit pfimé védomi pouze mentalnich stavli, védomi vnéjsich
objekttl je toliko nepiimé. Vnéjsi fakty pak zname dik odvozeni na za-
kladé¢ nejlepsiho vysvétleni. Podle toho lze obrazové teorie reprezentace
zhruba rozdélit na teorii podobnosti, ¢i silnéjsi teorii iluze, a konven-
cionalismus, pfi¢emz teorie iluze je povazovana za krajni pfipad teorie
podobnosti. Podle teorie iluze malba spousti iluzivni vizudlni zazitky
predmétt, které zde ve skutecnosti nejsou. Wivenhoe Park divaky klame
tim, ze se tvari, jako by zazivali skutecny Wivenhoe Park'¥’. Piipustme,
zZe je to vysvétleni hodnoty spravné. Kdybyste dnes pozadali malite, aby
hodnotné obrazové reprezentoval napf. vazu, budete si jisti, co po ném
vlastné cheete? Zadate ho o iluzi p¥itomnosti této konkrétni vazy? Teorie
iluze, jakkoli obecné pfijimana, neni neproblematicka. Jako doktrinu ji
lze formulovat takto:

(1) x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz x je pfic¢inou iluze y v di-
vakovi.

147 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985. Tento ptiklad je
v knize zminén na 22 mistech.
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Problém se objevuje okamzité:

1. Iluze je ztotoznéni reprezentujiciho a reprezentovaného.

2. Za normalnich podminek vnimani obrazti — netrpime-li poru-
chou v odlisovani skutecnosti (reprezentovan¢ho) od jejiho pro-
zivani (reprezentujiciho) — ale trovné reprezentujiciho a repre-
zentovaného ostre rozliSujeme.

3. Nutnou podminkou umeéleckosti x je, aby x bylo reprezentaci né-
¢eho.

4. xreprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz x je pricinou iluze y v re-
cipientovi.

Uméleckost x je dosazitelna pouze pfi poruse vnimani.

Zavér se zda protismyslny. Zdroj této protismyslnosti je opét nejspise
spociva v premise 4., resp. definici (i). Jiné ndmitky proti teorii iluze lze
formulovat takto:

1. Kdyby byla iluze pritomného x podminkou nutnou i postacujici,
byl by v ¢asech fotografie umélecky tispéch trivialné dosazitelny.
Ne kazda fotografie je ale dobrym uménim. Totéz plati pro veri-
stickou malbu.

2. V jakém ohledu se Delacroixova ustfedni Zenskd postava z ob-
razu Svoboda vedouci lid iluzivné podoba abstraktnimu pojmu
svoboda? Klenby a stény kostelti byvaji malovany ve stylu trompe
loeil. Pokud jde ale o oltar, nikdo (zdravy) necekd, zZe je oknem
do skute¢nych Nebes.

3. [Existuje mnozstvi obrazi, o kterych smysluplné rekneme, ze re-
prezentuji, presto vSak nejsou trompe l’oeil.

Pripomenme si: pro Platéna jsou ideje takové véci, ze je nelze poznat
prostfednictvim jejich vizualnich vlastnosti. Je presvédcen, ze obrazy
a poezie jsou zavadéjici ¢i dokonce nebezpecné pravé proto, ze skytaji
iluzi skutecnosti, i kdyz k ni vlastné znemoznuji pfistup. Jedna obava
z reprezentace zalozené na podobnosti ¢i spiSe iluzi se vaze k idolatrii:
vzdy existuje moznost substitu¢niho omylu, kdy symbol, idol, pfestava
byt reprezentaci Boha a je nahlizen jako Bth samotny ¢i jeho soucast.
Zakaz malifského zpodobovani Boha lze nahlédnout pravé v tomto
smyslu.

Nase otazka po tspésné reprezentaci ale stale neni uspokojivé zod-
povézena: ma-li malif dobie reprezentovat skute¢nost, co pifesné ma c¢i-
nit? Mize na$ malif vazu zobrazit jakkoli, nebo musi respektovat jeji
vizualni vlastnosti? A jestlize ano, do jaké miry? Jedna z moznych rad
je tato: podstatou malifstvi neni reprezentace objektivnich vizudlnich
vlastnosti véci, ale spiSe reprezentace toho, co sami tvirci vidi jako re-
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prezentované. Takova rada je v pozadi argumentu nazyvaného mytus
nevinného oka:

1. Nelze striktné rozlisit mezi recepci vizualni informace a interpre-
taci této informace;

2. recepce vizualni informace casové i kauzalné predchazi interpre-
taci, interpretace je na recepci zavisla;

3. vizualni recepce je spole¢na vsem lidem s normalnim zrakem;
4. interpretace vizudlni recepce neni spole¢na vSem lidem: lisi se
podle kulturniho pozadi a individualnich dispozic;
Vnimani je interpretace.
Jinymi slovy:

1. V praxi nejsme s to védomé rozliit vizudlni recepci od jeji in-
terpretace: nikdy nevidime prosté¢, vidy vidime jako; je tomu tak
proto, Ze

2. recepce je ovliviiovana interpretaci: svét snimame dle kulturni
prislusnosti, vzdélani, osobnich dispozic; a protoze

3. nenirecepce bez interpretace, pak

. neexistuje jediné spravné vnimani svéta.

Ve dvacéatém stoleti teorii nevinného oka odmitli mnozi filosofové i his-
torici uméni. Z téch prvnich je nejvyznamnéjii Goodman'43, z téch dru-
hych Gombrich'#. Je-li oviem teorie iluze jako silny piipad podobnosti
problematicka, stale je tu moznost vzit za zaklad hodnoty slabsi pojem
podobnosti. Nikoli podobnost ve vsech (¢i v mnoha) vizualnich ohle-
dech, ale podobnost v charakteristickych vizualnich rysech mezi repre-
zentujicim a reprezentovanym jesté stale miize byt nutnou podminkou
uspésnosti reprezentace. Mizeme tedy nasemu malifi poradit, aby se
jeho zobrazeni vazy podobalo skutecné vaze v alespon jednom charak-
teristickém vizudlnim ohledu. Teorie podobnosti v tomto $ir§im smyslu
predstavuje nejrozsifenéjsi a nejobecnéjsi, pravdépodobné i nejintuitiv-
n¢jsi pohled na vizudlni uméni. Formulovat ji 1ze takto:

(p) x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x znatelné vizualné
podoba y.

Podle teorie podobnosti je tak podobnost postacujici podminkou repre-
zentace. Je tomu tak? Jestlize x se podoba y, plyne z toho, ze x reprezen-
tuje y? Nikoli. Postac¢i poukaz na jednovajecna dvojcata a a b:

148 GOODMAN, NELSON. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolil. Praha: Academia, 2007.
149 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985.
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1. aib sevzijemné maximalné vizualné (znatelné) podobaji.

2. aib se vzajemné nereprezentuji.
Maximalni vizualni podobnost neni postacujici podminkou re-
prezentace.'>°

Mizeme se pokusit definici (p) upravit takto:

(p*)  « reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x jako reprezentujict
znatelné vizualné podoba y.

Jak ale upozornuje Goodman, cokoli se podoba v néjakém ohledu ce-
mukoli jinému. Z (p*) plyne neptijemny dasledek:

1. Dvojrozmérny autoportrét Rembrandta se jako reprezentujici po-
doba dvojrozmérnému Spicimu sedldkovi Adriaena Brouwera vice,
nez skute¢nému trojrozmérnému Rembrandtovi;

2. «x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x jako obraz znatelné
vizualné podoba y.

Rembrandtiiv autoportrét reprezentuje obraz Spici sedlak
Adriaena Brouwera.

Celi-li podobnost tolika nepifjemnym dasledkéim, musi se vitbec repre-
zentujici podobat reprezentovanému? Jinymi slovy, je podobnost nut-
nou podminkou reprezentace? Goodman muze byt blizko pravdé, kdyz
rika, ze neni:

1. Symbol kiize reprezentuje kfestanstvi.
2. Podobnost je nutnou podminkou reprezentace.
3. Symbol kiize se kfestanstvi nepodoba.

Symbol kiize nereprezentuje kiestanstvi.

Podobnost tedy patrné neni nutnou podminkou reprezentace. Zda se,
ze klicovym pojmem reprezentace je spise denotace, jak tvrdi Goodman.
Podle né¢j vizualni uméni je jazykem sestavajicim nikoli z ikont, ale spise
jazykem, jehoz slovnikem jsou arbitrarni symboly uvnitt daného systé-
mu:

Realistické zobrazeni zkratka nezavisi na imitaci, iluzi ¢i infor-
maci, nybrz na indoktrinaci. Témér jakykoli obraz mtze zobra-
zovat témér cokoli; tj. pro jakykoli obraz a objekt lze zpravidla
nalézt systém zobrazeni, zplsob korelace, dle kterého obraz

150 Srov. GOODMAN, NELSON. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007. Goodmanovy protiptiklady ukazuji, Ze pojem podobnosti neni totozny s po-
jmem reprezentace.
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dany objekt zobrazi. Nakolik bude obraz v ramci daného sys-
tému spravny, zavisi na tom, do jaké miry je systém standardni.
Je-li zobrazeni otazkou volby a vérohodnost zavisi na informaci,
realismus je véci zvyku.'>!

Jinde Goodman shrnuje své §irsi vyhrady proti podobnosti do sedmi
okruhti:

1. Podobnost neni pro reprezentaci postacujici. Priklad: méjme tisk
zacinajici touto vétou: ,,Poslednich $est slov na této strance” a kon-
dici vétou ,,Poslednich $est slov na této strance“. Pfestoze jsou
si ob¢ véty vzajemné podobné v maximalni mife, ta prvni véta
reprezentuje tu druhou, ale ta druhd nereprezentuje tu prvni.

2. Podobnost neni kritériem fazeni jednotlivych tokent do typa.
Priklad: a — A: kde je jakd vizualni podobnost?

3. Analogicky k pfedchozimu bodu: dvé provedeni — tokeny - jed-
né symfonie-typu mohou byt velice nepodobna. Rozhodujicim
kritériem jejich zarazeni do jednoho typu je tyz notovy part, ni-
koli podobnost.

4. Podobnost nevysvétluje véty typu ,Nékteré barevné tény jsou
hebké®. Podobnost totiz nevysvétluje metaforu. Cokoli je v jis-
tém ohledu podobné ¢emukoli. V jakém ohledu se podoba heb-
kost sametu barevnému ténu?

5. Podobnost ni¢im nepfispivd prognéze. Udalosti, které jsou pred-
povézeny, jsou vyhodnoceny jako podobné minulym az zpétné
poté, co nastanou. Neni mozné vysvétlit, v jakych netrividlnich
ohledech se minulost podobd budoucnosti.

6. Podobnost je neuzite¢na pti definici vlastnosti. Jestlize se A po-
doba B v ohledu x a B se podoba C v ohledu y, pak se A nemusi
podobat C v zadném ohledu.

7. Analogicky k predchozim bodiim: podobnost nevysvétli spolec-
né rysy. Mé¢jme univerzum, ve kterém jsou pouze g véci. Pak ja-
kékoliv dvé z nich nalezeji piesné do dvou tfid a maji presné dvé
spolecné vlastnosti: 1. vlastnost patrit do tiidy sestdvajici z téch dvou
véct a 2. vlastnost patfit do tridy sestavajici ze viech tii véci. Paklize
univerzum zvétsime, pocet sdilenych vlastnosti bude vétsi, ale
algoritmus ztstane pro kazdé dvé véci tyz.'>?

(Vsimnéme si zejména bodu 6. Plati tento argument pro podobnost vi-
zualni?) Goodman tedy opousti podobnost v zobrazeni a namisto ni
nabizi teorii sémantickou: obrazova reprezentace zahrnuje v symbolic-

151 Srov. GOODMAN, NELSON. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia,

2007, S. 45.
152 Srov. GOODMAN, NELSON. Seven Strictures on Similarity. In: Goodman, Nelson.
Problems and Project. Indianapolis and New York: Bobbs Merillo, 1972, s. 437—447.
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kém systému denotaci a predikaci. Stejné jako slovo nebo véta v jazyce
referuji k pfedmétu nebo stavu véci, nalezi obraz do systému obrazovych
symbolt, kde referuje k predmétim a scénam. Tak jako néktera slova ¢i
fraze v jazyce funguji jako predikaty, obrazy v obrazovém symbolickém
systému reprezentuji to, co denotuji, jako néco, co ma vlastnosti. Mona Lisa
predstavuje zZenu jako tajemn¢ se usmivajici, protoze nalezi do systému,
ve kterém denotuje urcitou osobu a predikuje o ni vlastnost byt tajemnd.
Kresba reprezentujici Winstona Churchilla jako lva denotuje Churchilla
a predikuje mu vlastnost, kterou nema doslovné, ale metaforicky. Denotace
a predikace se vzdy vyskytuji v kontextu systému, jehoz funkci je stanovit,
co to které reprezentujici denotuje ¢i predikuje. Obrazy ndlezi riznym
navzajem odliSnym stylim ¢i systémtm. Tyto styly maji vnitini soudrz-
nost, proto je kompetence ke ,,éteni“ obrazti zavisla na daném obrazovém
systému-jazyku. To znamena, Ze ze schopnosti interpretovat néjaké ob-
razy v né¢jakém stylu ¢i systému vyplyva schopnost interpretovat snadno
a spravné jiné obrazy v témz systému, ale nikoli schopnost interpretovat
snadno a spravné obrazy v jinych stylech ¢i systémech — cizich ,jazycich®.
Ten, kdo je zbéhly v systému akademickych krajinek se bude muset jazy-
ku kubismu ucit. Je jasné, Ze moznosti reprezentace v konvencionalismu
osvobozeném od nutnosti napodobovat jsou nekonecné.

Jak Goodman z hlediska filosofie, tak Gombrich z pohledu historie
umeéni posttehl, ze umélecké styly riiznych dob a kultur je plodné cha-
pat konvencionalisticky: porozumét napf. egyptskému uméni znamena
naucit se specifickému jazyku-systému reprezentaci.’3 Jinak je tomu
v jazyku-systému reprezentaci renesan¢niho malifstvi, kdy je vse zobra-
zovano z jednoho perspektivniho hlu. Chce-li australsky domorodec
porozumét malitstvi evropské renesance, musi si osvojit jeho vyjadfovaci
prosttedky, jeho jazykovy systém, jimz spojuje reprezentujici a reprezen-
tované: musi pochopit perspektivu, védét, co oznacuje svatozar, co kfiz,
stigmata, and¢lé, pasijové vyjevy. Domorodec se musi danému vytvarné-
mu jazyku naudit stejné, jako by se musel ucit jakémukoliv pfirozenému
jazyku. Pro¢? Znovu: d@ivodem je konvence spojujici reprezentujici s re-
prezentovanym. Konvencionalistickd rada naSemu malifi vazy by mohla
byt podle toho takova:

(k) x obrazové reprezentuje y pouze tehdy, jestlize x konvenciondlné
denotuje y v ramci daného systému.

Konvencionalisticka teorie se zda byt nadfazena teorii podobnosti.
Konvencionalisté to citi a kritizuji realismus zalozeny na podobnos-
ti jako faleSnou hru s divdky. Reprezentacni praxe realismu maji mit

153 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985. Srov. kapitoly
Pravda a stereotyp, Vzorec a zkuSenost aj. Dana teze je vlastné tstfednim tématem celé
knihy.
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tendenci k zakryvani pravé konvenci danych reprezentacnich vztaht,
jako by obrazy byly jakési lidskou rukou a mysli nedotcené fezy svétem.
Naproti tomu konvencionalismus stojici v pozadi umélecké moderny na-
bada, ze obrazy by mély reflexivné poukazovat na své vlastni zplsoby
oznacovani. To jsou vSechny ty pfiznané Smouhy a kapky, ,zapomenu-
té“ ¢ary a jiné ,,nedokonalosti®, které zavdavaji pii¢inu k tolika itoktm
proti modernismu. Magrittovu obrazu Ceci n’est pas une pipe lze v tomto
smyslu porozumét jako poukazu na vrstevnatost obrazové reprezenta-
ce. Podobnym ptikladem je Escherova grafika Galerie: divak pozoruje
obraz, jehoz vnitfni soucasti sam je — dik paradoxnimu slouceni dvou
urovni reprezentace do urovné jedné je predmétem toho obrazu patrné
samotny vztah reprezentace.

Zdalo by se, ze konvencionalismus skutecné vysvétluje vétsi pocet pri-
padt zobrazeni. Pfesto vSak tato teorie na jeden protipiiklad spjaty s po-
jmem podobnosti narazi. Nevysvétluje pojem uméleckého realismu v pii-
padé ,technického nevinného oka“, fotografie. Uvazme tento argument:

1. Fotografie doktora Gacheta je realisti¢téjsi nez portrét doktora
Gacheta od Vincenta van Gogha.

2. Fotografie je realisti¢téjsi jazyk nez malifstvi.

Realistictéjsi = vice se podobajici svému reprezentovanému.

Podobnost je v jazykovém konvencionalnim systému irelevantni.

Véta ,Fotografie doktora Gacheta je realistictéjsi nez portrét dok-

tora Gacheta od Vincenta van Gogha“ nema v konvencionalistic-

ké teorii smysl.

o

Premisa 4. je pravdépodobné pirili§ silna. Tvrdit, Ze expresionismem
obohacena reprezentace je co do piesnosti zobrazeni na téze urovni
jako reprezentace porizend neutrdlnim, mysli prostym fotoaparatem je
krajné protiintuitivni. Sdm termin ,,pfesnost® pak postrada v konvenci-
onalismu dobry smysl. Konvencionalismus jako obecné vysvétleni hod-
noty tedy také neni nesporny. Kdyby mél konvencionalismus pravdu,
nebyli bychom s to vysvétlit, jak je mozné, ze rozumime prehistorickym
zobrazenim v Lascaux bez osvojeni neolitickych obrazovych konvenci.
Porozuméni obraztim proto nemiize byt zalezitosti pouze uceni se kon-
vencim riznych kédt. Zda se, Ze existuje urcité vsem lidem spolecné
obrazové porozuméni zpredmétnéné v obecné srozumitelnych piktogra-
mech. Jejich obrazovou podobu zndme z nadrazi, letist, vefejnych bu-
dov. Pro porozuméni piktogramu postaci pfirozeny cit a normalni smys-
lova dispozice. V téchto intencich argumentuje proti konvencionalismu
Flint Schier.'5* Podle Schiera pro rozpoznani reprezentovaného v malbé

154 SCHIER, FLINT. Deeper into Picture: An Essay on Pictorial Reprezentation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986. Pro kritiku Goodmanova konvencionalismu viz
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nepotrebujeme ani sémanticka pravidla spojujici ¢asti povrchu obrazu
s reprezentovanymi objekty, ani syntaktickd pravidla spojujici ¢asti po-
vrchu malby. Rozpoznani reprezentovanych normalné totiz zavisi pouze
na na$i schopnosti reprezentované realné objekty rozpoznat. Clovék jed-
noduse sjednocuje vjemové zazitky malby a reprezentovaného objektu.
Maluje-li malif biblickou postavu, kterou nikdy nevidél, pak by k sprav-
né interpretaci toho obrazu méla stacit nase schopnost poznat pripad-
nou skute¢nou postavu. Malif zde spoléhd na svilj obraz toho, ¢emu se
ta postava podobala nebo se podobat mohla na zakladé charakteristické
vizualni vlastnosti. Takto posilenou teorii podobnosti Ize zapsat takto:

je-li P reprezentaci objektu O, pak jsou divaci schopni poznat
O pouze tehdy, existuje-li vyznacnad podobnost mezi vizualni
zku$enosti Pa O.

Jinak, i kdyz podobné, rehabilituje podobnost Walton:

obraz P je reprezentaci objektu O, jestlize P predepisuje, aby za-
zitek P byl ekvivalentni vizudlnimu zazitku 0.'5

Bez podobnosti je patrné Waltontv model nepouzitelny. Reprezentace
je klicovy pojem v tom, cemu Walton fika hry na predstirani. Tim, Ze
obrazy predepisuji urcité spolecné predstavy, podnécuji divaky k vstupu
do svych fiktivnich svétti. Tak rozsifuji u divakti poznani o nové imagi-
nativni zkuSenosti. Hodnota obrazu je pak tim vétsi, ¢im bohatsi je in-
terakce mezi obéma poly reprezentace. Vizualni zazitek reprezentujiciho
muze byt dokonce vétsi nez ptipadny zazitek skutecného reprezentova-
ného. Tak je tomu podle Waltona u dobrych malifskych dé¢l figurativ-
nich. Malby abstraktni na reprezentované nedosahuji, imaginativni hry
se odehravaji na Grovni reprezentujiciho:

Ptedstavy, které predpisuje Suprematistickd kompozice'®, jsou pred-
stavy o ¢astech samotného dila. Mame si predstavit skutecnou
obdélnikovou skvrnu zluté barvy na platné, kterd je pred skvr-
nou cernou atd. (...) Pod zlutym obdélnikem v suprematistické
malbé si mame predstavit to, ¢im je: zluty obdélnik (...). Nedélni
odpoledne na ostrové La Grande Jatte'S’ zobrazuje lidi a véci (patr-
né fiktivni), odlisné od samotné malby, zatimco Suprematistickd

téz WOLTERSTORFF, NICHOLAS. Works and Works of Art. Oxford: Clarendon

Press, 1980, s. 339-355-

155 WALTON, KENDALL. Mimesis and Make-Believe: On the Foundations of the Representa-
tional Art. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1990.

156 Kazimir Malevi¢, okolo 1915.

157 Georges Seurat, 1884-6.
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kompozice pouze urcitym zptsobem zobrazuje své vlastni prvky.
Nedélni odpoledne na ostrové La Grande Fatte vyvolava a predpisuje
predstavy o vécech, které jsou platnu vnéjsi; Suprematistickd kom-
pozice vyzaduje pouze imaginativni pfeskladani znacek na povr-
chu platna.’s®

Pouceni o lekce Schiera a Waltona, pokusme se vztah reprezentace a po-
dobnosti charakterizovat takto:

obraz x obrazov¢ reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz

(1) x ma mohutnost zpisobovat, aby normalni recipient poznal
y v x pouze zrakem na zakladé charakteristické vizualni vlast-
nosti y, a

(2) normalni recipient rozpoznava y v x proto, ze rozliSuje repre-
zentujici a reprezentované.

Tato charakterizace se vyhyba uskali teorie iluze tak, ze jako podminku
klade védomi odlisnych trovni reprezentace. Nase rada malifi vazy by
podle uvedeného mohla byt takova: pouzij alespon jeden charakteristic-
ky vizualni prostfedek tak, aby divak poznal, Ze reprezentované je vaza,
a aby byl s to v kazdém okamziku fici, ze reprezentovana vaza neni vaza
skutecna.

Zbyva otazka, jakou roli hraji informace o reprezentovaném ve ver-
diktu o celkové hodnoté dila. Goodman si povsiml, Ze reprezentace ma
dvoji tvar:

Z toho, ze O je obraz jednorozce nebo Ze jednorozce zobrazu-
je, nevyplyva, ze existuje néco, ¢eho by O bylo obrazem. Obraz
Pickwicka je krom toho obrazem muze, ackoli zadny muz, které-
ho by zobrazoval, neexistuje. Tvrzeni, zZe néjaky obraz to ¢i ono
zobrazuje, je tedy systematicky dvojznac¢né: mlze se vztahovat
jak k tomu, co obraz denotuje, tak k tomu, o jaky druh obrazu
se jednd. Nedorozumeéni se ¢aste¢né vyhneme, kdyz v druhém
pfipadé fekneme ,Pickwicka-zobrazujici-obraz“ ¢i ,jednorozce-
-zobrazujici obraz® nebo ,,muze-zobrazujici-obraz“ anebo zkra-
cené¢ ,Pickwicka-obraz®, ,jednorozce-obraz“ ¢i ,muze-obraz®.
Obraz samoziejm¢ nemuze — vylouc¢ime-li dvojznacnost — zaro-
ven zobrazovat Pickwicka a nezobrazovat nic. Obraz vSak muze
byt jist¢ho druhu, byt ,,Pickwicka-obrazem® ¢i ,muze obrazem®,
aniz by cokoli zobrazoval."»

158 Georges Seurat, 18846, s. 56—7.
159 GOODMAN, NELSON. Fazyky uméni: ndstin teorie symbolil. Praha: Academia, 2007,
S. 33734
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Goodman upozoriiuje na rozdil mezi moznymi zplsoby reprezentace.
Uvazme Magritttv obraz Divka pojidajici ptacka. Ten obraz lze ,,¢ist”
tak, ze Magritte reprezentoval tu Divku pojidajici toho ptacka. V jednom
ze dvou smysla slova ,reprezentovat® tedy lze ten obraz interpretovat
ve smyslu existenéniho zavazku. Toto ,Cteni® se odrazi v kvantifikova-
ném zapisu:

Jx Jy (v je divka a y je ptacek a Magrittliv obraz reprezentuje x
a y a x jako pojidajici y).

Byt znamena byt hodnotou vazané proménné. Pokud jde ale o hodno-
ceni obrazil, lze vznést pochybnost, zda skutecné zkoumame existenci
reprezentované véci, abychom stanovili celkovou hodnotu obrazu.
V nasem piipadé mame spise tendenci se domnivat, ze Magrittiv ob-
raz je normalné vniman tak, ze existuje role divky pojidajici ptacka, kte-
rou muize hrat kterykoliv clovék se zobrazenymi vizudlnimi parametry. Jisté,
na jedné strané¢ jsou obrazy reprezentujici v aktudlnim svété existujici
objekty — napft. portrét Winstona Churchilla nebo — podle definice -
vSechny autoportréty. Na strané druhé jsou obrazy reprezentujici objek-
ty fiktivni ¢i abstraktni — Magrittova divka, Delacroixova Svoboda vedou-
¢t lid. Abychom zodpovédéli otazku, zda ¢i do jaké miry je informace
o existenci reprezentovaného relevantni pro celkovy soud o malbé, dej-
me Goodmanem zminéné dvojznacnosti jména:

Predikat maze byt aplikovan pfimo na roli, o niz se mluvi
(dictus). Takova konstrukce miize byt popsana — prizptisobime-li
ponékud sttedoveky termin — jako predikace de dicto. V druhém
ptipadé muzeme predikat aplikovat na jakoukoli individudlni
véc (res), kterd je nositelem této role. Tato konstrukce muze byt
popséna jako predikace de re.'%°

Pokusme se uvedeny sémanticky rozdil aplikovat na obrazy. Zatimco
modalita de re muze zobrazovat konkrétni objekt s jeho vizualnimi vlast-
nostmi, zobrazuje modalita de dicto vizualni roli, kterou muze zastavat
kterykoliv objekt s alespon jednou charakteristickou vizuélni vlastnos-
ti, kterou sdili s reprezentujicim. Dokumentarni fotografie napodobuje
v modalité de re; divadelni fotografie Laurence Oliviera jako Hamleta
napodobuje Laurence Oliviera de re a reprezentuje Hamleta de dicto. Van
Goghova olejomalba reprezentujici postaka reprezentuje de dicto Gtad
postovniho dorucovatele, ktery mize byt obsazen kymkoliv se zobraze-
nymi vizualnimi parametry, de re napodobuje konkrétni osobu. To, jaka

160 Tichy, P. De dicto a de re. In: O dem mluvime. Vybrané stati k logice a sémantice. Praha:
Filosofia, 1996, s. 87.
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modalita je zobrazena, nelze ale rozhodnout na zakladé analyzy obrazu
samotného. K tomu je nutné provést empirickd zkoumani stran mozné
existence reprezentovaného. Dokud neni nalezena reprezentovana res,
interpretace se soustfedi na modalitu de dicto.

A odpovéd na nasi otdzku? Formulujme hypotézu: jsou-li nalezena
data svédcici ve prospéch interpretace de re (existence reprezentované-
ho), pak mohou byt ona nalezend data pro kriticky verdikt relevantni.
S velkou pravdépodobnosti by se interpretace nejslavnéjsitho Leonar-
dova obrazu zmeénila, kdyby se ukazalo, ze modelem k La Gioccondé
nebyla ve skutecnosti florentanka Mona Lisa, ale nezndmy mlady muz.

Zistatime jesté u vlivné Goodmanovy teorie uméni.'® Jak jiz bylo
uvedeno, jesté do nedavna byla privilegovanym meéritkem hodnoty (ne-
jen) vytvarného uméni podobnost. Kvalita obrazu se uvazovala jako pii-
mo umérna pravdé-podobnosti, ikonickému vztahu mezi reprezentujicim
a reprezentovanym. Goodman privilegovanost podobnosti v uméni od-
mitl. V jeho pojeti ma uméni podobné jako véda nabizet poznani pro-
sttednictvim zvla$tni symbolizace &i reprezentace.'® Protoze uméni mé
symbolizovat nahodile, je Goodmanova teorie antiesencialistickd. Symbo-
ly jsou arbitrarni, podstatnym pojmem jeho teorie je proto konvencionali-
smus.'% Podobnost a realismus jsou tedy zbaveny hodnoticich privilegii.
Jakou podminku musi néco spliovat, aby to bylo uménim? Dosavadni
odpovédi neuspokojuji, podle Goodmana nutné. Otazka je totiz Spatné
polozena: tradi¢ni esencialistické co je uméni je tfeba nahradit kontextu-
4lnim kdy.'%* Nuze: kdy m4 byt néjaky objekt uméni? Tehdy, kdyz nese
zprévu, kdyz specifickym zptisobem'® reprezentuje & symbolizuje. Umé-
lecké dilo je symbolem-znakem, to znamena, Ze néco zastupuje denotaci
(¢i referenci), nebo exemplifikaci. Denotace je asymetrickd relace mezi
reprezentujicim a reprezentovanym. Exemplifikace pak reflexivni rela-
ce k samotnému reprezentujicimu: ,,éervend” denotuje vechny éervené
objekty a kazdy Cerveny objekt denotovany reprezentujicim ,¢ervena“
je exemplifikaci reprezentujici nalepky ,Cervend“. Exempla-vzorky jsou
selektivni: vzorek hedvabi neexemplifikuje vSechny vlastnosti hedvabi,
nybrz jen ty, jichz je symbolem - vlastnosti barvy a textury, nikoli uz
tvaru ¢i velikosti. To, jaké vlastnosti dany vzorek exemplifikuje, zavisi

161 Nasledujici pasaz o Goodmanovi jiz byla v rozsahlejsi podobé publikovana. Srov.
NIEDERLE, ROSTISLAV. Reprezentace: podobnost, souvislost, symbol. Filozoficky
casopis, 2012/2, s. 65-90. Jde o ¢islo vénované filozofii Nelsona Goodmana.

162 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
kapitola VI.

163 Ibid., s. 4, pozn. pod ¢arou 1.

164 GOODMAN, NELSON. Kdy je uméni?. In: pisoby svétatvorby, Archa, Bratislava
1996, s. 70-83.

165 K ,estetizaci pfendSené zpravy viz piislusné pasize tohoto textu, resp. rejstiik.
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na systému, v némz se vzorek pravé (kdy?) pouziva.'® Dostdv4 se nAm
nasledujici lekce: porozumét dilu znamend porozumét zpravé, kterou
ptedava, na pozadi schématu, do néhoz dilo-symbol nalei.'7

Obr. 1

Umélecky vyraz se explikuje jako metaforicka exemplifikace, styl
jako exemplifikace doslovna. Vezméme Goghovo Obilné pole (Obr. 1).
Ten obraz doslovné exemplifikuje své vlastni specifické tvary, kontrastni
barevnost, razantni techniku malby - styl. Tyz obraz soucasné¢ exemplifi-
kuje metaforicky az ndbozensky pocit tihy svéta, bezvychodnosti, muka
samoty, zoufalstvi — tedy umélecky vyraz. Metaforicky expresivni vlast-
nosti dila neoznacuje dilo per se, ale maji byt zavislé na symbolickém
systému, do néhoz dilo patii.'®® Exemplifikace tak miize byt uzite¢na
zejména pfi porozuméni uméni abstraktnimu. Kritikim ma nabidnout
vysvétleni role mimoemocionalnich vlastnosti v celkovém soudu o hod-
noté.'® Napt. obraz No. 51 Petra Kvi¢aly na obrazku 2 (abychom uvedli
soucasného ceského malife) exemplifikuje metaforicky nalezitost do au-
torova specifického obdobi tvorby (kolem roku 2002).'7° Kdyby mél ob-
raz jiného autora, reprezentoval by néco jiného.'” Pro porozuméni jsou
zde tedy podstatné vlastnosti (jako je autorska intence, okolnosti vzniku
dila atp.), které néktefi autofi z kritického soudu vylucuji.'’?

166 GIOVANELLI, ALESSANDRO. Nelson Goodman‘s Aesthetics. In: Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2005.

167 Tento holisticky rys mozna zaklada kruhovost. Jesté se k tomu stru¢né vratime.

168 Systémy muzeme povazovat na normy, neboli specifické recepty pro tvorbu v dané
umélecké kategorii, napf. expresionismus v malifstvi. Zavér pro uméleckou kritiku:
kvalita kritiky K'v systému S je pfimo imérna mife kompatibility K'a S.

169 Jak to ¢ini Hanslick v hudbé.

170 Srov BABAK, PETR a POSPISZYL, TOMAS, T. Kvicala, Petr. Cervenec 1984 a% 28. 2.
20006. Arbor vitae, Praha 2006.

171 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha, Odeon, 1985, kapitola 11.

172 Beardsley a Wimsatt, naptiklad, srov. zde oddil Intencionalni omyl.
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Obr. 2

S uvedenou pojmovou vybavou lze objasnit goodmanovsky pojem
interpretace. Interpretaci daného dila je uréeni druhu znakovosti daného
dila-symbolu: urceni jeho denotace, nebo exemplifikace (jaky objekt de-
notuje, které ze svych vlastnosti exemplifikuje; doslovnost, nebo metafo-
ricnost). Pii urceni hodnoty se tedy uvazuje i fakt, zZe dané dilo odvozuje
svoji obrazovou identitu ze své pfislusnosti do urcitého symbolického
systému'73 s pravé jemu vlastnimi syntaktickymi a sémantickymi pravi-
dly. Zakladnim modem reference symbolickych systémt, a tedy bazi in-
terpretace, je denotace: postavy denotuji odpovidajici individua v poli
reference. Syntakticka pravidla stanovuji spravné tvary a kombinace po-
stav, které v souhrnu predstavuji dané symbolické schéma. Sémanticka
pravidla urcuji, jak symboly referuji k objekttim v daném poli reference,
a tim determinuji dany symbolicky systém. Pomoci pojmu notace Good-
man vysvétluje rozdilna syntakticka a sémantickd pravidla symbolickych
systémil. Notace je symbolicky systém, v némz kazdy symbol odpovida
jedné polozce v poli reference a kazda polozka pole reference odpovi-
da pravé jednomu symbolu. Hudebni notace jako celek je symbolickym
systémem tehdy a jen tehdy, jestlize urcuje, ktera provedeni patii do dila
a soucasné je tento symbolicky systém urc¢ovan kazdym provedenim.'74

173 Pfipomind to hermeneuticky kruh: je tfeba interpretovat obraz, coz ma byt mozné
pouze se znalosti celé tfidy ,,podobnych® dél. Jak ale ziskat znalost té tfidy, ktera
prece sestava z jednotlivych obraza?

174 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
s. 177 a nasl.. Takto chapany symbolicky systém muze byt napaden pro logicky deficit,
pokud jde o identitu dila. Pfipustime-li, ze provedeni skladby S a odlisné provedeni
skladby S se $patné zahranym jednim ténem nalezi do jedné tfidy S, pak dik tran-
zitivité¢ ,fadou jednonotovych chyb (vypousténim, pfidanim, zaménou) se (...)
od Beethovenovy Pdté symfonie mtizeme postupné dostat az ke Skdkal pes pres oves.”
AvSak Pdtd symfonie # Skdkal pes pres oves.
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Voditkem pro volbu estetické strategie interpretace jsou podle Go-
odmana ctyfi disjunktivni faktory daného symbolického systému, totiz
syntakticka nebo sémanticka hustota, nasycenost a $ife doslovné i meta-
forické exemplifikace, denotace i exemplifikace.'”> Aby mohlo byt dilo
umeélecké, musi mit alespon jeden z uvedenych rysti. Reprezentuje bez
ohledu na podobnost. Proc¢? Zaprvé je podobnost je reflexivni, zatimco
reprezentace nikoli: van Goghovo Obilné pole se podoba samo sob¢, ale
normalné sebe sama nereprezentuje. Zadruhé je podobnost symetricka,
reprezentace symetricka neni: van Goghovo Obilné pole se podoba fak-
tickému obilnému poli a faktické obilné pole se podoba van Goghové
obilnému poli; obilné pole mize byt tim portrétem reprezentovano, ale
samo ten obraz normélné nereprezentuje.'7°

Reprezentace ani nemiize napodobovat tvar véci proto, Ze neexistuje
privilegovany zptisob, jakym se véci jevi. Neexistuje jeden jediny sprav-
ny tvar svéta, ktery by bylo mozné napodobovat ¢i kopirovat. Vzhled
svéta neni dan, je konstruovan. Nevinné oko, potazmo privilegovany
realismus, neexistuje. Proto neexistuje zadna prirozend relace stojici
v pozadi reprezentace (jako je relace podobnosti):

Je prostym faktem, ze aby obraz néjaky objekt reprezentoval,
musi byt jeho symbolem, musi ho zastupovat, referovat k nému.
Stejné tak je prostym faktem, ze zadny stupen podobnosti neni
postacujici k tomu, aby zalozil pozadovany vztah reference.
Podobnost pro referenci neni ani nutnd: témér cokoli mtze zastu-
povat témér cokoli. Obraz, ktery reprezentuje — tak jako pasaz,
ktera popisuje — néjaky objekt, k tomu objektu referuje, presnéji

175 ,Moje odpovéd je, Ze pravé tak, jako néjaky objekt mtize byt symbolem — naptiklad
vzorkem — v urcité dobé¢ a za urcitych okolnosti a jindy a za jinych okolnosti nikoli,
tak mize byt urcity objekt nékdy, v nékterych idobich, uméleckym dilem a jindy ne.
Je tomu skutecné tak, ze ¢isté diky tomu, ze objekt funguje urcitym zptisobem jako
symbol, muze se stat, kdyz plni tuto funkci, uméleckym dilem. Kamen, lezici na polni
cesté, neni normalné uméleckym dilem, ale miize se jim stat, kdyz je vystaven v museu
uméni.“ Goodman, N. Kdy je uméni?. In: Zpiisoby svétatvorby, Archa, Bratislava 1996,
s. 79-80. Goodmanovo stanovisko bychom mohli charakterizovat jako estetizovanou
Dickicho institucionalni definici uméni. Estetizovanou? ,Naptiklad z uvedeného vii-
bec nevyplyva, ze takova poesie, kterd nema syntaktickou densitu, je méné uménim
nebo méné pravdépodobné uménim nez malba, ktera vykazuje vSechny ¢tyfi sym-
ptomy. Neékteré estetické symboly mohou mit méné téchto symptomt nez nékteré
symboly nonestetické. Coz vede nékdy k nedorozuméni.“ (Kdy je uméni, pozn. pod
¢arou 7). ,V museu uméni exemplifikuje jisté své vlastnosti — napt. tvarové, barevné,
texturni. Kopani a zasypavani jaimy napliuje funkce uméleckého dila, pokud je nase
pozornost na tuto ¢innost zaméfena jako na exemplifikujici symbol. Na druhé stra-
né muze tieba Rembrandtiv obraz prestat fungovat jako umélecké dilo, je-li pouzit
na zakryti rozbitého okna nebo jako obal.“ Zpisoby svétatvorby, s. 8o.

176 Srov. GOODMAN, N. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969, s. 4.

99



ho denotuje. Denotace je jadrem reprezentace a je na podobnosti
nezavisla.'”’

Relace malby k objektu, ktery ta malba reprezentuje, musi tudiz byt
podrizena celku konvencionalniho symbolického systému. Typ konvencio-
nalniho systému malifstvi odliSuje od nezobrazujicich systémti nikoli relace
symbolu k referentu, ale povaha samotnych symbolt: umélecké obrazové
symboly jsou syntakticky a sémanticky husté a relativné nasycené.'”

Goodman nettoci proti podobnosti obecné, ale jako nutné pod-
mince uméleckého predavani zprav.'”9 Netvrdi, Ze podobnost nehraje
v jazycich uméni zadnou roli; popira jen, ze hraje roli nutné podminky
v umélecké reprezentaci. Co presné¢ Goodman odmita?

Autorem patrné nejznaméjsi definice reprezentace zalozené na po-
dobnosti je Beardsley:

Definice terminu ,zobrazuje‘ 1ze podle mého formulovat tak, ze
o predmeétech lze fici, ze se zobrazuji i tehdy, kdyz ve skutecnosti
neexistuji. Kdyz fikdme, Ze néjaka malba je obrazem amazon-
ky, skritka, chiméry nebo mésta budoucnosti, chceme tim fFici,
ze kdyby takové predméty existovaly, pak by se na né obrazova
plocha podobala vic nez na jiné predméty.'8°

Vezmeme-li Beardsleyho definici doslova, pak obrazy lidi reprezentuji
vlastné lidi placaté, nebot kdyby takovi lidé existovali, podobali by se svym
obraztim nejvice. Beardsley piesto trva na tom, Ze je to pravé podobnost,
co zaji$tuje uspésnou reprezentaci: lidé, kteti vizudlné znaji urcity druh
reprezentovanych entit, podobnosti mezi reprezentujici plochou obrazu
a reprezentovanymi entitami rozpoznaji.'8! V pfipadé entit neexistujicich
je to podle Beardsleyho tak, ze ,,kdyby byl kdokoli s témi objekty obezna-
men, pak by tu podobnost rozpoznal“.!%2 Goodman to odmita:

Patrné nejnaivnéj$i pohled na reprezentaci lze nejvystiznéji
vyjadrit asi takto: ,A reprezentuje B tehdy a jen tehdy, kdyz se
A rozpoznatelné podobd B‘, nebo ,4 reprezentuje B v mife, jaké
se A podoba B (...) Stopy tohoto nazoru s jistymi jemnymi od-

177 Srov. GOODMAN, N. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969, s. 5.

178 Nasycenost de facto vyjadiuje miru sémantické vicezna¢nosti: mezi libovolnymi dvé-
ma symboly existuje néjaky symbol tieti, tedy Ze jakykoliv rozdil mezi symboly vytva-
ti dalsi symboly, dalsi reference atd.

179 GOODMAN, N. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969, s. 5.

180 BEARDSLEY, MONROE. Aesthetics: Problemsin the Philosophy of Criticism, Indianapolis,
Hacker Publishing Company, 1958, s. 272.

181 Ibid., s. 270.

182 Ibid., s. 272. Goodman by ov§em namitl, Ze s amazonkami ¢i skfitky neni patrné obe-
znamen nikdo.
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liSnostmi lze nalézt v mnoha textech o reprezentaci. Sotva lze
do tak kratké formulace stésnat vice omyl{1.'83

A pokracuje jiz uvedenym vyctem rtiznych logickych vlastnosti re-
prezentace a podobnosti: podobnost je symetricka, reprezentace nikoli
atd.; dvojcata ani sériové automobily se proto vzajemné nereprezentuji.
Text zacdinajici vétou ,,Poslednich $est slov na této strance® a koncici vé-
tou ,,Poslednich $est slov na této strance“: obé véty jsou vzajemné ma-
ximalné podobné, pficemz prvni véta reprezentuje tu druhou, ovSem
druha tu prvni nereprezentuje; dvé provedeni — dva tokeny — jedné sym-
fonie-typu si mohou byt velice nepodobna atp.’®* Podobnost v jakém-
koliv stupni nemtize tedy byt ani nutnou, ani postacujici podminkou
reprezentace — je pfi reprezentaci zcela irelevantni. V neposledni rad¢
povazuje Goodman za podpurny argument pro odmitnuti podobnosti
fakt reprezentace neexistujicich objektt:

Nejprve feknu, ze denotace je nutnou podminkou reprezenta-
ce, a pak narazim na reprezentace bez denotace. Vysvétleni je
ovsem ziejmé. Aby obraz reprezentoval ¢lovéka, musi ho deno-
tovat, aby vSak byl muZe-reprezentaci, nemusi denotovat nic.
Mimochodem, kopirovaci teorie reprezentace zde dostava dalsi
ranu; nebot tam, kde reprezentace nic nereprezentuje, nemuze jit
o podobnost s reprezentovanym.'5

Mnozi z Goodmanovych kritikti oponuji jeho odmitnuti podobnos-
ti. Cini tak napf. iivahou nad roli ohrani¢ené reprezentujici skvrny.'3®
Fakt reprezentace je Goodmanem pfipisovan pouze konvenci danému
tvaru reprezentujici skvrny. To v§ak neni neproblematické, protoze nor-
malné si reprezentujici skvrnu jako skvrnu - jako vzorek, goodmanov-
skou exemplifikaci — neuvédomujeme. Nékteti kritici argumentuji, Ze
skvrna kopirujici vnéjsi tvar objektu O je urcena pojmem reprezento-
vaného O; je tedy zjevné, zZe redukce na reprezentujici je v normalnich
pripadech nespravna, skrze pojmové rekvizity vnéjsiho vzhledu je ve hie
téz reprezentované:

1. Objekt O je reprezentovan na zakladé tvaru O.
2. Soucasti pojmu O je jeho tvar.
3. Identifikace O je mozna pouze na zakladé¢ osvojeného pojmu O.

183 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
s. 3.

184 Srov. GOODMAN, NELSON. Seven Strictures on Similarity. In: Goodman, N.
Problems and Project. Indianapolis and New York: Bobbs Merillo, 1972, 5. 437-447.

185 Ibid., s. 25.

186 HYMAN, JOHN. The Imitation of Nature. Oxford, Blackwell, 1989, s. 56.
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Identifikace reprezentovaného O jako O se normalné déje na za-
kladé¢ podobnosti reprezentujiciho a reprezentovaného.

Dalsi argument stavi na pojmu chyby ¢i omylu. Neskoleni vytvarnici
se pti kresleni vnéjSich tvarti vétSinou myli. Sdm pojem omylu by byl
ovsem v pripad¢ odmitnuti podobnosti nesrozumitelny:

1. Neskoleni vytvarnici se pii kresleni vnéjsich tvarti objektt vétsi-
nou myli.
2. Reprezentace je véci pouze konvence.
3. Pojem omylu v konvencionalni tvorbé ztraci smysl.
Vsechny reprezentace jsou spravné simpliciter.

Ustiednim pojmem v jiném argumentu je vnimani. Tvar véci se jevi
konstantné, protoze je urcen kauzdlnim vztahem vnimani a vnimaného
objektu. Podstatné se jevi, ze kauzalni vztah neni determinovan konven-
ci. Bez néjakého mimokonvencionalniho faktoru — vagni podobnosti —
se proto nakonec obejdeme jen stézi:

1. Tvar véci se vnimateli jevi jako ustaleny dik kauzalité vnimani.
2. Kauzalita vnimani je objektivni vztah.
Vse, co souvisi s kauzalitou, neni jen konvenciondlni.

Podobnost m4 podle nékterych oponentii'®7 vétsi estetickou relevanci
nez goodmanovska nasycenost (viz pozn. pod ¢arou 16). Znovu: podle
Goodmana je rozdil mezi uméleckou as neuméleckou reprezentaci dan
stupném nasycenosti obou stran reprezentace, nikoli stupném podobnosti
mezi obéma.'8® Vezméme obraz, v ném? je reprezentujici v exemplifikujici
reflexivni relaci. Zaprvé se nezda se, ze by sam fakt reflexivity ten obraz
nutné ¢inil umélectéj$im. Za druhé ziejmé vylouceni reprezentovaného
ochuzuje umeéleckost: abstraktni uméni — instrumentalni hudba a malifstvi
— by proto nutné mélo byt méné uméleckym. To se zda protismyslné. Pro
reprezentaci je proto nejspis vhodné uvazovat jako privilegovany pojem
nikoli symbolizaci, ale — viz vyse uvedeny argument — spise pojem (roz)
poznani reprezentovaného objektu v obrazu a jemu odpovidajici stav véci:
paklize si stav véci vynuti uznani podobnosti, jsme ontologicky zavazani
jiuznat. Vezméme dvojznacny obrazek zajic-kachna: vizualni podobnosti
kachny (zajice) si pov§imneme az tehdy, kdyz na obrazku 3. rozpozname
kachnu (zajice).'®9

187 Napt. LOPES, DOMINIC. Understanding Pictures. Oxford, Clarendon Press 1996,
s. 112-3.

188 Ibid., s. 170 a nasl. .

189 Srov. WITTGENSTEIN, LUDWIG. Filosofickd zkoundni. Filosoficky tstav AV CR,
Praha 1993, kapitola XI. Wittgenstein zde zkouma psychické aspekty vnimani néjaké-
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Obr. 3

Rozpoznani mé epistemické privilegium a reprezentované rozpo-
znavame dik urcitému invariantnimu tvaru navzdory jeho dil¢im zmé-
nam v ¢ase. Odlisné malifské styly jsou vyrazem rozli¢nych tvarovych
akcentt reprezentovanych objektdl, na jejichz zakladé je 1ze dané objekty
rozpoznat. V kubismu jsou reprezentované specificky rozpoznatelné ku-
bisticky, v expresionismu expresionisticky atd.'9° Jak argumentuje Flint
Schier - zopakujme zde jiz uvedené —, obraz reprezentuje néjaky objekt
jen tehdy, kdyz interpretace toho obrazu jako reprezentujiciho daného
objektu zavisi pouze na nasi schopnosti reprezentované rozpoznat na za-
kladé faktu, zZe kognitivni kapacita je v piipadech jak reprezentujiciho,
tak reprezentovaného aktivovana podobnosti obou entit nebo pfic¢innou
souvislosti mezi nimi. Schier vidi podobnost jako nutnou podminku re-
prezentace v tom smyslu, Ze obraz x obrazové reprezentuje y tehdy a jen
tehdy, kdyz

(1) ¥ ma mohutnost zptisobovat, aby normalni recipient poznal y
v x pouze zrakem na zaklad¢ charakteristické vizualni vlastnosti y, a (2)
normalni recipient rozpoznava y v x proto, ze rozliuje reprezentujici
a reprezentované.'?’ Kdyby mél konvencionalismus pravdu, nebyli by-
chom patrné schopni jednoduse vysvétlit rozpoznani reprezentované-
ho prostrednictvim piktogramt pracujicich s charakteristickou vizudlni
vlastnosti. Napf. jisté neni tfeba sémantické dohody, pokud jde o deno-
taci osoby na obrazku 4.

ho objektu a jeho reprezentaci. Zavadi pojem obrazkovy pfedmét a snazi se na piikla-
dech ukazat, ze skutecnost lze reprezentovat na zakladé urcitého aspektu, nebo tako-
vého aspektu, ktery ‘vysvitne” (s. 246). To se zda byt zacileno proti vSeobjimajicimu
konvencionalismu.

190 Goodmaniiv estetizujici faktor (hustota syntakticka nebo sémantickd) nema byt po-
stacujici pro reprezentaci. Uvazme nasledujici piiklad. Roziezeme-li néjaky obraz,
ktery néco reprezentuje, na tisice dilkd, tyto dilky promichdme a pfedepiseme ,,séman-
ticky* navod k opétnému slozeni ptivodni reprezentujici skvrny, bude takova puzzle
splnovat Goodmanova kritéria, nebude se vsak jednat o obrazovou reprezentaci.

191 Pro objekty pouze mozné plati, Ze k spravné neexistujici interpretaci reprezentace
neexistujici entity by méla stacit nase schopnost poznat pfipadnou entitu existuji-
ci. Srov. SCHIER, FLINT. Deeper into Pictures: An Essay on Pictorial Reprezentation.
Cambridge, Cambridge University Press, 1986.
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Obr. 4

Nase porozuméni pravékym jeskynnim malbam ma tyto piktogra-
mové charakteristické vlastnosti zalozené na podobnosti. Konvenciona-
listé by méli popfit samotnou moznost porozuméni zobrazenim, jejichz
sémanticka konvencionalni legenda je v ¢ase nenavratn¢ ztracena.

Na jeden z podstatnych rystt v Goodmanové pojmu reprezentace
upozornuje Wolterstorff. Podle Goodmana,

(...) aby obraz néjaky objekt reprezentoval, musi ten objekt za-
stupovat jako symbol, referovat k nému (...) Obraz, ktery repre-
zentuje — tak jako pasaz, ktera popisuje — objekt, k tomu objektu
referuje, presnéji ho denotuje. '9?

Wolterstorff tvrdi, ze Goodman ve skutecnosti sméSuje dva rtzné
pojmy reprezentace. Wolterstorff rozliSuje q-reprezentaci (umoznuje
kvantifikovat nad existujicimi individui) a p-reprezentaci (kvantifikovat
nad existujicimi individui neumoznuje; tyka se reprezentace mytologic-
kych individui — Pegas, jednorozec ¢i kentaur),'93 a nasledné zpfesnuje
Goodmanovu uvedenou explikaci reprezentace takto:

skvrna O, ktera je obrazem ve schématu systému S, p-reprezentu-
je av Stehdy a jen tehdy, kdyz O referuje k a v S.

Podle Goodmanovy explikace neni rozdil mezi p-reprezentaci (skvr-
nou) jednorozce a p-reprezentaci (skvrnou) kentaura prosté proto, ze

192 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
s. 5. Protoze je pro nas cil pojem reprezentace klicovy, domnivame se, Ze tento pieklad
je presnéjsi nez nasledujici publikovany cesky preklad: ,Podobnost neni pro referenci
podminkou nutnou. Témét cokoli mtze zastupovat téméi cokoli jiného. Obraz, ktery
zobrazuje — stejné jako text, ktery popisuje — k danému objektu odkazuje, presnéji fe-
¢eno jej denotuje. Podstatou zobrazeni je denotace, a ta na podobnosti nezavisi.“ Srov.
cesky pieklad v Goodman, N. Fazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 22.

193 WOLTERSTORFF, NICHOLAS. Works and Worlds of Art. Clarendon Press, Oxford
1980, s. 266-7. Rozdil zhruba odpovidd zavedenému rozliseni mezi denotacemi de re
a de dicto.
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ani jedna z obou skvrn nema denotat.'9* Ve skute¢nosti Goodman tvr-
di, Ze p-reprezentace nema se reprezentovanym nic spole¢ného — kdyby
ano, vratila by se tim patrné do hry o podobnost, a to Goodman popi-
ra v nejcitovanéjsi tvodni kapitole Fazykii uméni. p-reprezentace se miji
i s tim, co se ji pripisuje jako soucasti néjakého symbolickém systému.
Jediné, s ¢im mize mit néco spole¢ného, je podle Goodmana druk vizu-
ality, jiz je obraz examplem, tedy stejnou (¢i lépe — podobnou?) repre-
zentujici skvrnu.

Tak, jako vétSinu kusti nabytku snadno rozttidime na zidle, kfes-
la, stoly atd., aniz by cokoli denotovaly, i vétSinu obrazti dokaze-
me roztfidit na obrazy Pickwicka, Pegase, jednorozce apod., aniz
by k ¢emukoli odkazovaly.'95

Obraz nelze podle Goodmana chéapat jako dvojmistny predikat (re-
prezentujici/ reprezentované) a pfes ob¢ casti kvantifikovat. Mame je
tedy chapat jako ,nedélitelné jednomistné predikaty ¢i druhové nazvy
jako ,zidle* ¢i kieslo“19%. Proto ma byt neexistence referovaného indi-

vidua

dalsi ranou pro teorii zobrazeni jako napodoby, nebot kdyz ob-
raz nic nezobrazuje, nelze hovofit vitbec o podobnosti.'?

Obrazy s neexistujicim referentem mame tridit podle skvrn. To, Ze
ale mame zvolit pravé takovou strategii, pfece neni zfejmé z té skvrny.
Musime provést empirické reserse s vysledkem toliko pravdépodobnost-
nim. Nikdy nemtzeme pfisné vzato védét, zda obraz nahodou nerepre-
zentuje.

Dale, Pegas ani kentaur nejsou logickou nemoznosti: jejich existenci
nic, pokud je nam znamo, nebrani. Pokud je to tak, svému reprezen-
tujicimu se podobat musi, protoze jejich vnéjéi tvary jsou rekvizitami
pojmit kentaur a Pegas.'9® Wolterstorff mé za to, Ze termin ,reprezento-
vat“ Goodman pouziva ve vy$e uvedené dvojznacnosti (p-reprezentace +
g-reprezentace): aby néjakd skvrna to ¢i ono p-reprezentovala, musi byt
obrazem; ale obrazem pfece bude tehdy a jen tehdy, jestlize dana skvrna
patii do reprezentacniho systému, jak jsme jiz uvedli. Pak ale je tomu
nejspis tak, ze aby skvrna p-reprezentovala jednorozce a nikoli kentau-
ra, neni tfeba relativizace k Zadnému schématu ¢i systému, nebot chybi

194 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
s. 21 a nasl.

195 Ibid.

196 Ibid.

197 Ibid.,s. 25.

198 Ibid., s. 21.
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reprezentované. Kentaurovost ¢i pegasovost néjaké skvrny (reprezentu-
7 7 7V 7 Y7 v 4 v : :
jictho) tudiz musi spocivat ve skvrné samotné, skvrné sui generis, kte-
rou ndhodou - pod knutou konvencionality reprezentace — nazyvame
»obraz Pegase“ ¢i ,obraz jednorozce®. VSe se na tirovni reprezentujiciho
ma dit na bazi intuice a spolec¢enské spontaneity, Goodmanovymi slovy,
»Zzpusob, jakym jsou obrazy a deskripce tfidény do druhti, je nanejvys
zvykova zélezitost ... vzdoruje popisu ... Zasady tridéni jsou méné zjev-
4 v z L‘199 A v 4
né nez samotna praxe.“'9 Pokusme se fecené shrnout do argumentu:

P p-reprezentuje v systému S Pegase.

K p-reprezentuje v systému S kentaura.

Kazdy systém specificky pofada reprezentujici a reprezentované.
P a K p-reprezentuji v systému S totéz, totiz nic.

Reprezentac¢ni vztah P a K neni v S usporadan.

P a K nepatiido S.

Bez S nemohou P a K p-reprezentovat.

P nemuze reprezentovat Pegase a K nemuze reprezentovat ken-
taura.

LN Ot 0

Z néceho skute¢ného nemize plynout jeho nemoznost. Wolterstorff
se proto domniva, ze Goodmanova koncepce je sporna. Pricinu shledava
v odmitnuti podobnosti. Podle Wolterstorffa neni pravda, ze nas popis
urcitych obrazti jako p-reprezentaci nema nic spolecného ani s tvarem
reprezentujiciho, ani reprezentovaného. Wolterstorff uvadi tfi podptrné
argumenty ve prospéch podobnosti:

1. Je-li dana povaha a vzhled koni a kohoutt jako jejich pojmové,
a tedy nutné kognitivni atributy, sotva bychom v ptipadé absolutni kon-
vence pfi jejich zobrazeni mohli mluvit o p-reprezentaci koni nebo o ob-
razech kohoutfi; ani naopak by to nefungovalo — nemohli bychom smy-
sluplné hovorit o opa¢ném sméru od reprezentovaného kohouta ¢i koné
k jeho reprezentujicimu. V takovych pripadech je totiz vzdy v pozadi
podobnost, a to nikoli ¢ista arbitrarnost.

2. p-reprezentace zjevné neni zalezitosti druhu vnéjsi podoby, jehoz
je obraz instanci. Uvazme vnéj$i podobu Apolléna v rané sttedovékém
uméni. Zde je jednoznacné stanoven druh vnéjsi podoby. Pfesto tomu
neni tak, Ze by stfedovéci umeélci p-reprezentovali Apolléna, jak by se
mohlo zdat, kdyz uvazime, zZe touz vnéjsi podobu pouzivali pro repre-
zentaci Apolléna umélci antiky. Umélci sttedovéku totiz stejnym vnéj-
$im tvarem g-reprezentovali Krista. p-reprezentace Apolléna a obraz
Apolléna neni totéz. Stejné to je v pripadé reference k viceznacnym vnéj-
$im podobam. Jediny druh vnéjsi podoby, jediny druh skvrny lze pouzit

199 GOODMAN, NELSON. Languages of Art. London, Oxford University Press, 1969,
s. 23.
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k p-reprezentaci mnoha rozli¢nych reprezentovanych. Proto nelze p-re-
prezentaci explikovat pouhym poukazem na druh reprezentujiciho.

3. Konvencionalita reprezentace nestac¢i. Uvazme nasledujici deno-
tativni systém: material tvoii miizky padesat centimetrd na sto s Ctver-
covymi okénky po dvou a pul centimetrech. Tedy miizky s celkem osmi
sty okénky. ,,Sémantické” pravidlo tvorby symbolu z takové mfizky zni:
vytvorte z danych mfizek jednotlivé odlisné symboly tak, ze mrizky be-
zezbytku zaplnite, az bude kazdé okénko nakonec bilé, nebo ¢erné. Nej-
jednodussim zptsobem, jak z mtizek vytvorit reprezentujici skvrny, je
povazovat kazdou moznost ,sémantického uskuteénéni na téch mfiz-
kach za skvrny rozdilné od ostatnich. Pokud si ale nejsme jisti, zda to
které okénko (v jisté intenci, nebo bez intence) vyplnit, nebo nevyplnit,
pak si nejsme jisti, zda viibec mame, nebo nemame zapis skvrny v tom
systému. Opét: bez ,piktogramové® podobnosti je obtizné vysvétlit vi-
bec zéklad pojmu symbolické schéma.*°° Nebo ponékud jinak: nahradime-
-li v néjakém obrazu vSechny barvy jejich komplementy, nebo ten obraz
rozfezeme a sestavime jinak, pak reprezentovany obsah zlistane patrné
stejny.?*! A to se zda byt v rozporu s Goodmanovym tvrzenim, ze témér
cokoli miize zastupovat cokoli jiného.

Nabizi se otazka, jak Goodman uvniti obecného konvencionalismu
své teorie chape pojem realismus. Goodman povazuje realismus za své-
ho druhu obecné presvédceni. Jeho kritika tohoto tradi¢niho pojmu
vychazi z popfeni relevance ,nevinného oka“, presvédéeni o existenci
univerzalniho, ni¢im nezatizeného pohledu chladného fotografického
objektivu, a samozrejmé jeho kritiky podobnosti. Goodman poukazuje
na ruizné historické ,realismy® a vyvozuje, Ze realismus zobrazovani neni
nikdy absolutni, ale je vzdy relativizovan k té které kulture té které doby:

Realismus je relativni, je determinovan systémem reprezentacni-
ho standardu dané kultury ¢i osoby v daném case (...) Realismus
je zalezitost nikoli néjaké konstantni ¢i absolutni relace mezi
obrazem a jeho objektem, ale relace mezi systémem reprezenta-
ce pouzitém v daném obrazu a danym standardnim systémem.
Vétsinou je tim standardnim systémem systém tradi¢ni; a doslov-
ny ¢i realisticky nebo naturalisticky systém reprezentace je prosté
tim, na ktery jsme navykli. Zkratka, realisticka reprezentace zavi-
si nikoli na imitaci ¢i iluzi nebo informaci, ale na vstipeni. Témér
jakykoliv obraz muze reprezentovat téméi cokoli; to znamena,
ze pro dany obraz a objekt obvykle existuje néjaky systém repre-
zentace, plan korelace, v jehoz ramci ten obraz sviij objekt repre-
zentuje. To, do jaké miry bude ten obraz v ramci toho systému

200 Srov. WOLTERSTORFF, NICHHOLAS. Works and Worlds of Art. Clarendon Press,
Oxford 1980, s. 348-352.
201 WOLLHEIM, RICHARD. On Art and the Mind. Harvard University Press, 1974, s. 25.
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spravny, zavisi na tom, jak pfesna bude informace o tom objektu
ziskana ¢tenim toho obrazu v ramci daného systému. Ale to, jak
doslovny ¢i realisticky ten obraz je, zavisi na tom, jak je stan-
dardni ten systém. Je-li reprezentace zalezitosti volby a spravnost
zalezitosti informace, je realismus zalezitosti zvyku.*°?

Realismus zobrazeni tedy nema zaviset na podobnosti per se, na né-
jakém apriornim esencialismu. Je ale mozné realistickou reprezentaci
povazovat za reprezentaci aposteriorné familiarni, kde familiarita je pra-
vé relativni vici danému kulturnimu milieu. Denotace je za tohoto sta-
vu véci podstatné arbitrarni, v Peircové terminologii symbolicka,**3 bez
jakékoliv vazby intuitivni realismus. Zopakujme: jako relativni a kon-
venciondlni je reprezentace (dik absenci apriorniho faktoru) podstatné
nahodila: to, zda van Goghovo Obilné pole reprezentuje (resp. denotu-
je) duSevni stav autortiv (zda je tedy ten obraz freudovskou sublima-
ci — kauzalnim indexem malifovy psyché) nebo napodobuje konkrétni
obilné pole v Auvers-sur-Oise zavisi na tom, zda obraz Obilné pole nalezi
do systému symbold malifského expresionismu sklonku 19. stoleti ¢i ni-
koli. Porozumét obrazu znamena znat jazyk onoho expresionismu, jeho
»slovnik® (mnozinu obrazl) i ,gramatiku“ (mnozinu charakteristickych
vlastnosti obrazt-prvki systému expresionismu).

Pripomenme jesté jednou van Goghovo Obilné pole a Goodmanovo
tvrzeni, ze spiSe nez obilnému poli se ten obraz podoba jinym obraztim:
cokoli se ma podobat v néjakém ohledu cemukoli jinému. Jestlize se
dvojrozmérny obraz A reprezentujici a podoba dvojrozmérnému obrazu
B reprezentujicimu b vice, nez reprezentovanému a, a soucasné x reprezen-
tuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x jako obraz znatelné vizualné podoba
y, pak A nereprezentuje a, ale B.*** V§imnéme si: obrazy A a B jsou si
v Goodmanové argumentu podobné nikoli absolutné, ale v urcitych zvo-
lenych ohledech — podobaji se dvojrozmérnosti, materiadlem, tim, Ze jsou
pokryty barvami atp. Co je dulezité: vS§echny ohledy jsou pro Goodmana
stejné relevantni.

Manns namita, ze v pozadi Goodmanovy nivelizace vSech vlastnosti
reprezentovaného je v uvazovani peircovskych ikont a indext jako sym-

202 GOODMAN, NELSON. Languages of Ar. An Approach to a Theory of Symbols. London:
Oxford University Press, 1969, s. 37-8.

203 PEIRCE, CHARLES SANDERS. Grammatica Speculativa. In: Palek, B. (ed.):
Sémiotika. Karolinum, Praha 1997, s. 44.

204 ,Narozdil od reprezentace je podobnost symetricka: B se podoba A do té miry, do jaké
s A podoba B, ale i kdyz obraz miize reprezentovat vévodu z Wellingtonu, vévoda
ten obraz nereprezentuje (...) Constabliv obraz zamku v Marlborough se podoba
jakémukoliv jinému obrazu vice, nez tomu zamku, pfesto reprezentuje zamek a nikoli
néjaky jiny obraz — dokonce ani svoji nejpresnéjsi kopii“. GOODMAN, NELSON.
Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. London: Oxford University Press,
1969, 5. 4°5.
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bold.*®> Goodman mél podle Mannse uvazit pojem podobnost v ohledu
x dtikladnéji a nabizi ptiklad. Méjme obrys kruhu a obrys elipsy. Otaz-
ka zni: podobaji se obrys kruhu a obrys elipsy vzajemné? A nyni uvaz-
me dalsi obrazek, tentokrat obrys ¢tverce. Dejme tomu, Ze obsah toho
Ctverce je o Ctverecni centimetr vétsi nez obsah kruhu, zatimco obsah
elipsy je o polovinu mensi nez obsah ¢tverce. Nyni se miizeme otazat:
ktery z téch tfi obrazki se podoba kterému v ohledu obsahu zobrazeného?
V ohledu obsahu se za uvedenych podminek ¢tverec vice podoba kruhu
nez kruh elipse. Vohledu tvaru se oviem podobaji kruh a elipsa vzdjemné
vice nez kruh nebo elipsa ¢tverci. Pfiklad, oproti Goodmanové nahodi-
1¢ relativizaci k systému, ma ilustrovat rozdil v postulované objektivité:
podobnost tvaru je zde uvazovana apriorné, stejné jako podobnost ob-
sahti. Goodmaniv ,,trik“ v argumentu s obrazy A a B ma pak spocivat
v kontaminaci dvou riznych trovni podobnosti (re-prezentace néceho
mimo sebe sama a prezentace sebe sama jako materialni konkrétni enti-
ty) s tim, ze obé¢ Urovné maji byt aposteriorni, a proto arbitrarni. Ovem
bez stanoveni specifického ohledu podobnosti postrada otdzka podob-
nosti dobry smysl. Nebo jiny pfiklad, pfi zachovani smyslu namitky.
Méjme vétu ,Franta vypada jako kozel“. Tuto vétu lze vyslovit v neséet-
né¢ mnoha kontextech. Jednim z nich je jist¢ podobnostni soutéz, kdy
se soutézici stylizuji do vnéjsi podoby zviratka, prichazeji s rohy, brad-
kami, v bilych koziscich. Kdo se nejvice podoba kozlovi? I kdyz tedy
existuje mnoho kontextt (fakt, na ktery se odvolava Goodman), jedno
maji patrn¢ véechny spole¢né: ukazuji, Ze existuje pfirozena (apriorni ¢i
esencialni) podobnost, ktera je v pfipadé obrazii podobnosti tvarovou.
Prirozena (ve smyslu antropologické konstanty) je proto, ze je prvni,
na kterou se instinktivné zaméfujeme. Nazvéme tento fakt epistemickym
privilegiem: v pfipadé¢ podobnosti mezi kruhem, elipsou a ¢tvercem se
primarné zaméfujeme na tvar; na obsah téch obrazct se zaméiime az
po nasledném upiesnéni otazky (podobné v ohledu obsahu). SlySim-li,
ze se Franta podoba kozlovi, vim okamzité alespon priblizné, jak Franta
vypada, neuvazuji o porovnani obsahtt mozkoven Franty a kozla. Ve,
co pottebuji znat pro ovéieni pravdivostni hodnoty té véty, je relevant-
ni vizualni podobnost.?®® Je-li Franta vitézem v podobnostni soutézi
na kozla, neznamena to, ze si denné piluje rohy nebo Ze je péstovan jako
obecni samec (to by znamenalo v teorii imitace) nebo Ze je k nerozezna-
ni od skute¢ného kozla z chlivku (jako v teorii iluze). Ne: ve hie je pouze
relevantni, typicky vizudlni rys ¢i rysy. V tomto smyslu je podobnost
peircovskym ikonickym rysem pro reprezentaci postacujicim. Nazvéme

205 MANNS, JOHN. Representation, Relativism and Resemblance. British Journal of
Aesthetics 11 (3), s. 281-287.

206 Pro tplnost: Cestina zna metaforu Franta je kozel. Ta oviem vyjadfuje vlastnosti jiné
nez vizualni.
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onu privilegovanou podobnost podobnosti prirozenou a realismus na ni
zaloZeny realismem pfirozenym.

Goodman tvrdi neslucitelnost epistemicky privilegovaného — pfiro-
zeného - realismu s konvencionalni teorii reprezentace. Pfesto se muze
zdat, zZe realismus je primérenéjsi nahlédnout prostfednictvim odmit-
nutého faktoru prirozené podobnosti, a tedy rehabilitovat pojem ne-
vinného oka.?°7 Vratime-li se k znamému Peircovu déleni znakt podle
vztahu reprezentujiciho k reprezentovanému, pak prirozenému realismu
lze priradit ikon (index), zatimco Goodmanovu symbolismu pfifadime
konvencionélni symboly. Pfirozeny realismus — ikon ¢i index - je pfi
vysvétleni hodnoty vytvarného uméni plodné do té miry, do jaké jsou
v hodnoceni plodné intuitivni pojmy pravda &i pravdé-podobnost.*°® Ob-
razy reprezentujici pomoci arbitrarni denotace jsou relativni viici sym-
bolickému systému, zatimco obrazy reprezentujici podobnosti jsou rela-
tivni k relevantnim rystim podobnosti.?®d Takto jemnéji rozlisen se mtze
ukdazat kognitivismus obrazové reprezentace srozumitelnéjsim. V ocich
Goodmanovych nema byt podobnost pro obrazovou reprezentaci pod-
minkou ani nutnou, ani postacujici, zatimco denotace ma byt na po-
dobnosti nezavislym jadrem reprezentace. V§imnéme si vSak: Picassova

207 Teorie nevinného oka tvrdi, ze existuje vnimani svéta nedotéené kulturnim milieu,
vzdélanim atd. Takové vnimani se uvazuje jako univerzalni antropologicka konstanta.
Goodman tuto teorii formuluje silné, jako reprezentaci véci ,,tak, jak je“, tedy vsech as-
pektt reprezentovaného — v takovém pripadé by ovsem véc mohla byt reprezentovana
jen ji samotnou, a vlastné by to byla spiSe prezentace. Slabé&ji by snad bylo mozné te-
orii nevinného oka definovat napf. takto: x obrazové reprezentuje y tehdy a jen tehdy,
jestlize x je dvojrozmérnym popisem relevantniho rysu ¢i relevantnich ryst objektu y
a y je v x pfirozené rozpoznatelné. Podobnym zptisobem obhajuje relevanci podob-
nosti Schier.

208 Pravé tyto pojmy spjaté s realismem rozlisuji napf. zanry dokumentarni od téch,
které pracuji s fikcemi. Nékteii autofi spojuji realismus s pfesvédcéenim a tedy iluzi.
To se jevi jako jiny zptsob, jak tvrdit arbitrarnost realismu. Srov. napi. BRINKER
MENACHEM. On Realism’s Relativism: A Reply to Nelson Goodman. New Literary
History, Vol. 14, No. 2, On Convention II (Winter, 1983), s. 273-276. ,Trvam na tom,
ze realismus pripisujeme takové reprezentaci, ktera vytvari dojem (¢asto ne vice nez
iluzi), ze obsahuje spolehlivéjsi informaci nez reprezentace realisticka méné ¢i ne-
realistickd reprezentace téhoz predmétu. Picassovy nebo El Grecovy obrazy mohou
obsahovat vice informaci o svych pfedmétech, nez bézné realistické obrazy. Podobné
je informativnéj$i modrotisk néjaké budovy nez jeji realistické zpodobeni.“ Brinker,
s. 274.

209 Podobné véc nahlizi Karen Neander. Relaci podobnosti inherentné zahrnuje faktor
selekce. Neander pro tento faktor pouziva preteoreticky pojem ,vzit v Gvahu® a od-
volava se na experimenty psychologti vnimani. Nase schopnost transformovat po-
dobnosti ma své limity. My bychom takové limity nazvali limity pfirozenosti ve vyse
uvedeném smyslu. Co je dilezité, v takovych (pfirozenych) limitech smérované vni-
mani sméruje nase interpretace: je-li tomu tak, je zjevné, Ze cokoli nemtize byt in-
terpretovano jako cokoli, navzdory Goodmanovi. V normalnim vizudlnim poznani
(kognitivismus!) ma existovat pfirozeny soulad mezi reprezentujicim a reprezentova-
nym. Srov. NEANDER, KAREN. Pictorial Representation: A Matter of Resemblance.
British Journal of Aesthetics, Vol. 27, No. 3, Summer 1987, s. 224-5.
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Guernica vale¢nou hriizu nesymbolizuje, je, podobné jako détské naivni
kresbic¢ky (dosazeni ultimativni autenticity vyrazu bylo Picassovou tvar-
¢i ctizadosti) spiSe jeji podobnostni zkratkou tim, ze zachycuje jeji vy-
znacné rysy: stylizovaného bolesti kiiciciho ¢lovéka, stylizovaného rané-
ného koné¢, stylizované ostré svétlo sklepni zarovky vrhajici dramatické
stiny. Zde je klicCovym pojmem stylizace. Nakonec i v piipad¢ abstraktni
malby se vysvétleni reprezentace v uvedeném smyslu nabizi samo: abs-
traktnost abstraktni malby je ddna nikoli jejim vztahem k symbolim
nebo symbolickym systémtm, ale tim, Ze se svym reprezentovanym podo-
baji zpuisoby jinymi neZ prirozenymi, napt. zpusoby dohodnutymi. Déjiny
(neabstraktniho) malifstvi pak 1ze nahlédnout nikoli jako goodmanov-
ské defilé prijatych a opusténych symbolickych systém, ale spiSe jako
¢asovou a geografickou sukcesi riiznych podobnostnich akcentti jedné
skutecnosti: tak napt. dobovy dlraz na transcendenci (u prerafaeliti),
pohyb (u futuristl), relevanci svétla (impresionisté), stav autorovy duse
(expresionismus), racionalni reflexi samotné podobnosti (kubismus ¢i
ruzné escherovské hricky) atd.

111



