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KATARINA CULAKOVA

TEORETICKA VYCHODISKA STUDIA MEZOLITICKEHO
OSIDLENI VYSOKOMYTSKA

Velké &ast materialu datovaného do obdobi mezolitu pochazi v Cechach z povrchové prospekee.
Spolehlivost takovych pramentl, zvlasté v ptipadé kamenné Stipané industrie, byva mnohdy disku-
tovana. Tento text se snazi nastinit celkovy pohled na kolekci $tipané industrie z regionu Vysoko-
mytska. Vénuje se piedevsim teoretickym vychodisktiim studia kolekei $tipané industrie ziskanych
povrchovym sbérem a jejich moznému piinosu k poznavani obdobi mezolitu.

mezolit — $tipand industrie — povrchova prospekce — krajinné typy

Theoretical background to research into a Mesolithic settlement in the Vysoké Myto Region.
The majority of Bohemian Mesolithic finds come from surface survey. The reliability of this source,
especially in the case of lithic assemblages, has often been discussed. The objective of this paper is
to outline the theoretical base for studies of lithic collections from surface survey, with particular
reference to a case study from the Vysoké Myto Region. The main issue discussed is how lithic
collections from surface survey can contribute to the knowledge of Mesolithic settlement.

Mesolithic — chipped lithics — surface survey — landscape types

1. Uvod

Cilem textu je nastinit zakladni teoreticka vychodiska studia soubort Stipané
industrie (SI)!, které pochazeji z povrchové prospekce. Na piikladu regionu Vy-
sokomytska je nastinén jeden z moznych pohledl na problematiku zpracovavani
soubort SI ziskanych metodou povrchového sbéru. Material z povrchovych sbé-
1t — zv1a§té pokud se jedna o SI —je ¢asto vniman jako méné hodnotny a obtizné

V textu je timto terminem myslena kamenna Stipand industrie (pierre taillée ve smyslu Tixier
et al. 1995), tedy kamen opracovany ¢lovékem, pticemze je vyuzit konchoidalni lom speci-
ficky pro urcité kamenné suroviny.



4 KATARINA CULAKOVA

interpretovatelny. Mnohé¢ z tradi¢nich archeologickych otazek, jakymi jsou napf.
struktura sidlisté nebo chronologie, neni mozné pomoci t€chto souborti fesit. Nic-
méné k feSeni pomérné Siroké Skaly jinych otazek lze pfispét i studiem téchto
soubortl. V piipadé SI z Vysokomytska se jednd o otazky spojené s technologic-
kymi postupy a se vztahem ¢loveka ke krajin€. Tento text je pokusem prezentovat
moznosti studia SI za pomoci nékterych, v ¢eském prostiedi méné vyuzivanych
konceptt.

Ke krajin€ v ramci této studie piistupuji jako k artefaktu, vychazeje z krajinné
archeologie (Fowler 1977, 36). Ve studovaném regionu neni mozné jednoznacné
urcit vyuziti jednotlivych lokalit, ale osidleni regionu v obdobi mezolitu je ne-
zpochybnitelné. Proto na tento region Ize pohlizet jako na misto, které néjakym
zpusobem zrcadli svét a mentalitu mezolitického Cloveka (Zilley 1994, 74).

Krajina je jiz pro obdobi paleolitu nékdy vnimana jako prostor pozménény
clovékem a studovana jako artefakt, zvlasté v anglofonni literatufe je tento pfii-
stup Casty (Isaac 1981). Z Ceskych mezolitickych studii 1ze do vnimani kraji-
ny jako celku svym zplisobem zatadit rizné predikéni modely (napt. Franzeovd
2010), typologie osidlenych poloh (napt. Vencl ed. 2007, 145) a ojedinély feno-
menologicky pohled na krajinu (Pauknerova 2012). V ramci tohoto textu se sna-
zim predvést interpretaci vyuziti regionu jako celku v minulosti a jeho promény
do soucasné podoby (srov. Fowler 1977, 64). V piipadé studovaného mezolitic-
kého osidlenti je diilezité predevsim pochopeni diivodu, proc lidé setrvavali prave
v tomto typu krajiny.

Archeologické vnimani krajiny se rGzni, budu pracovat s vymezenim kraji-
ny pouzivanym ve vztahu k lovecko-sbéra¢skym spole¢nostem. Z pohledu L.
Binforda (7982) je pochopeni pohybu ¢lovéka v krajin€ jednim ze zptsobi, jak
se muze archeologie piiblizit svému idedlu, kterym je porozumét jednani minu-
lych populaci. Pro archeologii paleolitu je to jedna z mala moznosti. Vzhledem
k vysoké mobilit¢ lovecko-sbéracskych populaci se Binfordovo pojeti v urcité
mife promita do vSech studii, které se zabyvaji krajinnou archeologii paleolitic-
kych a mezolitickych spolecnosti. Mira pohyblivosti se u riznych lovecko-sbé-
racskych spolecnosti lisi. Spolecnosti, které se nevénuji zemedélstvi, mohou byt
vysoce mobilni, ale také prakticky usedlé. Mobilita zavisi pfedev$im na zdrojich
potravy a jejich vyuzivani. V Cechach se predpoklada ve vztahu k ptirodnimu
prostiedi mobilita spiSe vyssi. Pro dobfe prozkoumané oblasti mirného pasma
bylo pottebné chovat se ke krajiné hospodarné, protoze jinak by hrozilo vycerpa-
ni zdroji obzivy. Ve srovnani s obdobim paleolitu byla mobilita nizsi, nicméné
i presto se jednalo o akéni radius v fadech stovek kilometrti (Svoboda ed. 2003,
96, Vencl ed. 2007, 125).

Mezoliticka krajina je ¢asto vidéna jako prostor skytajici Sirokou paletu ¢in-
nosti. Jeji chapani je spojeno s predstavou skupin lidi putujicich v rytmu ro¢nich
obdobi a vyuzivajicich to, co jim piiroda zrovna miize nabidnout (Jochim 1998,
10, Svoboda ed. 2003, 47, Vencl ed. 2007, 129). 1 kdyz z archeologické literatury
misty zaznivaji formulace o velké koncentraci lokalit nebo o husté¢ osidleném
regionu, jen st¢zi si Ize predstavit, ze by tomu tak doopravdy bylo. SpiSe si lze
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mezolitickou krajinu ptedstavit jako pusty prostor, v némz se pohybuji malé sku-
pinky lidi (Rozoy 1995). Vzhledem k celkové dobé trvani mezolitu se ona hustota
a velka koncentrace tyka mozna archeologickych lokalit, ale jisté ne tehdejsiho
osidleni (Vencl 1991a). Je mozné predpokladat, Ze se na ncékterd mista vratila
i tataz skupina lidi, zv1ast& se to tyka vyrazn&jsich bodd v krajing (pro Cechy
napf. jezero Svarcenberk; Sida et al. 2008). Relativni jistotu o tom, Ze se jedna
a tataz skupina vracela na to samé misto, 1ze nabyt v podstaté jen v ptipadé vel-
kych pohtebist’, kde se jednotlivé hroby navzajem respektuji (Meiklejohn — Pe-
tersen — Babb 2009). Prave tyto priklady svédci o vztahu ke konkrétnimu mistu
a pomahaji nam lépe pochopit vztah mezolitického ¢lovéka ke krajin€. Lidé ob-
last, v niz se pohybovali, dobfe znali, nékteré indicie nasvédcuji, Ze v ramci ni
i hospodatili (napt. Welinder 1998). Pravé mezoliticky pfistup ke krajing, tedy
pristup moderniho ¢lovéka k interglacialni krajing, byl tim, co pozvolna vedlo
k usedlému zplisobu Zivota.

2. Teoreticka vychodiska metodiky prace

vvvvvv

sttedkem jejich vyhodnoceni metody statistické (Ellis 2000, 590). Statistické hod-
noceni pocetnych soubort je nepochybné dilezité, nicméné kazda odborna prace
nutné vychdzi a vzniké na pozadi teoretickych konceptii dané¢ho oboru. V tomto
prispévku bych se chtéla zaméfit pfedev§im na interpreta¢ni rovinu archeolo-
gického pfistupu, ne tolik na statistické vyhodnoceni materialu. Svéa vychodiska
v ramci Sirokého pole archeologickaho badani v hlavnich rysech zhodnotim skrze
déleni archeologickych teorii podle I. Hoddera (1981, 2):

1) predepozi¢ni a depozi¢ni teorie;

2) postdepozi¢ni teorie a teorie opétovného ziskani predmétu;

3) analyticka teorie, zjisténi struktury ziskanych dat a jeji nasledna analyza;

4) teorie interpretace.

Do prvni skupiny teorii spada technologicky ptistup (Leroi-Gourhan 1971;
Pelegrin 2002), vyuzivany pfi praci s materidlem. Vzhledem k charakteru stu-
dovanych soubort je zaroven studium jednotlivych artefakti jedinym bodem,
ktery nam muize néco fici o predepozi¢nim stadiu. K otazce depozice byly ves-
keré informace ziskavany pouze z jiz dfive publikované literatury. Celkove lze
k teoretickym vychodiskiim prvni skupiny teorii uvést, ze obecné pro obdobi
mezolitu ¢erpaji poznatky z vyzkumi etnoarcheologickych (Gron — Kuznetsov
2003; Svoboda et al. 2011) nebo z oblasti experimentalni archeologie (Seetah
2011). Celkové pojeti toho, jak etnoarcheologie miize ptispét k archeologickému
badani, spociva v kritickém zhodnoceni shodnych rysii vyskytujicich se v zivé
kultute studované etnoarcheologicky a v mrtvé kultuie studované archeologicky
a v jejich dasledném statistickém provétreni (Roux 2007). Experimentalni archeo-
logie je pak chapana ptredevsim jako prostfedek pro tvorbu srovnavacich sbirek,
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protoze prave s jejich pomoci je mozné lépe pochopit, jak tyto pfedméty vznikly
(Pelegrin 2007; Tixier et al. 1995; Whittaker 1991).

V druhé skupiné teorii jsou dulezité teorie tykajici se postdepozicnich procest
a distribuce nalezii v ploSe. Jedna se o procesy probihajici v ornici pisobenim
gravitace, vody, mrazu, zvifat, rostlin a jinymi Ciniteli (Kuna a kol. 2004, 305;
Samonil — Kral — Hort 2010). Déle do této skupiny patii otazky spojené s metodi-
kou povrchové prospekce, predevsim co se tyce viditelnosti a vzorkovani v terénu
(Sobotkova et al. 2010). Lze tici, Ze povrchové sbéry jako takové poskytuji pouze
neuplnou informaci o zivoté v minulosti (Vencl 1995), tato skutecnost vyplyva jiz
ze samotné povahy archeologického badani (Neustupny 2007, 23). Celkové tedy
nelze povrchové sbéry zavrhnout, ale jejich vysledky je vhodné doplnit poznatky
ziskanymi jinym typem archeologického vyzkumu (Kuna 1994, 93; Vencl 1995).

V analytickém typu teorii jsou dilezité predevsim ty, které se vazou ke studiu
struktury osidleni krajiny. V ptipad¢ této prace je potiebné zvlasté kriticky pohlizet
na vstupni data? a pfedem mit na paméti, ze predkladané zavéry jsou pouze jednou
z mnoha interpreta¢nich moznosti. Souvisi to s absenci dostatecného mnozstvi
informaci o predepozi¢nich i depozi¢nich procesech a ptedevSim pak s absenci
radiokarbonovych nebo jakychkoliv jinych absolutnich dat pro obdobi mezolitu
ve studovaném regionu. Data ziskana studiem materialu je pottebné kvantifikovat
do prezentovatelné podoby a nasledné statisticky zpracovat. Kolekce, které¢ byly
nalezeny, obvykle pfedstavuji pouhy vzorek materidlu ze studovanych lokalit.
V piipadé analyzovaného regionu ve vychodnich Cechach se pak jedna o tzv.
neumyslny vzorek (ve smyslu Orfon 2000, 2). Neumyslnym vzorkem se rozumi
vybér, ktery neucinil badatel na zaklade stanovenych kritérii, ale vyber, ktery vznikl
pusobenim raznych faktori v pribéhu casu — vysledkem jsou soubory, které jsou
zpracovavany. Netimyslny vzorek, tedy soubory ovlivnéné postdepozi¢nimi pro-
cesy 1 zptisobem ziskavani archeologického materialu, byl nasledné zpracovavan
cely. Co se tyce statistickych metod pouzitych v préci, jedna se predevsim o popis
a souhrn informaci o souboru, okrajové pak byla k vyhodnoceni souboru pouzita
také shlukova analyza (Ellis 2000, Neustupny 2007, 135).

Ve ctvrté oblasti archeologickych teorii se dostavame na tenky led z faktické-
ho hlediska nefesitelnych otazek interpretace zjisténych vysledkd, jinymi slovy
interpretace lidského konani, které vedlo k naleziim, jez jsme ucinili. Je to ze tfi
zékladnich otazek, které vedou k pochopeni lidského konani (co? jak? proc¢?),
nepochybné ta nejpodstatnéjsi. Z povahy véci nemize archeologie otazku ,,pro¢?
zodpoveédét sama, ale Cerpa z jinych spoleCenskych véd a zaroven své nazory
obvykle podepira statistickymi vysledky (Hodder 1981). V ptipadé interpretace
prezentovaného osidleni jsou teorie Cerpany hlavné z krajinné archeologie, okra-
jove pak také z jeji postmoderni odnoze fenomenologie krajiny (7illey 1994, 12;

2 Tady archeologie, resp. humanitni védy, obecné narazi na problém svobodného lidského

jednani, kdy ¢lovek jako objekt vyzkumu komplikuje situaci svou schopnosti myslet a tim
vymyslet nova feseni nastalych situaci, improvizovat. Toto zatizeni vstupnich dat je také
zakladni charakteristikou humanitnich véd, ¢imz jsou vymezeny vic¢i ostatnim oboriim a za-
roven zasadnim zpusobem problematizovany jejich vysledky (Gallay 2011).
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Pauknerova 2012). V této praci neni mozna, resp. smysluplna analyza jednotlivych
lokalit, proto veskera interpretace probiha v roving krajinné archeologie a pohledu
naregion jako celek. Tento pfistup se ve vztahu k materialu relativn€ nizké kvality
v mezolitické archeologii vyskytuje v mnoha pracich (Jochim 1998, 223).

2.1. Vymezeni pojmu lokalita

Pojem lokalita je v archeologii zauzivany, a tak je ¢asto vniman jako néco da-
ného, co neni potieba blize vymezit. V ramci predkladané prace se mize pojem
lokality zdat pon¢kud problematicky, proto je jeho vymezeni vénovana patfi¢na
pozornost.

Archeologicky pfistup ke krajiné je mozné rozdélit na dvé zakladni skupi-
ny. Na jedné strané je to krajina jako misto, v némz se nachazeji lokality (site),
a potom tzv. non-site nebo off-site ptistup ke krajing, kde lokality vymezovany
nejsou (Preston 2012). Ve své podstaté ma patrné blize k realité toho, co o pra-
veké (zvlaste pak mezolitické) krajin€ vime, off-site pohled (napt. Dunnell 1992;
Foley 1981). Zvlasté v ptipad¢ studia kolekci z povrchové prospekce je rozliSeni
prostoru na on-site a off-site velmi nepfesné. Oft-site piistup prameni ze skeptic-
kého nahledu na pojem lokalita, termin je vniman jako Spatné a netiplné€ vymeze-
ny, pfiCemz je bran jako néco, co nepostihuje pravékou realitu, a proto je nutné
jej zavrhnout (Dunnell 1992). Je dobfe vyuzitelny v teoretické archeologii a jeho
skepse do velké miry odrazi zakladni rysy archeologického poznani, ale pro praci
s materidlem je obvykle pouzivan spise on-site pfistup. Pravéka krajina je chapa-
na jako prostor, kde je mozné identifikovat jednotlivé lokality resp. koncentrace
nalezil (napt. Zvelebil — Green — Macklin 1992; Jochim 1998, 9).

Osobné pracuji s on-site pristupem, ktery je nejbéznéj$im archeologickym pii-
stupem ke koncentracim artefaktl nalezenych povrchovou prospekci. Konkrétni
zplsob chapani lokalit mtize mit rizné podoby (Banning 2002; Neustupny 1986).
Ve vztahu ke koncentracim SI je vétsina téchto koncepti obtizné vyuzitelnd, resp.
lze je vyuzit pouze ve vybranych ptipadech. On-site ptistup je ve vztahu ke ko-
lekcim SI ziskanym povrchovou prospekei do jisté miry problematicky, piesto je
vSak bézné pouzivan (Vencl a kol. 2006, 14). Badatelé obvykle fesi problematic-
nost on-site pristupu definici a jednozna¢nym vymezenim pojmu lokalita (napf.
Preston 2012; Spikins 1995).

Problém diskrepance mezi on-site pristupem a realitou archeologického po-
znani do jisté miry preklenuje koncept tzv. perzistentnich mist (Schlanger 1992;
Barton et al. 1995). Za perzistentni misto je povazovana lokalita ¢i skupina
lokalit, kde jsou v ramci opakovanych prospekci stale ziskavany nové nalezy
(Schlanger 1992; Preston 2012). Tento koncept je dobie aplikovatelny na stu-
dovany material, proto bude v praci lokalita chapéana jako perzistentni misto vy-
skytu nalezl a jeji dalsi interpretace bude zaviset na charakteristikach ziskaného
souboru. Piikladem pouziti konceptu perzistentnich mist pfi studiu mezolitické
krajiny jako celku miize byt prace z vel§ské pahorkatiny (Barton et al. 1995),
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ktera byla zaméfena na pochopeni toho, jak se mezoliticti lidé v krajiné pohybo-
vali a jak ji vyuzivali.

Pod pojmem lokalita rozumim koncentraci nalezl na ur¢itém misté v krajin¢.
Vymezeni jednotlivych lokalit je vSak ve vSech ptfipadech umélé a je mozné, ze
vice lokalit ve skutecnosti predstavuje jednu a obracené. V idealnim piipadé ma
byt lokalita datovana co nejpiesnéji a také by méla byt urcena jeji funkce (napf.
sidlisté, dilna apod.), coz vSak neni v ramci prezentovaného souboru vzdy mozné.
Funkce téchto lokalit tak zlstava v urovni teorii a dohadu, jak je to u povrcho-
vych lokalit Casté.

Datace materialu z nestratifikovanych lokalit je vzdy problematicka (Peev
2009). Lokality lze rozdé€lit na ty, kde je datace® souboru zcela nejasna, a na ty,
kde je mozné s urcitou mirou pravdépodobnosti ptisoudit nékteré artefakty jed-
né nebo vice kulturam/obdobim. V ojedinélych ptipadech lze soubory datovat
pomérné jednoznacné, ovsem nikdy neni mozné datovat vSechny nalezené arte-
fakty. Cilem je pfedev$im identifikovat ta mista, kde je dolozitelny vyskyt mezo-
litickych artefakttl, a zjistit jejich spole¢né charakteristiky.

3. Technologicky pristup

Technologicky pristup, tedy snaha o pochopeni zpisobu, jakym byly pied-
méty vytvofeny, ma sviij ptvod jiz v pocatcich archeologického badani, kdy se
prvni archeologové snazili zjistit, k ¢emu artefakty slouzily a jak byly vyrobeny
(Lubbock 1865; Sklendr 1983). Tento piistup se ve vztahu ke studiu SI rozvinul
zvlasté ve Francii a v Anglii, ve stfedoevropském prostoru zazniva predevsim
v Case romantickych pocatki, po kterych nasleduje relativné dlouha prodleva
a do odborné literatury se zacina vracet az posledni dobou. Souvisi to pfedevsim
s propojenim praxe a archeologického badani. V obdobi pocatkt studia technolo-
gickych postupt v paleolitu v uvedenych zemich totiz jesté existovaly manufak-
tury na vyrobu ktesadel (Whittaker 1991).

V ramci technologického studia vyroby SI je kladen diiraz na vyskyt konchoi-
dalniho lomu (Leakey 1954), diky némuz jsou obvykle Stipané artefakty vytvare-
ny. Pravé ¢etny vyskyt tohoto lomu je chapan jako zakladni ukazatel intencional-
n¢ vytvotreného souboru (Geribas — Mezquera — Verguéz 2010, Pelegrin 2005).

Ve francouzské Skole je kladen diraz na studium jednotlivych krokt postu-
pu vyroby (chaine opératoire; Leroi-Gourhan 1971). Otazky spojené predevsim
s postupem vyroby artefaktd jsou feseny dikladnym studiem soubor SI (napf.
Mevel 2013). V anglosaském svété je technologické studium silné propojeno se
studiem etnoarcheologickym a experimentalnim (Magne 1985, Seetah 2011).

3 V ptipad¢ studovanych soubord se pojmem datace rozumi chronologicko-typologické zata-

zeni pfedméti. Jejich naslednym srovnanim s radiokarbonové datovanymi soubory byly tyto
kolekce zatazeny do urcitého casového rozptylu, kdy presnost zatazeni je mozna jen v roviné
star§i/mladsi faze mezolitu, a to jesté jen u nékterych soubord. Radiokarbonové datovani
predpoklada nalez intaktni situace, ktera zatim v ramci studovaného regionu zjisténa nebyla.
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Obr. 1. Rozmisténi mezolitickych lokalit v okoli Vysokého Myta (okresy Usti nad Orlici a Svita-
vy). Hranice okresti jsou vyznaceny silnéjSimi liniemi, hranice katastra slabsimi.

Pocateéni impulzy, které vedly ke studiu zptisobu vyroby SI, jsou patrné jiz
u badatelti 19. stoleti (Evans 1860, 1872; Lamdin-Whymark 2009). V 1. poloviné
20. stoleti pak dochazi ke znaénému odchyleni od takovych nahledti a archeologie
slouzi ptedevsim politickym uceltim. V ptipadé paleolitu a mezolitu byla tato obdobi
vyuzivana hlavné marxistickou ideologii, diiraz byl kladen pfedevsim na celkovou
primitivnost téchto obdobi. Do popiedi vystupovala jako obdobi zaostalého zptisobu
zivota, z néhoz se spolecnost postupné vypracovala na vyssi urovné (napt. Gilman
1984). Snaha pochopit materialni kulturu tehdejsich lidi byla v pozadi odborné-
ho zajmu, a tak k prohloubeni problematiky studia vyroby SI znovu dochazi az
ve 2. poloving 20. stoleti zasluhou F. Bordese a A. Leroi-Gourhana (Bordes 1961;
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Bordes — Crabtree 1969; Leroi-Gourhan 1964, 1971). Jejich zak J. Tixier nasledné
stabilizoval pouzivanou terminologii (7ixier et al. 1995) a jeho Zaci prohlubuji
studium v rznych smérech (napt. Pelegrin 2003; Boéda et al. 2012).

Z charakteru studovaného souboru plyne, Ze odpoveéd’ na otazku po funkei stu-
dovanych artefaktd nemtze vychazet pouze ptimo z onéch soubort, ale jedin¢
z paralel s jinymi soubory. Otazka po postupu vyroby studovanych predméti je
Castednd fesitelnd. Cilem technologické analyzy souborti z vychodnich Cech je
zjistit, jakym zplisobem byly vyrobeny, a pak se zaméfit na vztahy mezi jednot-
livymi lokalitami.

V ptipade technologického pfistupu je potfebné nejprve identifikovat pouzi-
té postupy (chaines opératoires) a nasledné podle tohoto kli¢e soubor rozttidit.
Dale je nutné pokusit se identifikovat pouzitou techniku, pfi¢emz napomaha pte-
devs§im srovnani s experimentalné vyrobenymi soubory, kde je pfedem znama
pouzita technologie.

4. Metodika ziskavani materialu

V predkladané préci jsou prezentovany pouze soubory z nestratifikovanych
lokalit, pricemz i v rdmci téchto lokalit byl material ziskan riznym zptsobem.
Stratigrafie vSech lokalit byla vyrazné naruSena postdepozi¢nymi procesy. Za-
tim nebyla zjisténa zadna poloha, kde by se material nachdzel v primarni pozici.
V minulosti byl sbérovy material opomijen pro jeho nizsi informa¢ni hodnotu.
V soucasném badani jsou spise hledany zpisoby, jak z néj ziskané poznatky za-
¢lenit do celkového ramce badani.

Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami jsou vyrazné i ve vztahu k poc¢tu naleza
a celkové ,.kvalit¢ souboru. Z hlediska poctu nalezl byly zjistény jak ojedinélé
nalezy, tak i nalezisté, ktera poskytla pres 1000 kusti SI. Diilezité je déleni na lo-
kality, kde bylo nalezeno cCisté mezolitické osidleni, resp. je toto zafazeni vysoce
pravdépodobné, a na ty, kde je identifikovano vice archeologickych kultur.

Prace vychazi ze zpracovani starSiho materialu i z nové ziskaného. Metodika
sbérh se v pribehu ¢asu, kdy vznikal soubor, vyrazné zménila. Nejprve probihala
rekognoskace terénu spojena s prvotnim vyhledavanim lokalit. Prospekce probi-
hala jen v zemedélsky obdélavanych polohach. V 80. a 90. letech 20. stoleti byla
poloha lokalit zakreslovana do map, ovSem Casto az del$i dobu po objeveni nale-
ziSté. Postupné se preslo na zaznamenavani koncentraci artefakti pomoci GPS,
az kone¢né doslo také na systematické sbéry a mikrosondaze. Systematické sbé-
ry probihaly v polygonech, jejichz zaméfovani probihalo pomoci pfistroji GPS
Trimble, s pfesnosti v fadech desitek cm. Jak mikrosondaze, tak i systematické
povrchové sbéry mély vést k zmnozeni materialu 1 plosSnému vymezeni lokalit.
V jednom ptipadé (VIickov, nal. 1¢) pak byla odkryta sonda o plose 9 m?. V pfi-
pad¢ tohoto odkryvu bylo cilem pokusit se ziskat materidl pro pfirodovédnou
dataci, coz se zatim nezdafilo. Piesto tyto sondy prispély k lepSimu pochopeni
a upresnéni stratigrafie na lokalité.
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5. Ramcovi charakteristika SI z Vysokomytska

Vsechny soubory SI z Vysokomytska pochézeji z nestratifikovanych lokalit.
Celkové bylo z regionu ziskano témét 20 000 kust SI, a to z nékolika stovek riiz-
nych lokalit (tab. 1). Z téchto vSak jen n¢kolik desitek poskytlo fadove stovky na-
lezl a pouze ve Ctytech pripadech (Horni Sloupnice, nal. 2; Horni Sloupnice, nal.
20b; Pekla, nal. 1; VIckov, nal. 1¢) je nalezl vice nez 1000. Zdaleka ne na vSech
zkoumanych katastralnich izemich byly zjistény pozulstatky po Cinnosti prave-
kého cloveka, na celkem 45 % z nich nebyly ziskany zadné nalezy. Mezolitické
osidleni bylo zjisténo na 68 katastralnich uzemich, coz je 47 % zkoumanych ka-
tastrti (tab. 1). V regionu pievazuji ojedinélé nalezy a lokality s fadové desitkami
kust SI. Pocetngjsi soubory jsou obvykle zafaditelné do obdobi mezolitu, zatim-
co u mensich kolekci je datace Casto nejista — predevsim z toho divodu, Ze mistni
surovina — modro$edy spongolit typu Usti nad Orlici — byla pouZivana v priibéhu
celého pravéku, pravdépodobné az do novoveku. Proto je dilezité také srovnani
mezolitické struktury osidleni s osidlenim v jinych obdobich. Bez pfimési jinych
pravékych kultur je priblizné 67 % lokalit, kde bylo zjistén mezoliticky material.

P . Mezolitické | Celkovy pocet pravékych Celkovy
Katastralni Gzemi Okres lokality lokalit na kat. dzemi pocet kus"t: ]

Benatky Svitavy 5 10 20
Biskupice Svitavy 1 ? 1
Bohurovice Svitavy 6 11 302
Brted Usti nad Orlici 0 0 0
Bucina Usti nad Orlici 0 2

Budislav Svitavy 0 1 ?
Cerekvice nad Loucnou | Svitavy 12 17 327
Ceské Hefmanice Usti nad Orlici 17 21 496
Cista Svitavy 11 13 540
Damnikov Usti nad Orlici 6 7 681
Desna Svitavy 1 3 15
Dolni Sloupnice Usti nad Orlici 35 40 186
Dolni Ujezd Svitavy 4 9 58
Domoradice Usti nad Orlici 0 4 2
Dvotisko Usti nad Orlici 0 3 0
D?banov Usti nad Orlici 1 0 1
Horky Svitavy 1 1 1
Horni Sloupnice Usti nad Orlici 139 153 8824
Horni Ujezd Usti nad Orlici 0 0 0
Hradec nad Svitavou Svitavy 1 1 142
Hrusové Usti nad Orlici 1 7 8
Chmelik Svitavy 0 1 1
Choténov Svitavy 0 1 0
Chotésiny Usti nad Orlici 4 4 853
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P . Mezolitické | Celkovy pocet pravékych Celkovy
Katastralni izemi Okres lokality Iokal‘i,tpna katp. L’lzem‘:’ pocet kus:‘; Si

Jarosov Svitavy 0 0 0
Janov Svitavy 0 0 0
Javornicek Usti nad Orlici 0 0 0
Javornik Usti nad Orlici 0 0 0
Kaligté Usti nad Orlici 0 0 0
Karle Svitavy 0 1 0
Kornice Svitavy 16 22 271
Kozlov Usti nad Orlici 0 0 0
Kvétna Svitavy 0 1 0
Lany Svitavy 4 4 22
Lazany Svitavy 0 0 0
Leznik Svitavy 0 0 0
Lhata Usti nad Orlici 0 0 0
Libecina Usti nad Orlici 0 0 0
Litomysl Svitavy 2 5 7
Lubnd Svitavy 0 1 0
Makov Svitavy 0 1 0
Meéstecko Trnavka Svitavy 1 3 1
Mladocov Svitavy 0 5 10
Morasice Svitavy 0 3 0
Nedosin Svitavy 15 18 378
Ném¢ice Usti nad Orlici 6 9 79
Notin Usti nad Orlici 0 2 0
Nova Sidla Svitavy 1 1 1
Nova Ves u Litomysle | Svitavy 0 0 0
Osik Svitavy 6 10 19
Pazucha Svitavy 0 1 0
Pekla Svitavy 17 24 1585
Pohodli Svitavy 0 0 0
Pohora Svitavy 0 0 0
Porici Svitavy 0 1 0
Pustina Usti nad Orlici 0 0 0
Ridky Svitavy 1 2 5
Rikovice Svitavy 1 1 1
Sebranice Svitavy 0 1 ?
Sedlec Usti nad Orlici 0 6 0
Sedlisté Svitavy 4 8 14
Strakov Svitavy 0 0 0
St¥ihanov Usti nad Orlici 0 0 0
Sucha Lhota Svitavy 0 0 0
Svaren Usti nad Orlici 1 2 13
Svinna Usti nad Orlici 0 0 0
Svitavy Svitavy 1 1 1
Siroky Dal Svitavy 0 0 0
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P . Mezolitické | Celkovy pocet pravékych Celkovy
Katastralni izemi Okres lokality Iokal‘i,tpna katp. ﬁzem‘:' pocet kus:‘; S

Tisova Usti nad Orlici 30 35 561
Trsténice Svitavy 8 12 22
Trzek Svitavy 1 1 10
Ujezdec Svitavy 0 1 0
Vanice Usti nad Orlici 0 1 0
Vidlata Sec Svitavy 0 0 0
Vigkov Usti nad Orlici 9 9 3366
Vodérady Usti nad Orlici 0 0 0
Vraclav Usti nad Orlici 4 16 45
Vracovice Usti nad Orlici 6 6 125
Vysoké Myto Usti nad Orlici 6 33 75
Zédoli Usti nad Orlici 0 0 0
Zahrad Svitavy 1 1 10
Zal3i Usti nad Orlici 1 1 2
Zhot Usti nad Orlici 0 0 0
Celkem 387 558 19081

Tab. 1. Zkoumana katastralni izemi s po¢tem nalezenych lokalit.

Co z hlediska interpretace a archeologickych teorii mizeme fici ke studova-
nym souborim? Ohledné predepozi¢nich a depozicnich procest je z charakteru
souboru zjevné, ze se v piipade pocetnéjsich lokalit jedna o koncentrace, kde byla
kamenna surovina Stipana ptimo na misté. Doklada to pfitomnost jader i vyrobni-
ho odpadu. Zvlasteé dulezité jsou kusy dokladajici upravu jadra, jako jsou vodici
cepele a Cepele z hrany jadra (vzniklé odrazenim hrany mezi t¢Zni a tderovou
plochou). Dale ziskany material vypovida o tom, ze se nejednalo jen o misto vy-
roby, ale vzhledem k pfitomnosti nastrojii na lokalitach tam lidé patrné i néjakou
dobu tabotili. Lze tak usuzovat hlavné v ptipad¢ nalezist’, kde je ptitomné vetsi
mnozstvi pfedmétt s uzitkovou retusi.

Co se tyce surovinového spektra, byla jednoznaéné preferovana mistni suro-
vina, modrogedy spongolit typu Usti nad Orlici, ktery tvoii pres 90 % celkového
poctu artefaktd v souboru. Vzhledem k nizké kvalité této suroviny (Vencl 1990)
byla pro vyrobu Cepelek patrné surovina pied Stipanim upravovana zahtivanim
kvuli zvyseni homogenity. Lesky zptisobené timto typem upravy byly pozorova-
ny na materialu z nékolika koncentraci, zatim vSak pouze makroskopicky, coz
bude jeste nutné dale provétit.

K prostorové organizaci lokalit a depozi¢nim procesim nelze vzhledem k in-
tenzivnim postdepozi¢nim procestim fici mnoho. Do urcité miry Ize odlisit ty
polohy, kde pravdépodobné probihala vyroba SI, od naleziit, kde ji doloZit nelze.
Jednim z indikatort vyroby SI na lokalité jsou jadra, ta vak vyrobu piimo ne-
dokladaji, produkty upravy jader a specificky vyrobni odpad (napi. outrepassé,
¢epel z hrany jadra, vodici Cepel, tableta, rydlova tfiska apod.) vSak ano. Takové
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pfedméty Ize identifikovat pfiblizn¢ na 10 % vSech nalezist. Dale Stipani piimo
v misté mohou indikovat dekortikacni ustépy. Kusy s kiirou jsou ptitomny na asi
¥ nalezist, nicméné dekortikacni kusy, které indikuji tvorbu SI v misté, se vy-
skytuji na asi % nalezist’.

Postdepozicni procesy na lokalitaich byly zna¢n¢€ riznorodé. Plochy s nalezy
masivn¢ zasahla orba, zvlasté ta hluboka. Pivodni organizaci osidlenych mist
proto neni mozné identifikovat, vzhledem k tomu, jak zasadni mtze byt pohyb
artefakt v ornici (napt. Kuna 1994, 33-35; Vencl 1995). Proto bylo jednim
z cili dalsi prospekce pokusit se najit intaktni vrstvy, coz se zatim nepodaiilo.
To je &asté nejen ve studovaném regionu, ale ve (vychodnich) Cechach obecné
(napt. Vencl 1991b). Vsechny lokality byly navstévovany opakované, ¢ast z nich
byla prosbirana i systematicky, dle metodiky pouzité napt. v praci A. Sobotkové
et al. (2010). Celkove se ukazalo, ze vysledky sbért jak ptivodnich, tak systema-
tickych se shoduji, tudiz je vymezeni lokalit i v ptivodni dokumentaci pomérné
presné. Viditelnost nalezd v ploSe je ovliviiovana mnoha faktory. Ukazalo se, ze
zaseté plodiny, kamenitost, vlhkost terénu i narocnost pohybu v terénu ovliviiuji
hlavn€ pocet ziskanych nalezli, vymezeni velikosti koncentrace vSak viditelnost
nijak vyraznéji neovlivnila.

Analytické zpracovani celého regionu jestd nebylo ukonéeno. Cast vysledki
zpracovanych v diplomové praci autorky nebo v ramei dil¢ich projektt byla pu-
blikovana jiz dtive (Culdkova 2012; 2013). Celkové lze fici, Ze trendy se v ram-
ci jednotlivych kolekei pfili§ neméni. Dominantni surovinou je mistni modrose-
dy spongolit typu Usti nad Orlici, jsou ovem zastoupeny i desitky dal$ich dru-
ht surovin (tab. 2). Pravé surovinové spektrum souboru spolu s pouzitou tech-
nologii vyroby jsou nejperspektivngjsi roviny studia SI z povrchové prospekce
Vysokomytska. Jednoznacné vSak I1ze do obdobi mezolitu zatadit pouze mistni
surovinu. VSechny mikrolity* jsou totiz vyrobeny z modrosedého spongolitu
typu Usti nad Orlici, velmi nekvalitni suroviny (Vencl 1990). Nicméné z hle-
diska technologickych postupti se zda, ze je mozné do obdobi mezolitu fadit
city z Bavorska. U mnoha surovin je datace velmi nejista. I pres to je z hlediska
vyskytujicich se surovin patrna vazba spise smérem na vychod, pestra je skala
surovin pochazejicich z Moravy (rohovec typu Krumlovsky les, variety 1, 2; ro-
hovec typu Olomucany, rohovec typu Stranska skala) a dalSich oblasti (radiola-
rit z Vlarského prismyku, obsidian, radiolarit typu Szentgal z pohoti Bakony).
Importované suroviny ze zapadu jsou pfitomny také (tab. 2), ale v mensi mifte.

Mikrolit je retuovanym artefaktem, ktery se hojné vyskytuje v obdobi mezolitu. Casto se
jedna o zlomek cepele vyrobeny technikou mikrorydla (microburin), coz je dolozeno také
pro oblast Vysokomytska. RetuSovany jsou minimalné dvé jeho strany. Tyto piedméty jsou
drobnotvaré a tvarové standardizované (Tixier et al. 1995).
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Druh suroviny

Zastoupeni v souboru (pocet)

Vzdalenost od regionu (km)

Modrosedy spongolit typu 13175 lokalni surovina
Usti nad Orlici

Silicit glacigennich sedimentu 1242 do 100 km
Prepalené silicity 244 do 100 km
Kfemen 184 lokdlIni surovina
Spongolit, Bofitovsko 109 60 km
Rohovec, typ Olomucany 72 75 km

Kristal 58 50 km
Krakovska jura 50 250 km
Rohovec, typ Krumlovsky les 40 100 km
Rohovec, typ Stranska skala 26 90 km
Kfemenec neurcéeno 23 ?

Radiolarit, typ Vlara 10 160 km

Achat 9 do 100 km
Chalcedonovd hmota 9 lokalni surovina?
Jaspis 7 70 km
Plattensilex 6 400 km
Radiolarit, typ Szentgal 5 340 km
Rohovcova brekcie 5 100 km
Kfemenec, typ Becov 4 150 km
Kfemicité zvétraliny 4 ?

Radiolarit neurceno 3 ?

Kfemenec, typ TuSimice 3 160 km
Cokoladovy silicit 3 320 km
Obsididn 2 400 km
Zkamenélé drevo 2 lokalni surovina?
Rohovec 2 ?

Ortenburska jura 1 270 km
Porcelanit 1 30 km
Citrin/zahnéda 1 ?

Petrosilex 1 ?

Tab. 2. Druhy surovin zastoupené v ramci zjisténych lokalit.

Technologické hledisko je dulezitou pomickou pfti rozliSovani homogenity
soubort. V pripad¢ souborl z povrchové prospekce pomaha rozlisit mnozstvi po-
uzitych vyrobnich postupt (chaines opératoires; Leroi-Gourhan 1964). Srovna-
vanim se soubory stratifikovanymi pak lze usuzovat na pouzité vyrobni postupy
typické pro urcité obdobi. V souladu se situaci, ktera se obvykle vyskytuje v ev-
ropském prostoru, pievlada také v piipadé mezolitickych souborl z Vysokomyt-
ska pouziti mékkého kamene pro odbijeni Cepeli. Prakticky na vSech lokalitach se
da pozorovat kombinace Gstépové a Cepelové techniky. Cilovym produktem byly
patrn¢ piredevsim Cepele, ale vzhledem k limitiim mistni suroviny byly retusova-
ny také ustépy. Cepele byly déleny technikou mikrorydla na zlomky, které byly
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dale retusovany do podoby mikroliti. Tento postup je pouze jednim z mnoha,
ale celkové je v souboru nejlépe pozorovatelny. Vedle mékkého kamene bylo
uzivano také tvrdého otloukace, organického otloukace i prostfedniku, indicie
jsou i pro pouziti t€zby tlakem. Tyto charakteristiky se tykaji mistni suroviny,
u ostatnich pouzitych surovin je jejich vyskyt spise zlomkovity a pfesna podoba
postupu vyroby zatim neni rekonstruovatelna.

V ramci jednotlivych lokalit Ize na zakladé studia SI identifikovat n&které kon-
centrace, kde je ¢etny vyskyt jader a vyrobniho odpadu, ne vSak uz hotovych
produktl (napt. Horni Sloupnice 59). Proto se 1ze domnivat, Ze se jednalo o dil-
ny. Na strané druhé jsou lokality, kde jsou kromé odpadu a jader pfitomny také
nastroje, tyto snad lze oznadit za tabotisté (napt. Horni Sloupnice 20b, VI¢kov
1¢). Celkovée byl pravdépodobné tento region navstévovan skupinami mezolitikl
v dlouhém casovém useku, jak nasvédcuje pritomnost riznych typd mikroliti.
Vzhledem k nizké kvalité pouzivané suroviny se domnivam, Ze se jednalo o mis-
to dlouhodobé¢jsiho taboieni, a proto bylo potieba uzivat také mistni méné kvalit-
ni surovinu, jejiz vlastnosti byly pied Stipanim zlepSovany zahiivanim.

6. Zavér

Vzhledem k nastinénym teoretickym vychodiskim Ize fici, ze i kdyz povr-
chové kolekce mnoho nevypovidaji o lokalitach jako takovych (jejich struktute
a organizaci), mohou prozradit zna¢né mnozstvi informaci o osidleni vybraného
regionu — jednak skladbou soubort, jednak polohami, které¢ byly osidleny. Celko-
va uniformita nebo pestrost obojiho pak mize ukazat mnohé. V ptipade regionu
Vysokomytska lze zjednodusené fici, ze lidé obyvali Sirokou Skalu raznych poloh
a vzhledem k surovinové skladb¢ nejspis putovali z riznych smért.

Velky podil na poznatcich o regionu Vysokomytska ma pravdépodobné prede-
v§im dlouhodoba prospekce specialistli na Stipanou industrii. Dale je ze zptisobu
vyuziti mistni suroviny i zptisobu pohybu po krajiné patrna vysoka adaptabilita
mezolitickych lidi. Je pravdépodobné, ze jejich preference nebyly zasadnéji limi-
tovany piirodnim prostfedim, ale jejich volby byly vyrazné ovlivnény kulturné.
Mezoliticti lovci a sbéraci byly schopni efektivné vyuzit i méné kvalitni kamenné
suroviny. V ramci Cech byly schopni se vyrovnat s libovolnymi piirodnimi pod-
minkam. Pravé v této schopnosti osidlit libovolnou krajinu a zit v ni je mozné
spatfovat koteny usedlého zplsobu Zivota, ktery se ve spole¢nosti prosadil pozdéji.
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THEORETICAL BACKGROUND TO RESEARCH INTO
AMESOLITHIC SETTLEMENT IN THE VYSOKE MYTO REGION

The paper deals with the main groups of theoretical concepts involved in research into Meso-
lithic finds, with particular reference to finds from the Vysoké Myto Region (Eastern Bohemia).
This theoretical base can be divided into four main areas: 1) pre-depositional and depositional
theories concerning the life of an artefact and its being discharged from living culture — this area
comprises a part of ethno-archaeological and experimental knowledge and above all the study of
chipped lithics from the view of technology; 2) post-depositional theories and theories of regaining
an artefact, which concern the movement of artefacts within the topsoil and the theoretical concepts
associated with surface survey, sampling, visibility and their impact on the survey results; 3) analyt-
ical theories concerning identification of the structure of the data obtained and subsequent analyses,
mainly of a statistical kind; 4) interpretational theories, again involving ethno-archaeological and
experimental factors.

In the context of this study, the landscape is approached as an artefact, according to the per-
spective of landscape archaeology. What is important with regard to the character of the collection
analyzed is the definition of a site, which is considered as a concentration of finds at a certain place
on the landscape. Working with the assemblage has mainly involved a technological approach,
which often indicated the presumed age of the collection. This approach enabled the manufacturing
procedures used to be identified. It turned out that in the Vysoké Myto Region, similarly to other
regions of Europe, the production of blades/bladelets from soft stone predominated, but sometimes
flakes are also retouched. Blades/bladelets were divided into shorter segments using the microburin
technique, and these fragments were trimmed to produce microliths.

The assemblages are dominated by a low-quality local raw material — bluish-grey spongolite of
the Usti nad Orlici type —, whose natural characteristics were improved by the material being heated
before chipping. In multicultural localities, the technological aspect has also helped us to distin-
guish material from different periods. The analysis of chipped stone industry was instrumental in
understanding the activities which took place at various localities. Of importance was the identifica-
tion of sites where chipped lithics were produced. In general, the assemblages are characterised by
a relatively wide spectrum of various raw materials from several neighbouring European regions,
some of them as much as 300 km away. The raw materials imported indicate contacts to the east:
a wide range of raw materials come from Poland and Moravia, and raw materials from Slovakia
and Hungary are also present.

Viewed generally, the assemblages provide evidence of Mesolithic settlement in the region un-
der review, even though the interpretation of individual sites is not always possible. This settlement,
which was probably repeated, shows how well humans adapted to Holocene climatic conditions
and testifies to the fact that they were able to settle down and take advantage of a varied range of
landscape types. The localities are scattered over the landscape at various places in a relatively
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high number. The way landscape was used in the Mesolithic period represents a sort of prelude to
sedentarism in the following prehistoric periods, when humans developed their relationship to the
environments in which they lived and gradually began to modify them. The paper tries to illustrate
in which directions chipped stone industry can contribute to an understanding of how landscape
was used in the Mesolithic. Applying a technological approach can clarify the chronological clas-
sification of several problematic collections, but can also help us to understand the ways individual
localities were used. Of particular importance with the Vysoké Myto Region is the varied spectrum
of raw materials, even of low quality ones, from which Mesolithic chipped lithics were produced.

Fig. 1. Positions of Mesolithic sites in the surroundings of the town of Vyské Myto (Eastern Bohe-
mia, Usti nad Orlici District and Svitavy District). District borders are marked with thicker lines,
borders of the cadastral districts with thinner ones.

Tab. 1. Cadastral districts under review with numbers of Mesolithic localities found.

Tab. 2. Types of raw materials of Mesolithic chipped stone industry by individual localities.
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