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POSMRTNE ZMENY A JEJICH VYZNAM PRI INTERPRETACI POHREBN{HO RITU

METODY PROSPEKCE, EXKAVACE A ODBERU
e VZORKU VE FORENZNI ARCHEOLOGII

Metody lokalizace a exkavace kosternich pozistatkd,
propracované v moderni — piedevs$im anglosaské — archeolo-
gii, mohou byt Casto s uspéchem vyuzity i ve forenzni praxi.
Hlavni motivaci je ziskani maxima informaci o obé&ti i misté
ulozeni pozustatkil, které mohou byt casto klicové pro identifi-
kaci obéti ¢i usvédceni pachatele. Kromé lokalizace a exkavace
pohibenych pozistatki je naplni prace forenznich archeologi
téz shromazd’ovani pozustatkl rozptylenych na povrchu (napft.
z t¢] zanechanych na povrchu, rozruenych a roztahanych zvé-
i) NAWROCKI 1996a).

6.1. LOKALIZACE HROBU

Vétsinu forenznich nalezl tvoii nahodné nalezy pohibenych
pozistatk, bez ptedchozi informace. ¢i podezieni. o ieiich pfi-
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tomnosti. Pokud nejsou pozistatky zcela pfemistény z mista
ptivodniho ulozeni, je tfeba vyuzit archeologickych postupt
(BOYD 1979).

Casto je k dispozici informace &¢i domnénka, Ze se pohibené
télo mtize nachazet v urcité sirsi oblasti. V takovémto ptipad¢ je
tieba pozistatky nejprve lokalizovat. K tomuto ucelu je v krimi-
nalistice vyuzivana fada postupti (vizDAVENPORT et al. 1992),
z€asti aplikovatelnych a aplikovanych také v archeologii.

Letecké snimkovdni je v souCasnosti jednou z nejvyuziva-
n¢jsich metod archeologické prospekce, predev§im pro patrani
na rozsahlych plochach. Byva vyuzivano také v kriminalistické
praxi.

Geofyzikalni metody. Ve forenzni a archeologické praxi se
uplatnuji metoda magnetometricka, elektroodporova a geora-
dar (BUCK 2003). Ke geofyzikdlnim metoddm lze pocitat také
pouziti detektorti kovi.
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Obr. 17 Metody exkavace kosternich pozistatkii: A stratigraficka, B Moler-Christensenova (KUNTER 1988).
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Magnetometrické metody: ve forenzni praxi pii patrani po
pozistatcich obéti zloc¢inu (NOBES 2000), v archeologii byla
pouzita napt. pti vyzkumu pravékych a stiedovekych pohiebist’
(KRIVANEK 1998, 191-194; HASEK-MERINSKY 1991,
135-138) nebo nekropole z 18.—19. stoleti v USA (KING et
al. 1993).

Elektroodporové méreni: v archeologii hledani pozustatkt
morového hibitova v Kielu (HESSBERG 1966) ¢i lokalizace
hrobti na novovekych nekropolich v USA (ELLWOOD 1990)

Georadar (Ground penetrating radar, GPR): ve forenzni
praxi pii patrani po poziistatcich obéti zlo¢inu (NOBES 2000),
vyzkumu hibitova z 18.—19. stoleti v USA (KING et al. 1993),
lokalizace pohiebisté obéti epidemie Spanélské chiipky (1918)
v Norsku (DAVIS 2000).

Infiracervené snimkovani a termovize umoZziuji, na zékladeé
odlisnych ztrat tepla mezi povrchem naruseného a nenaruseného
sedimentu, identifikovat zasahy do terénu. MuZze také zachytit
teplo vznikajici pii rozkladu mrtvoly. Termovize nebo infracerve-
né snimkovani se také vyuziva v kombinaci s leteckou prospekei.

Specialné vycviceni psi, schopni detekovat rozkladné pro-
dukty téla, dokézou zjistit pohibené lidské pozuistatky i po 170
letech od ulozeni. Kromé pohibli mohou byt psi vyuziti i pii
hledéani poziistatkd téla, rozptylenych na vétsi geografické roz-
loze (KOMAR 1999). Novg¢ji 1ze k detekci plynnych zplodin
rozkladu vyuzit také metod laserové spektroskopie (RUFFELL
2002).

Pomérné u¢innym nastrojem pii hledani lidskych poziistatkt
na malych rozlohach je pedologicka vzorkovaci ty¢. Pfi jejimz
pouziti sice hrozi moznost poskozeni poztistatki ¢i hrobové vy-
bavy, umoziuje vsak aplikaci chemickych metod (OWSLEY
1995). Pro stanoveni fosfatu byly také vypracovany postupy,
umoziiujici provedeni analyzy piimo v terénu (ROTTLANDER
1970; EIDT 1977; KLAMM et al. 1998).

Ve forenzni praxi je pfi patrani po ukrytych pozistatcich
nutno sledovat jesté dalsi indikatory (NAWROCKI 1996a):

1. Naruseny ptidni pokryv s odliSnou texturou, hustotou a/
nebo zbarvenim nez okolni ptida. Ke sledovani téchto zmén lze
vyuzit i pedologickou vzorkovaci tyc.

2. Terénni deprese.

3. Kumulace hliny, kameni, vegetace nebo klesti. Vétve
mohou vykazovat stopy po fezani.

4. Omezené plochy s neobvyklym ristem rostlin, v rozmezi
od totalni absence rostlinstva az po hojnou Cerstvé narostlou
vegetaci, vy$si a zelenéjsi nez okolni porost. V nékterych piipa-
dech se mohou projevit i rozdily v druhové skladbé. Vegetacni
ptiznaky umoziiuji identifikovat zasah do ptivodniho ekosysté-
mu i po nékolika letech.

5. Castedné pohibené obleceni, plachty nebo koberce, pi-
padné vyskyt jinych artefakti. Obcas Ize najit také Casti kostry,
které byly vyhrabany zvéii (psi, liSky, divoka prasata).

6.2. EXKAVACE

Povrch terénu by mél byt pecliveé zacistén tak, aby bylo moz-
no vidét obrysy hrobové jamy a poté je zdokumentovat. Extrémni
péci je tieba vénovat zachovani presnych kontur hrobové jamy
a polohy neporusenych pozuistatkti zvlasté, pokud byla ¢ast po-
hibu pfi objevu poskozena (BOYD 1979). Ve vétsin€ piipadt
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byva nejprve odkryta lebka (BASS-BIRKBY 1978; KUNTER
1988). K odhadu polohy skeletu je nasledné nutné najit dalsi
,»body* na skeletu, napt. kolenni ¢i loketni kloub, panev, apod.
je vsak nutno odstranit co nejméné hliny za skeletu, aby nedoslo
k jeho poskozeni. Nasledné odkryti skeletu se provadi od kranial-
ni ¢asti ke kaudalni: nejprve se zacisti centralni ¢ast kostry (hrud-
nik, bfi$ni a panevni oblast), aby se zamezilo zanaSeni hlinou jiz
odkrytych partii. Pfi preparaci koncetin se postupuje od proxi-
malni ¢asti k distalni. Kosti nohy a ruky se zacist'uji naposled.

Pii klasické stratigrafické metodé (Obr. 17 A) je hrobo-
va vypln postupné odstranovana po umélych vrstvach — pla-
nech (KUNTER 1988; SPENNEMANN-FRANKE 1995).
Pro exhumace pozlstatki na hibitovech doporucuji D. H. R.
SPENNEMANN a B. FRANKE (1995) tloustku umélé vrstvy
cca 0,45 cm, pro nahodné nalezy 4—6 palci (BOYD 1979). Pro
praveké hroby doporucuje M. KUNTER (1988) tloustku umélé
vrstvy 10-20 cm, P. RATHZ (1996) tloustku 7,5 cm. Pomala
a pecliva exkavace tohoto materialu mize odhalit na sténach
jamy stopy po nastroji, ptivodné pouzitému k vyhloubeni
jamy — napt. zakiivenou ¢i rovnou ¢epel (BOYD 1979), piipad-
né dalsi stopy, napt. otisky bot. Vyhody stratigrafické metody
jsou lepsi zachovani hrobového kontextu in situ a lepsi kontrola
exkavacniho procesu; metoda také umoziiuje lepsi porozuméni
procesu tvorby hrobu. Jeji hlavni nevyhodou je omezeny pti-
stup k poziistatkim (TULLER—DURIC 2006).

V nékterych pripadech se po odkryti skeleti odstranuje
rostly terén kolem hrobové vyplné (Mgler-Christensenova me-
toda) (Obr. 17 B). Kostry tak zlstavaji na bloku zeminy a je
tak umoznéna pecliva preparace poziistatkll; metoda je oviem
Casove dosti naro¢na a jeji uziti mize zpUsobit ztratu nckte-
rych kulturné-historickych informaci, napf. o konstrukci hrobu.
Vyhodou této metody je lepsi pristup k télu (t€lim) a snadnéjsi
potizovani dokumentace, nevyhodou je nedostate¢na dokumen-
tace stén hrobové jamy (dochovavaji se jen v mapové formé,
nelze provést jeji fotografickou dokumentaci, nelze zachytit
stopy néstrojii na sténach (TULLER—DURIC 2006).

Pfi preparaci uritych partii kostry je tfeba vénovat zvyse-
nou pozornost také naleziim ojedinélych relikti skeletu, mek-
kych ¢asti a patologickych zmén (HERRMANN et al. 1990,
26-28) (Tab. 15).

Vyznamné jsou i nalezy soucasti odévu a ozdob. Koralky
a Sperky se nejCastéji nachazeji v oblasti hlavy, krku a hrudni-
ku, naramky, resp. prsteny na zapésti, resp. prstnich ¢lancich.
Soucasti odévu lze Casto najit v panevni oblasti. Vhodné je sle-
dovat téz skvrny po kovovych predmétech na kostech (BASS—
BIRKBY 1978). Totalné zkorodované zelezné predméty, napf.
hiebiky z rakve, 1ze zjistit pfimo v prub¢hu exkavace hrobu mé-
fenim magnetické susceptibility hrobové vyplné (KRIVANEK
1998, 191-192).

V ptipadech, kdy se pfedpoklada vyuziti chemické analyzy
kosti, je nezbytny odbér vzorki ptdy. Pro archeologicky ma-
teridl l1ze vyuzit schéma navrzené B. HERRMANNEM et al.
(1990, 28) (Obr.18). Odebiraji se vzorky z oblasti nad télem
(A), oblasti bezprostfedné nad skeletem a z oblasti mezi jednot-
livymi ¢astmi skeletu (B), z oblasti bezprostfedné pod skeletem
(C), z oblasti pod a nad lebkou (D). Kontrolni vzorky se ode-
biraji (ve smyslu vyznacenych Sipek) z okolniho podlozi (E).
V négkterych piipadech je vhodné odebrat vzorky sedimentu
z tésné blizkosti kosti (zejména dlouhych); pokud se zachovala
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Obr. 18. Schéma odbéru ptdnich vzorkii (HERRMANN et al.

1990).

Tab. 15 Drobné relikty lidskych pozistatkit (HERRMANN et al. 1990).

rakev nebo jeji zbytky, je tieba také odebrat vzorky sedimentu
uvniti 1 vné rakve (VAN DER VOORT 1982).

Ponékud specialngjsi metodiku vyzaduje odbér vzorkt pfi
exhumaci za ucelem toxikologického vySetteni (MUELLER
1975, 716-718). Pii odbéru vzorki je nezbytné piedchazet je-
jich kontaminaci (zvlasté v ptipadé vzorkd urcenych pro ana-
Iyzu DNA nebo C). V ptipadé $patné zachovanych koster je
nezbytné vzorky kosti odebrat jest¢ pfed vlastni konzervaci
skeletu.

V pripadé prazdnych hrobovych jam (kenotafy, hroby
se zcela rozloZzenymi skelety) se odebiraji vzorky ve ctverco-
vé siti — optimalni je rozmér 5 x 5 cm (ROTTLANDER 1970)
zposledniho plana nade dnem (ERNEE 2000; TUREK-MAJER
1999). Vzorky lze také odebirat z profilu (ptipadné ze vzorku
pudy z pedologické vzorkovaci tyce) z prirozenych vrstev nebo
umélych vrstev tloustky 2-6 cm (NUNEZ 1975). Doporuéuje
se stejnym zpisobem (nebo pouzitim pedologické vzorkovaci
tyce) provést hloubkové profilovani fosfatu i v rostlém terénu,
ktery nebyl porusen pii hloubeni hrobové jamy (VAN DER
VOORT 1982).

Odbér vzorkl pidy je nezbytny také pro paleobotanickeé,
paleozoologické a parazitologické vyseteni (Obr. 19):

Oblast Relikt Vzhled
Lebka Vlasy
Zbytky mozku Hnéda az ce{ne'l barva, Yehkostl pésti, zvrasnény povrch, v lebee; 1ze
snadno zaménit za sediment
Krk (obratle 3-4) Jazylka
Obratle 4-6 Osifikovana stitna chrupavka Tenkosténny, porézni utvar fragilni, osifikované jen okrajové partie
Hrudnik Osifikovana tuberkulézni loziska Subklavikularné ulozené, duta téliska az velikosti ofechu, z nepra-

videlnych, zesitovanych trabekul

Osifikované zeberni chrupavky

Medianné ulozené, uzce prouzkované, kosténé utvary s vrascitym
povrchem a nepravidelnym ohraniéenim, pfilezitostné s perforaci

Osifikovana pohrudnice (“Panzerpleura”)

AZ centimetr tlusta, protahla, az velikosti dlané ploténka nepravi-
delného okraje

Cysty echinokoka

Utvary az velikosti liskového ofechu, pokryté silnou vapenatou
krustou

Bederni oblast (Th12-L3)

Ledvinové kameny

Stérk nebo kompaktni kus pevné konzistence, ¢lenity, az velikosti
vejce

Velka a mald panev

Fetalni kosti

Mala panev

Ledvinové kameny

Stérk nebo kompaktni kus pevné konzistence, velikost az vlasského
ofechu

Chlupy ohanbi

Volné
klouby

koncetiny, zejména

Osifikované paraosalni hematomy

Porézni az kompaktni osifikace

Paraosélni, zejména paraartikularni, kalcifikace

jako dusledek paraplegie

Ploché, nad hlavici kosti zaoblené osifikace nepravidelného povrchu

SUPPLEMENTUM 2

39



POSMRTNE ZMENY A JEJICH VYZNAM PRI INTERPRETACI POHREBN{HO RITU

40

1. kontrolni vzorek sedimentu z t€sného kontaktu s kosti (horni nebo
dolni koncetiny) pro pylovou analyzu (30 cm?)

2. kontrolni vzorek vyplné hrobové jamy (30 cm’) pro pylovou
analyzu

3. vzorek sedimentu z tésného kontaktu s kiizovou kosti (1-2 ¢cm nad
kosti) a z vyplné foramina sacralia pro pylovou analyzu

4. vzorek sedimentu z tésného kontaktu ala ossis ilii pro pylovou
analyzu

5. vzorek sedimentu vyplné nosni dutiny lebky pro pylovou analyzu

6. vzorek z panevni oblasti nad 3. bedernim obratlem pro analyzu
makrozbytki

7. kontrolni vzorek hrobové vyplné pro analyzu makrozbytki (2 litry)

Pyly ze vzorkt sedimentu z oblasti panve reprezentuji pi-
vodni obsah traviciho traktu (BERG 2002; REINHARD et al.
1992). Vzorkovaci schéma na obr. 20 1ze vyuzit také v archeo-
parazitologickém vzorkovani (REINHARD et al. 1992). Vzorky
sedimentu z nosni dutiny jsou nezbytné pro odhad ro¢niho ob-
dobi umrti jedince (SZIBOR et al. 1998). Puparia much, pou-
zitelna k témuz ucelu, lze najit hlavné na povrchu kosti, zejm.
lebky, v lebe¢nich dutinach (napf. o¢nice, nosni dutina), v mis-
nim kandlu a v misté dutiny biisni (GILBERT-BASS 1968;
HERRMANN et al. 1990, 25).

Béhem exkavace byvaji v hrobové vyplni zjistovany mak-
roskopické pozistatky rostlin (vzorky z panevni oblasti repre-
zentuji obsah traviciho ustroji), hmyzu a drobnych obratlovct
a zbytky dieva.

V neposledni fadé¢ je nezbytné odebrat vzorky plidy z vrstev
vyplné iz podlozi pro pedologickou charakteristiku. Vzorkovani
se provadi jak pred exkavaci pomoci pedologické vzorkovaci
tyce, tak nasledn¢ béhem exkavace.

Vykopanou zeminu je nutno prosivat, nejlépe pres sita: %
palce mesh (BOYD 1979; NAWROCKI 1996b).

6.3. DESKRIPCE A DOKUMENTACE

Jeste pred vlastni exkavaci je tfeba rozméfit zkoumanou
plochu do ¢tvercové sité (doporucuje se 3 x 3 m; NAWROCKI
1996b) a provést fotografickou a kresebnou dokumentaci mista
nalezu, véetné fotografii z vysky a z riznych thla.

Kazdou fazi exhumace je nutno detailné¢ dokumentovat.
Kresebna dokumentace se provadi v méfitku 1:10 (KUNTER
1988). Doporucuje se kresebné i fotograficky dokumentovat
rizné faze odkryvu hrobu, nejlépe kazdé planum a profily hro-
bové vyplné (zpravidla ptiény profil ve stiedni ¢asti hrobové
jamy). Zbarveni, texturu, strukturu a dal$i vlastnosti ptiroze-
nych vrstev hrobové vyplné je nutno zdokumentovat zptisobem
béznym v archeologické pedologii (viz. KAMPFFMEYER
1986; REED et al. 2000). Krom¢ toho se doporucuje charak-
terizovat stratigrafii rostlého terénu v mistech neporusenych
vykopem hrobové jamy (NAWROCKI 1996a). K rozliseni
nezfetelnych stratigrafickych vrstev ¢i obrysi hrobové jamy
lze vyuzit infracervené snimkovani (REICHSTEIN 1974;
WENDEL-HAMANN 1983).

Sleduji se rozméry hrobové jamy, rakve (pokud se zacho-
vala) a orientace hrobové jamy a skeletu. Pro unifikovanou de-
skripci je vhodné pouziti riznych druhti formulaft. Nezbytné
je dokumentovat i stopy druhotnych zasahti (vykradani hrobd,
¢innost zivocichtl), rakev a jeji soucasti, milodary vné a uvnitt
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rakve, soucasti odévu a Sperky vzhledem k poloze jednotlivych
casti skeletu. Sleduje se také dekompozice téla — stav zacho-
vani jednotlivych typt tkani (ktize, vlasy, nehty, svalstvo, va-
zivo, chrupavky, zuby, kosti) a anatomickych skupin (hlava
a krk, ramenni pletenec a loket, predlokti, dolni koncetiny, ruce,
zada, panevni pletenec a stehno, bérec, nohy) a artikulace jed-
notlivych soucésti skeletu (SPENNEMANN-FRANKE 1995).
K dokumentaci hrobovych nalezli 1ze rovnéz vyuzit fluorescen-
ci kosternich pozlstatkti v UV svétle, kterou je mozno piimo
v terénu fotograficky zachytit. Metodu je mozné pouzit k ,,z-
viditelnéni“ Spatné¢ zachovanych skeletd (RITCHIE-PUGH
1963) i ,,siluet® (BRONGERS 1965-1966).

Na skeletu je jesté v terénu vhodné provést néktera mere-
ni, jako jsou Sitka mezi acromiony, nejvétsi vzdalenost mezi
htebeny panevnich kosti, délka pateiniho sloupce, vyska me-
ziobratlovych mezer (HERRMANN et al. 1990, 36). Vyhodné
je také pfimo v terénu meéfit délky dlouhych kosti, zvIaste,
jedna-li se o pozustatky, kter¢ jiz podlehly mirné dekompozici
(stupné 2 a 3 podle klasifikace GORDON-BUIKSTRA 1981)
a jejichz délku nelze po rozpadu epifyz jiz urcit. Hodnotu délky
téla lze pro skelety v natazené poloze také odhadnout pfimo
v terénu jako vzdalenost mezi vertexem (nejvyssim mistem na
klenbé temennich kosti) a nejspodn&jsim mistem (hrbolem)
na kosti patni (KURTH 1953; HERRMANN et al. 1990, 36).
Tuto metodu mé&feni pouzili napt. V. HRUBY (1955, 369) nebo
D. FROLIKOVA-KALISZOVA (1999). Délku natazené kost-
ry v hrob¢ 1ze také velmi zhruba aproximovat vypoctenou vys-
kou téla a naopak: diference mezi vyskou postavy a délkou téla
je do urcité miry eliminovana absenci mékkych tkani u archeo-
logickych skeletd (KURTH 1953).

Neékteii autoii (HERRMANN et al. 1990; CECH-CERNY
1996; DUDAY 2005) doporucuji provadét také nivelaci jednot-
livych ¢asti skeletu a soucasti hrobové vybavy (postupy viz.
napt. HERRMANN et al. 1990, 39-40; HYNIE-NOVOTNY
1955). Na kostie se niveluji nejvyssi bod lebky, kli¢ni kosti,
sternum, oba acromiony, bederni obratle, spina iliaca anterior
superior obou ky¢elnich kosti, tuberculum pubicum obou kosti

Obr. 19. Schéma paleobotanického vzorkovani hrobt se skelety
v dorsalnim dekubitu (BERG 2002, upraveno a doplnéno).
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stydkych, hibet/ploska obou rukou/nohou, pravé a levé stiedni
zebro, distalni a proximalni konce vsech dlouhych kosti.

6.4. VYZVEDNUTI POZUSTATKU

Z4dna kost &i artefakt by nemély byt odebrany, dokud neni
peclivé odkryt a zdokumentovan cely hrob. Po vyzdviZzeni po-
zustatkl je hrob tieba znovu nafotografovat a ptida pod télem
by méla byt peclivé prozkoumana, vhodné je uziti detektoru
kovi (BASS-BIRKBY 1978).

Metody vyzvednuti, ulozeni, transportu a konzervace kos-
ternich pozustatkli jsou podrobné popsany v antropologic-
ké literature (UBELAKER 1978; HERRMANN et al. 1990;
DOKLADAL 1999). Ve specialnich piipadech je mozné po-
uzit metodu vyzvednuti pozistatkd in situ zalitim do sadry
(MOUCHA 1958; UBELAKER 1978, 36-39; HERRMANN et
al. 1990, 43-45,265-266). Pruzkum takto vyzvednutého hrobo-
vého celku je mozno provadét také nedestruktivnimi metodami,
napf. rentgenem nebo pocitacovou tomografii (HERRMANN
etal. 1990, 207-213; CCHEM et al. 2004).
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