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POROVNAVACI VYKLAD
SLOVANSKYCH LITERATUR

Jozef Hvisé (Bratislava)

Porovnavaci vyklad slovanskych literatar tak v ¢eskej, ako aj
v slovenskej literarnej vede ma svoju davnu tradiciu. Aj ked
zhruba od zaciatku 60. rokov nastipil u nas intenzivny kurz tzv.
typologického pristupu k medziliterarnym vztahom a savislos-
tiam, zistenia a postupy starSich literarnych historikov neboli
odvrhnuté, ale naopak, stali sa cennymi odrazovymi bodmi dal-
Sieho vyvinu tak v oblasti materialovej heuristiky, ako aj v ob-
lasti vyskumnej metodolégie a terminolégie. Mam na mysli in-
Spirativne podnety prac Franka Wollmana, Karla Krej¢iho, Jana
Mukarovského, Josefa Hrabaka, Milana Pisata, Mikulasa Bako-
Sa a dalSich, z ktorych sme vychadzali pri zavadzani postulatov
do vyskumnej praxe. Z inSpiracii sa tvorila organicka nadvaz-
nost a kontinuita pristupu k slovanskym literatiram ako suéas-
tiam Sirsieho kontextu, ktory mal a stale ma badatelsky zauji-
mavé vztahy, savislosti, analdgie, paralely, pribuznosti, filiacie,
alazie, ohlasy, atd. — slovom, bohaty a rozmanity systém zhod-
nych a odlisnych faktov a javov, ktoré nam poskytuja znamenity
material pre porovnavaci vyklad literatar vo vSetkych jeho pre-
javoch a smeroch.

Nechcem, ani nemdZem tu prezentovat dajaky jedine spravny,
¢i vseobsiahly postup tohto vykladu. Z doterajSich literarno-
historickych a teoretickych prac mozno uZ vyvodit uréité vse-
obecné zasady komparativneho vyskumu. Vznikli teoretické
projekty, terminologické a pojmové sastavy, vznikli aj konkrétne
analytické studie, ktoré uspesne prezentuju badatelskii nosnost
komparativneho vyskumu. Stale mam vsak pocit, Ze literarna
komparatistika, oéarena sama sebou, teda mnohorozmernostou
a moznostami porovnavacich procedur, sa trochu vzdialila apli-
kovanej interpretacii konkrétnych materialov a textov. A este
viac sa vzdialila nazornej aplikacii postulatov v pedagogicke;j
praxi. Z toho vychadzam aj pri formulovani tohto svojho pri-

21




spevku, v ktorom chcem vyslovit niekolko poznamok na okraj
jestvujucich prevazne teoretickych pristupov k porovnavaciemu
stadiu slovanskych literatar.

Pri vyklade slovanskych literatar ide o viac, nez len o bezné
hromadenie vedomosti — faktov, javov, znalosti o jednotlivich
autoroch a dielach. PresnejSie povedané mozno z toho vytazit vela
nielen pre vecné poznanie literarnohistorickej podstaty, ale aj pre
aktivne formovanie pozitivneho vztahu k duchovnym hodnotam
Slovanstva a pre sposob myslenia o nich, pre metodolégiu hodno-
tiacej a vyskumnej prace, pre poznanie historickych a aktualnych
mechanizmov, ktoré medzi nimi funguja.

Rysuje sa tu nové chapanie slovanskych literatar ako kon-
glomeratu specifickych a generalnych hodnét, a tym aj moznost
pozriet sa na ne ocami novych vyskumnych postupov — zblizit
ich s potrebami sacasnej vedy, aby sa mohli stat aktivnou zloz-
kou sucasnej poznatkovej, vyskumnej a teda aj pragmatickej
aktivity.

Je jasné, Ze organizujucim a normativizujacim prostriedkom
toho vsetkého je komparacia. Avsak — komparacia ako pros-
triedok vykladu alebo vyskumu, nie ako ciel! Porovnavanie sa
nedeje kvoli komparatistike, ale kvoli tomu, aké su Specifické
vlastnosti a hodnoty slovanskych literatar, ktorymi vstupujua do
medziliterarnych vztahov a savislosti. Z tohto hladiska nemozno
literarnu komparatistiku uznat za samostatnu literarnovednu
oblast, ale len za metddu, uréujicu postup a charakter porovna-
vacieho vyskumu alebo vykladu. Mala by sa teda pouzivat iba
v privlastkovych spojeniach: napr. komparativna (alebo porov-
navacia) literarna histéria, komparativna teéria literatary, po-
rovnavacia Stylistika, verzologia, genolégia, atd. Pomenovania
typu ,tedria literarnej komparatistiky“ sa prinajmensom disku-
tabilné a treba ich chapat v prenesenom vyzname ako ,teoria
komparativneho literarnovedného vyskumu®.

Dalsou klaéovou kategériou porovnavacieho vykladu je histo-
rizmus. Hoci komparativny postup — ako ukazal D. Durigin —
vyrasta z troch korenov: z Veselovského historickej poetiky,
z ruskej formalnej metédy a z cesko-slovenského Strukturaliz-
mul, v koneénom dosledku sustreduje svoju pozornost na fakty

L p Durisin, Z teérie a dejin literdarnej komparatistiky. Vyd. VSAV, Bratisla-

va, 1970.
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a javy v pohybe — na vyvin medziliterarne identifikovatelskych
savislosti, analégii a paralel. Termin ,vztahy“ z tohto hladiska
chapem ako vieobecny, ktory nadobda komparativny obsah iba
v spojeni s privlastkom, ktory blizSie urcuje, o aké vztahy ide
(literarne, medziliterarne, kontaktové, genetické, typologicke,
syntetické, atd). Tu treba prisne rozlisovat dve odlisné roviny
vztahov: jednu predstavuju vztahy tvoriace vyvinova genézu
literatir, druha typologické savislosti. Medzi nimi je organicka
suvislost, vzajomne sa podmienuja a prelinaju. Jedny predsta-
vuju synchronicky systém, druhé — diachronicka podmienenost
systému. Z toho mozno vyvodit, Ze predmetom komparativneho
vykladu literatar sa typologické suvislosti v geneticko-kontak-
tovom ramci. A teda: porovnavacia typologizacia faktov a javov
VO Vyvinovom procese.

Jestvujuce tedrie sucasnej komparatistiky jednoznacne po-
stuluji, Ze materialovii bazu komparativnej typolégie tvoria
kontakty a vztahy medzi jednotlivymi literatarami vnimané
ofami typologickych suvislosti. To je v poriadku! Samé vsak
stoja na polceste tohto vyskumu, ktory ma vyssie ambicie: chce
obsiahnut slohovo-zanrové a vyrazové zakonitosti vztahov ako
komponentov medziliterarneho procesu.

Tu sa naskyta dalsi problém: ako zladit diachronické danosti
vztahov s ich synchronickymi danostami.

V troch korenoch typologickej komparatistiky vlastne nejde
o ,korene“ , ale o moznosti jazykovo-stylistickej a slohovej inter-
pretacie medziliterarnych savislosti. V nich sa nam vytvara
priestor pre synchronicka interpretaciu vyrazovych struktar (to
by mohli byt korene vyrastajuce z ruskej formalnej metody
a z ¢eskoslovenského strukturalizmu) a pre moznosti transpono-
vania tychto struktar do uréitého vyvinového radu (a to by
mohli byt korene vyrastajice z historickej poetiky).

Struktary viak nemaju vyvin, maja iba obmeny, modifikacie,
invarianty a varianty. V tomto pripade — a napriklad pri kom-
parativnej genoldgii je to uz bezné — ide o interpretaciu Struk-
tar v rozliénych ¢asovych intervaloch, v rozliénych vyvinovych
fazach, ktorych spojnica nam dava vyvinovy rad Struktir, a teda
aj) synchronicky profil medziliterarnych suvislosti v diachronic-
kom kontexte.

Uvediem priklad z oblasti komparativnej genolégie: balada.
Jestvuje stabilny invariant balady ako takej, ktory sa v dejinach

23



literatury realizoval a stale realizuje rozlicnym spésobom: vy-
tvara variantné Struktary tohto literarneho Zanru. Preto rozli-
Sujeme preromanticku alebo sentimentalnu baladu, romanticka
baladu, realisticku baladu, symbolicka baladu, detsku baladu,
atd., z ktorych kazda ma svoju Zanrovu struktaru. Ale ma aj
urcité miesto na vyvinove] mape literatury. Vytvara sa ¢asovo
diferencovany rad baladickych struktar (tzv. kontextova siet ba-
lady), a ich spojnica nam udava rozmery a charakter jej vyvinu2.

Tento sposob literarnej komparacie nam poskytuje volny prie-
stor pre ndzorny vyklad literarnych faktov a javov, ¢o v pedago-
gickom procese ma svoj nesporny vyznam.

Dalsia vec: typolégia. Ked hovorime o typologicko-kompara-
tivnej metéde porovnavacieho vyskumu, mame na mysli postup
vykladu od jednotlivych faktov a javov k typologickym celkom,
v ktorych sa urcitym sposobom systematizuju Struktarne a vy-
vinové vlastnosti literarneho vyrazu. Tu treba upozornit na dva
odli$né pristupy k typolégii. M. B. Chrapéenko pripisuje typolo-
gii normativny, struktarny charakter. V studii Typologicky vy-
skum literatiiry podal nasledujucu definiciu typologického vy-
skumu: ,Na rozdiel od historicko-porovnavacieho pristupu
k literatare typologicky vyskum predpoklada objasnenie indivi-
dualnej Specifickosti literarnych javov, ani nie jednoducho ich
totoznych ¢t a ani vztahov ako takych, ale odhalenie principov
a zasad, ktoré nam umoznuju hovorit o istom literarnohistorickom
spoloéenstve“3. Tuato diferenciaciu zacal uplatiiovat aj D. Durisin,
ked v svojej systematike porovnavacieho skimania oddelil struk-
turno-typologické suvislosti od geneticko-kontaktovych vztahov
(porov. schému na vnuatornej strane obalky jeho knihy Teéria
medziliterarneho procesu%). V neskorsich pracach Durisin tato
schému pouzival uz iba ako pomocnu klasifikaciu a zameral sa
na definovanie foriem vztahov a suvislosti v §irSom ramci me-
dziliterarne) recepcie, v ktorej vyélenil tri druhy typologickych

2y Hvis¢, Romantickd balada (V:) Poetika literdrnyceh Zdinrov. Vyd. Tatran,

Bratislava, 1985, s. 41-44.

3 M B Chrapéenko (V:) Tuvordeskaja individualnost pisatela i razvitije
literatury. Moskva 1975, s. 246-247.

4 vyd. VEDA SAV, Bratislava, 1985.
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suvislosti: literarne, spoloéenské a psychologické®. Uvolnil tym
priestor pre obojstranné — Struktarne i vyvinové — hodnotenie
typologickych savislosti. Tym rozsiril vyskumné pole typologic-
kej komparatistiky az do takej miery, zZe stratila svoju metodo-
logick vyhranenost. Komparatistika sa zacala chapat ako otvo-
reny systém pojmov — presnejSie, ako strechova disciplina,
ktora nema vlastny interpretaény aparat a pri realizacii svojich
zamerov musi vyuzivat postupy inych literarnovednych discip-
lin, hlavne Stylistiky, verzologie, tedrie prekladu, tedrie literar-
nej komunikacie, semiolégie atd.

Doslo k javu, ktory by sme mohli nazvat ,maskovanie” typolo-
gickej komparatistiky. Skoro kazda komparativna praca sa de-
klarovala ako typologicka, v skutoénosti viak bola iba porovna-
vacou interpretaciou ciastkovych faktov a javov medziliterar-
nych vztahov a savislosti. Myslim si, ze tento problém bol dé-
sledkom rozporov medzi teoretickou hypotézou a moznostami jej
uplatnenia v analytickej praxi. Totiz vytvorit typy literarneho
vyrazu, ktoré by sa mohli stat predmetom typologicko-
samotné komparovanie.

Ale je tu jedna oblast, ktora velmi presne zodpoveda predsta-
ve typologicko-komparativne; metédy — je to genolégia, nauka
o literarnych druhoch a zanroch.

Prave v druhoch a zanroch sa uskuto¢nuje symbidza §truk-
tarnych a vyvinovych danosti literarneho vyrazu, pretoze su to
historické atvary funkéne determinovanych vyrazovych vlast-
nosti, ktorymi sa v literarnom vyvine umelecky realizuje a spo-
loéensky napliuje Styl (sloh) doby®. Vieme, Ze inSpiraénym
zdrojom tohto spojenia bola polska genologicka skola, ktoru naj-
vyraznejsie reprezentovali badatelia zdruzeni okolo periodika
Zagadnienia Rodzajéow Literackich (vychadza v Lodzi a Wrocla-
wi.) Z tohto zdroja vznikla u nas komparativna genolégia, ktora
sa riadi postulatmi typologickej komparatistiky, priéom typy

5 - Se v e . . . - s g
2 D. Durisin, Teoria literarnej komparatistiky (autoreferat doktorskej dizer-

taénej prace). Vyd. LVU SAV, Bratislava, 1975, s. 29-32.

6 Podrobnejsie sa touto problematikou zaoberam v pracach Problémy life-

rarne; genologie (vyd. VEDA SAV, Bratislava 1979) a Poetika literdrnyveh
zdanrov (op. cit.).
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porovnavacej procedury si vybera z repertoaru literarnych dru-
hov a Zanrov.

Je to vlastne Sanca aj pre komparativny vyklad slovanskych
literatur. Bohatstve moZnosti, rozmanitost postupov, funkéné
spajanie vyvinovych a Struktarnych danosti literarnych diel
i celych stborov diel, tvoriacich uréity literarny prad, smer alebo
8ir§iu vyvinova formaciu, azda najvyraznejsie potvrdili brnenské
zborniky genologickych stuadii, ktoré vysli v sérii Litteraria Hu-
manitas’.

(Priznam sa, povodne som chcel svoj prispevok napisat ako
komentar k uvedenym brnenskym zbornikom. Ale to by si vyza-
dovalo ovela dlhSie a naroénejsie Studium, na ktoré som nemal
ani ¢éas, ani odvahu. Takto vznikol tento md) volny komentar,
ktory ale vnatorne kore$ponduje s brnenskymi vysledkami, lebo
v nich nachadzam to, o sa nepodarilo — aspon nie v takej kon-
centracii — bratislavskym komparatistom: preniest teoretické
a metodologické postulaty do praktického vyskumu, a tym overit
si realnost postulatov, pripadne ich uréitym spésobom modifikovat.)

Musim vSak pripomenut, ze brnenskym genologickym a kom-
parativnym pracam naproti tomu chyba syntéza, kompaktna
sustava pojmov a postupov, teda isté zovSeobecnenie analytic-
kych skasenosti.

Komparatistika sa dostala do fazy, kedy uz nemusi bojovat
0 svoju existenciu, musi vSak bojovat o svoju prakticka upotrebi-
telnost a nazornu aplikaciu, aby mohla preniknut aj do vy-
skumnej metodiky pedagogickej vyucby.

Je potrebné zdéraznit tato skutocnost, lebo vSeobecne postu-
lovana typologicka komparatistika vo vyskumnej, eSte viac v pe-
dagogickej praxi posobi ako abstraktna deklaracia, ktora vnasa
do porovnavacieho vykladu slovanskych literatar viac problé-
mov, nez pozitivne uplatnitelnych instrukecii a vysledkov. Geno-
l6gia tuto problematiku konkretizuje a vlastne i metodologicky
efektivizuje — vidiet to aj na pracach zaradenych do brnenskych
zbornikov.

Na zaklade uvedenych poznamok mozno vyslovit niekolko
vseobecnych zasad:

Genologické studie I (vyd. Masarykova univerzita v Brne, 1990) a Genolo-
gické studie (vyd. tamze, 1993). Niekolko genologickych studii sa objavilo
aj v U1 zv. Genologickych studii (vvd. tamze, 1995).
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Porovnavaci vyklad slovanskych literatir nie je mozny bez
nalezitého zohladnenia medziliterarneho kontextu, determino-
vaného literarnymi druhmi a Zanrami, ktoré v tejto suvislosti
predstavuju typy medzilitarneho procesu.

V porovnavacom vyklade k druhom a Zanrom pristupujeme
nielen ako k predmetom vyskumnej metddy, ale aj ako k fakto-
rom, ktoré vyskumnu procediru urcitym spésobom prezentuju
a determinuja.

Z toho vyplyva, Ze v Strukturach literarnych zanrov sa poten-
cialne obsiahnuté struktary literarnych typov, v ktorych do po-
predia vystupuju ich vzajomné vztahy a funkcie v konkrétnom
zaradeni, teda v kontexte, z ktorého sa zrodili a ktory svojimi
strukturami a funkciami opodstatnuju.

Do literarneho procesu druhy a zanre vstupuja v organickych
zvazkoch s inymi zlozkami a javmi narodnoliterarneho a medzi-
literarneho procesu. Prirodzene, tieto vztahy majua svoje tuskalia,
disproporcie a rozpory, véetky vsak podliehaja jednotnej direkti-
ve, ktorou je vyvin.

Pri porovnavacom vyklade slovanskych literatar musime si
teda vyjasnit typologické suvislosti prebiehajace na rozliénych
urovniach zovseobecneni, danych charakterom a narocnostou
skimaného materialu. V tejto sfére pdsobi direktiva postupnosti
od jednotlivého k vSeobecnému, od narodnoliterarneho k medzi-
literarnemu, a prave tak aj od zlozky k systému a od systému
ku koncepcii a procesu. Tymito takpovediac transfermi vztahov
sa genologicky, de facto typologicko-komparativny, aspekt vy-
kladu prenasa aj do hodnotenia recepénych faktov, do charakte-
ru a kvality prekladatelskej prace, do hodnotiacej klasifikacie
literarnych savislosti, analogii, paralel, a napokon aj do kon-
frontacie stylov, poetik a dobovych slohov.

Plati to aj o problémovej sfére svetovej literatury, najma ak ju
vnimame vyvinovo, dynamicky. Skutocnost, Ze urcité dielo je
faktom svetovej literatary, znamena, ze bolo odobrené aj ako
zaner svetovej literatary. Hlavni predstavitelia eurépskeho ro-
mantizmu Byron, Schiller, Puskin, Mickiewicz, Macha boli su-
¢asne tvorcami dominujucich literarnych zanrov, priznaénych
pre obdobie romantizmu — romantickej poémy, balady, poetic-
kej dramy a pod. Pri kritickom realizme sa nam okamzite vyba-
vuje velky roman 19. storoéia. Basnicka avantgardu si nevieme
predstavit bez apollinairovského pasma, literatiru moderny bez

27



impresionistickej poviedky, symbolizmus bez meditativnej lyriky
atd. Kde sa kladie otazka, ¢o patri do svetovej literatary, treba
si polozit a) otazku, akymi Zanrami sa to realizuje. Ak mame
z individualizovanych kategérii, akymi sa autori a diela, vytvo-
rit homogénny obraz medziliterarneho procesu, musime si ich
premietnut do komplementarnych kategérii — a takymi su lite-
rarne druhy a Zanre.

O tom, Ze literarne druhy a Zanre s realnymi faktami medzi-
literarneho procesu dnes uz nikto nepochybuje. Su preto aj real-
nymi faktami medziliterarnych vztahov a suvislosti, do ktorych
vstupuju nielen ako predmety realnej literarnej ¢innosti, ale aj
ako jedna z hybnych sil vyvinu. MozZno to potvrdit tym, Ze za
kazdou kategériou tak narodnoliterarneho ako aj medziliterar-
neho procesu urcitym spoésobom funguje mechanizmus zanrové-
ho posobenia. Toto pésobenie ozivuje v podstate staticka sustavu
porovnavacieho mechanizmu slovanskych literatur, a to tak, ze
ju zaclenuje do mnohorozmernej siete medzizanrovych vztahov.
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