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 KEBY VAM DELALA CESTINA POTIZE, JENOM, ONE, ZEKNETE...” SLOVENCINA...

»Keby vam delala éestina potize,
jenom, oné, Zzeknete...” Slovenéina
a ¢estina v literarnom spoluziti

MIRA NABELKOVA (PRAHA — BRATISLAVA)

Fragment z poviedky slovenského autora Benjamina Skreka Spominala
s tematiziciou &eitiny ako ,,iného/nie svojho” jazykového kédu méze sla-
Zit ako vstup do problematiky funkcii a foriem vyuzZitia CeStiny
v slovenskej préze rozli¢nych obdobi. Pravda, v danom uryvku ide o vyu-
Zitie slovensko-&eskej hybridnej, ,.nie celkom &eskej”, navy3e slovenskou
grafikou zachytenej jazykovej formy na charakteriziciu literamnej postavy
(povedzme o literarne stvamnenie ,,&eskoslovenginy“'), &o predstavuje len
jednu z moZnost{ bohatého a mnohorakého uplatnenia éestiny v slovenskej
literatire. Akokol'vek, pritomnost’ &eskych fragmentov v mnohych dielach
slovenskych autorov okrem iného potvrdzuje skuto&nost, Ze &eltina ,,vel-
ké taZkosti nerobi“. Otazke ¢&eltiny ako vyrazového prostriedku
v slovenskej literatire nebola dosial’' venovana suistredenejSia pozornost’ —
pritom sa ako pozoruhodny fenomén vyplyvajici zo vztahov slovendiny a
Cedtiny v ich historickych vdzbéach aj v si¢asnom kontakte do pozornosti
priam pontka.

Ak sa v sitasnosti v teoretickej literarnovednej aj lingvistickej reflexii
venuje v porovnani s predchadzajicimi obdobiami zvySena pozornost’ ino-
jazyénym prvkom v literArnom diele, moZno v tom vidiet' priemet celko-
vého vzrastu zdujmu o rozli¢né stranky jazykovych kontaktov v beZnej

! Pojem ,,8eskoslovendina“ sa ako ,,prirodzena kategéria® v beZnej komunikacii
v siasnosti objavuje u niektorych slovenskych aj &eskych pouZivatelov jazyka
na oznatenie individudlnych zmieSanych &esko-slovenskych ¢&i slovensko-
&eskych prejavov, priom miera zastiipenia jedného &i druhého Struktirneho ko-
du byva pri takomto ozna&enf rozli¢nd. Pravda, pri ,,Eeskosloventine” ide pojem,
ktory sa v histérii &esko-slovenskych jazykovych vztahov a ich laickej ¢i odbor-
nej reflexie vyniral opakovane adiferencovane. Jeho sifasné uplatnenie je
u mnohych pouZivatelov jazyka aj tymto faktom blokované a na pomenovanie
zmieSanych komunikanych kédov vyuZXivaji iné oznaCenia (slovenska &estina,
tesk4 sloventina a pod.; bliZ§ie Nabé&lkova — Sloboda, 2005; Nabélkova, v tlati
a).
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komunikécii, o otdzku dvoj- a viacjazy&nosti v stfasnom svete, no
vo vzt'ahu k umeleckym textom aj o prirodzenu reflexiu sutasného ume-
leckého kanonu, v ktorom sa multilingvalnost’ v rdmci rozmanitych ,.ké6-
dovych hier“ frekventovane stava jednym z prvkov umeleckého vyjadrenia
(porov. napr. Hoffmannova, 1992). Hoci sa tento princip vyraznejsie, resp.
v novych funkciach aktivizuje v postmodernej préze, viacjazy&nost, jazy-
kova heterogénnost’ sa v rozli¢nych podobach pri vystavbe umeleckého
diela vyuZivala aj v minulosti — dnes sa viak pozornost' na fiu vyraznejsie
obracia.

V &eskom prostred{ sa viacjazy¢nost' textov stala v poslednych rokoch
predmetom viacerych lingvistickych aj literdrnovednych analyz, jednotlivé
$tudie prinasaji analyzu viacjazy&nych textov autorov rozli¢nych obdobi
(napr. Macurov4, 1999; Macurova — Mare$, 1996; Mare§, 2000 a i.); vy-
sledky $irSie koncipovaného vyskumu opreté o vypracovanie pojmového
apardtu na uchopenie rozmanitosti foriem a funkcii viacjazy&nosti
v dielach rozli¢nych autorov nachidzaji odraz v monografickom spraco-
vani (Mare§, 2003). Otdzka Cesko-slovenskych heterogénnych textov sa
vynédra so zameranim na tvorbu (koreSpondenciu) BoZeny Né&mcovej,
okrajovo sa slovenéina ako textovy komponent spomina aj pri inych auto-
roch — napr. J. Deml, J. Skvorecky, J. Kfesadlo, V. Kremlitka (mohli by
sme doplnif povedzme Svandrlikovu ,terazkovsku &eskoslovenéinu®). Li-
terarne stvarnenie &i odraz jazykov v kontakte sa uvedenymi autormi ne-
vyterpava (najm4 ak by sme aj §li hibdie ,,do dejin*), &esko-slovenska
dvojjazy&nost’ viak v Eeskej literatiire nezaberad také miesto ako sloven-
sko-teskd na slovenskej strane a aj teoretickd reflexia sa orientuje skor
na texty, v ktorych &eStina koexistuje s inymi jazykmi, pri€om Specifické
postavenie zaujlma otdzka &esko-nemeckej dvojjazy&nosti. Jestvujiica
asymetria kultarno-historickych, literAmych a jazykovych ¢&esko-
slovenskych vztahov predstavuje rozdielne ,,vstupné podmienky” aj pre li-
terarne vyuZitie druhého jazyka — a vkonetnom désledku prindSa
v slovenskom literArnom prostredi uplatnenie &eStiny v rozmanitej$ich
funkci4ch a rozsahu, neZ v opa¢nom smere.

Viacjazy&nost v slovenskej proze sa ukazuje ako teoreticky, lingvistic-
ky menej rozpracovana téma, hoci realizdcia umeleckych textov rozli¢-
nych autorov a obdobi poskytuje dostatok pozoruhodného materiélu.
Otazka citdtovych &eskych prvkov v slovenskych textoch rozli¢ného druhu
sa otvéara napr. v pracach J. Horeckého (1992, 1995) a K. Buzissyovej
(1993, 1995), celkovo je viak ¥irka a mnohorakost’ prejavov sledovanej
dvojjazy¢énosti v slovenskej umeleckej préze, aj istd vyvinovd dynamika
foriem a funkcif uplatnenia &eStiny v slovenskych textoch nezmapovana
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(novsie napr. Nabélkovd, 2005). Rozmanito a frekventovane sa pritom ako
vyrazovy aj kompozi¢ny prvok objavuje v tvorbe mnohych slovenskych
prozaikov — patria k nim M. Urban, D. Tatarka, V. Sikula, R. Sloboda,
D. Mitana, P. Vilikovsky, M. Butora, P. Hriz, I. Kadle¢ik, J. Johanides,
M. Zimkova, P. Pidfanek, A. Ferko, 1. KoleniZ, 1. Ot¢enad, M. Simecka,
B. Skreko, M. Vadas, T. Horvéth, V. Balla, M. E. Matkin, J. Kuniak a i.
Slovensko-&eskii dvojjazyénost’ moZno vnimat’ ako sucast’ SirSie vide-
nej problematiky — ako jeden z prejavov viacjazy¢nosti v slovenskej proze,
ked’ u rozli¢nych autorov vstupujii do hry rozli¢né jazyky. V takto nasme-
rovanom pohl'ade sa potom zretelne ukazuju aj jej ,,apridrne dané” Speci-
fika vyplyvajuce na jednej strane z blizkej pribuznosti sloven&iny a &esti-
ny, na druhej strane z fungovania sloven¢iny a &eStiny v dlhodobom a
rozmanito diferencovanom kontakte, zktorého vyplyva, Ze <(&eitina
v slovenskom prostredi predstavuje frekventovany a zrozumitelny kéd ne-
vyZadujici vrovine autor — Citate' vyuZitie Specifickych ,komunikaé-
nych” stratégif ako napr. vnitrotextovy preklad ¢i uprednostnenie len evo-
kécie &eltiny pomocou jednotlivych prostriedkov pred vyuZitim rozsiah-
lejSich geskych fragmentov v texte (jednotlivé postupy porov. Mares,
20037%). Siroké uplatnenie &eltiny v slovenskych textoch vystupuje ako
prejav predpokladu, Ze adresit (slovensky d&itatel') fragmentom v &estine
prirodzene rozumie, &eltina sa v porovnan{ s inymi jazykmi v slovenskom
prostred{ Specificky sprdva vramci protikladu svoje (,,na¥e”) — cudzie.
Blizka pribuznost’ a kontaktovost' &eStiny tak dava slovenskym autorom
odli3né moZnosti jej literarneho vyuZitia neZ pri inych, ,,cudzich” jazy-
koch, do hry v3ak vstupuju aj dalsie faktory. Osobitost’ slovensko-&eskych
jazykovych a literdrnych vztahov s prirodzenym percepénym (v individu-
dlnych pripadoch nezriedka aj aktivnym/produk&nym) bilingvizmom, za-
hfitajica okrem iného aj literdrnu prepojenost’, mnohoraké vizby medzili-
terarneho spologenstva, zo slovenskej strany v $irokom rozsahu individu-
dlnu napojenost na &esky kultirny kontext, popri zadlefiovani &eskych
fragmentov do bazovo slovenského textu v sudasnosti okrajovo prinisa aj
SirSie prejavy autorského vnimania &eStiny ako literarne vyuZiteTného al-
tenatfvneho, ,,samostatne nosného” esteticky funk&ného kédu.

2 Pri sledovanl foriem a funkcii viacjazy&nosti v umeleckom dicle, ako ich nacha-
dzame u P. Mare$a (2003), je zrejmé, Ze moZnosti vyuZitia Eedtiny v kontakte so
sloventinou sa ukladaji na $kéale od rozsiahleho exponovania &eského textu
(napr. v uplnosti &eské repliky Eeskych postiv) cez jej evokiciu aZ po eliminé-
ciu, niektoré z funkcii ,,iného kédu* v3ak vzhFadom na prirodzeni zrozumiterl-
nost’ na rozdiel od inych jazykov &eStina v slovenskom texte plnit neméZe.
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Rimcovo moZno povedat’, Ze eltina v slovenskej préze rozli¢nych
obdob{ vystupuje

- ako prostriedok jazykovej charakterizicie postiv (od signalizacie
ich ,Ceskosti”, t. j. vo funkcii etnického zarad’ovania, po &estinu
slovenskych postav prichddzajicich do kontaktu s ¢eskym svetom,
zahffiajicu aj rozmanité hybridné formy mie$ania sloventiny a &es-
tiny literdrne vyuZité s rozli¢nym ciel'om),

— v plane autora/rozpravaca v podobe rozli¢nych citatov odkazujicich
k rozmanitym sféram &eského kultirneho prostredia (aj k sféram
sprostredkiivanym &edtinou vo forme prekladu), k sféram fungova-
nia Sedtiny v slovenskom prostredi (aj k Specifickej, ,,z hibky dejin*
prichddzajicej hybridnej esko-slovenskej jazykovej forme, bibli¢-
tine, porov. Nabélkova 2002a,b) aZ po autorské vyuZitie &estiny na
Sirokej ploche vlastného textu objavujice sa ako zékladny kdd,
v ktorom je literarny text realizovany (mam na mysli niektoré prozy
Mareka Vadasa a najm#i Toméas$a Horvéitha, s rozli¢nym pomerom
vlastnej “produkcie” textu v &eStine a “reprodukcie” vo zvi&sa ne-
signalizovanom intertextudlnom prepojeni, resp. koexistenciu slo-
ventiny a &eftiny u Petra Pi¥tanka v roméne Rivers of Babylon 3,
kde je asi tretina textu napfsand po &esky).

Ak sa u niektorych autorov moZno stretnut s niektorou (jednou)
znaznadenych foriem uplatnenia ¢&eStiny, u inych nachddzame
vrozli¢nych textoch prejavy uplatnenia rozli¢nych postupov, resp. aj
vramci jedného textu kombinovanie viacerych foriem s rozli¢nymi funk-
ciami.

,,Ceskoslovenéina* v slovenskom literérnom texte

ZmieSany slovensko-&esky &i Eesko-slovensky komunikaény kéd, vyu-
Zity primdrne na charakteristiku postdv, predstavuje jednu z foriem uplat-
nenia &eStiny (resp. ¢eskych prvkov) v slovenskej literatiire. Literatira,
napr. vprézach M. Zimkovej, vtomto smere davnejSie zachytila
a uchovava $tylizaciu slovensko-teského jazykového javu, na ktorého pre-
javy v Zivej reovej praxi sa vyskumna lingvistickd pozomost' zamerala
podstatne neskor. Akokolvek nemoZno stotoZiovat’ literdrne stvirnenie
s “realitou*, v prozach niektorych slovenskych autorov sa ,,eskosloventi-
na“ objavuje pri istych typoch postav ako typicky prejav jazykového kon-
taktu v prostrediach, ktoré redlne mali &i maji zvySeni potenciu zmie3ané
idiolekty produkovat.
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Dal3f text poniika pristavenie pri niekolkych prézach vyuZivajicich
Stylizaciu tohto typu prehovoru postav — u M. Zimkovej vystupuje zmie-
Sany komunikaény kéd vychodoslovenskych robotnikov pracujicich
v ostravskom prostredi, u B. Skreka a V. Klimatka vojenska &eskosloven-
¢ina ako typicky produkt armédneho spoluZitia, u D. Mitanu &eskosloven-
¢ina (redlne &i fiktivne) odkazuje k vysokoskolskému prostrediu.’

Milka Zimkova: Clivota

V poviedke Milky Zimkovej Clivota (Pasla kone na beténe, 1980) pri-
chadza k na zéklade inzerdtu k hrdinke v zastipeni za nipadnika ,JoZka
zo Stropkova“ kamarat, ktory rovnako ako on pracuje v Ostrave. Jeho re-
Covy prejav, ktorého bazu by sme podobne ako v pripade inych Zimkovej
vychodoslovenskych postdv mohli situovat’ nickam do polohy vychodo-
slovenského subitandardu (nesystematickd pritomnost viacerych typic-
kych néareovych prvkov), obsahuje mnohé zretelne Eeské lexikalne prvky
rozliného charakteru — nielen zo sféry redlii, pri ktorych sa opisované z4-
Zitky spéjaja s ostravskym prostredim (siatek, hut), ale aj ini beZzn lexi-
ku ,,vplietani* do slovenskej bazy (doopravdy, pak, at, takovy, lhal, druzi,
barokovou vesnici), pritom alternécia Struktirnych kédov, a teda ,,zmie$a-
nost* komunika¢ného kdédu sa objavuje aj na Grovni slova, v hlaskovych

3 Lingvistick4 interpreticia takychto prejavov, konkrétne hodnotenie miery ich
»slovenskosti* alebo ,.Eeskosti“, nie je jednoducha — ak sa striktne nepridfzame
predstavy, Ze bazdlne ide o slovenské repliky postdv, v ktorych sa za ,&eski
primes“ povaZuje len to, &o je odli¥né od slovenéiny. Vynéra sa tu totiZ $pecific-
ky problém bivalentnosti mnohych jazykovych prostriedkov, teda fakt, Ze velkd
tast’ prvkov jednotlivych jazykovych rovin sa v slovencine a v &eltine zhoduje,
o tasto robl stanovenie potencidlnych hranic medzi jednotlivymi StruktGrnymi
k6dmi v rAimci jedného prehovoru problematickym. Na dévaZok do hry vstupuji
aj obecna &estina a rozlitné slovenské a Eeské narecové variety, &im sa moZnosti
bivalentnosti, resp. polyvalentnosti jednotlivych vyrazovych prostriedkov eite
zvySuji. Pojem bivalentnost (bivalency) zaviedla do lingvistického diskurzu
zameran¢ho na alternovanie  jazykov v konkrétnych textoch
K. Woolardov4, ked' upriamila pozomost na to, Ze pri prepinani kédov
v blizkopribuznych jazykoch (napr. katalan¢ina — kastil¢ina) moZno v istych tex-
tovych usekoch stretnit slové alebo iné segmenty, ktoré méZu ,,patrit™ rovnako,
deskriptivne alebo preskriptivne, k dvom kédom, takZe sa v konkrétnej situdcii
neda povedat, o ktory jazyk vlastne ide (Woolard, 1999; porov. aj Nabé&lkova —
Sloboda 2005; Nabélkova, 2002¢, v tladi b).
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¢i morfologickych modifikicidch tym alebo onym smerom (uklizacka,
najdriv):

(.)

— Prisiel som trochu véassie, ako chodi viak, slecna. Ten byt mdte do-
opravdy maly. Uz som ho obkukal. Dakedy sme mali doma taku komoru
Jjak toto vietko dovedna. No, o zrobis. Svet zmodernizovany. A o zmoZes,
ni¢ nezmozes. Myslite, Ze ja neznam. Sak robim v Ostrave. Ta vidim, jak to
viecko bezi. Vy sa tak na mna kukate, ako keby ste sa hnevali, slecna.

()

— Co by som sa hnevala. Len sa najedzte.

— Hej, 5ak sa najem. Preco by som sa nenajedol. Aj vypijem si. Smutno
mi je. Ja som tiez sam, slecna. Mal som mat shatek. Uklizacka z doini huti.
Odisiel som na dovolenku na dva tyZdne, brat muroval, a ona sa mi za ten
éas skurvila s jednym Karvinéakom. No Zivot je uZ takovy.

Sklonil hlavu. Zrejme sa zahanbil, ked si uvedomil, Ze mu po tvari teéi
slzy.

— Poviem vim, slecna, jedno; take fajne vino som este nepil, — povedal
zrazu az neprimerane veselo. — To viete, my vodku, rum, pivo. Jak medzi
chlapmi. Najdriv jedno pivo, pak vodku, potom pivo, a uZ to mdte. Raz ob-
rdtim ja, raz Jotko zo Stropkova, a na sloboddreri ideme také, pani moja
zlatd, jak keby vds zmaloval. Prisdmvacku. Ani farby ndm netreba. Nie
kazdy vecer. To by som lhal. Raz do tidna, najéastejSie v piatok. Druzi
z party idii domov, amy sJoikom neideme. NieZeby sme nemali dom.
Kazdy élovek md dom. Ale nemdme Zenu. Druzi chodia domov ku Zendm
a my s Jotkom na sloboddrni pijeme. Jak duhy. Vediici sa doznal, ze som
vd§ krajan, at' vds od neho pozdravim, ked pijdem tu, a Ze on pak za vami
pride. On je rozvedeny, bo mu Zena mykla s dajakym Pofakom. S JoZkom
zo Stropkova sme minulii nedelu napisali toto pismo, éo vam prislo. No to,
aby ste na mna éakali. Pak ndm to Jirka Jirous, zvédzdcky vedici, na stroji
napsal. Tak je to, pani éi slecna. VerabozZe, myslel som, Ze ste dakus kraj-
Sia. S Jozkom zo Stropkova sme naschvdl urlili das na jedendstu. Ja
na stanici uZ od piatej, $ak viete. Jozko povedal: ,, Franto, na Zenské musis
ist zostra. Ked uréi§ na jedendstu, pak ta uz v noénii hodinu domov nepo-
Sle. No, stoprocent, zochabi ta pri sebe.” Nemyslite si, pani, Ze som dajaky
taky. Ja mézem mat Zenskych, kolik chcem. Ruku na to, Ze aj majstrovd by
so mnou $la.

(..) Pamdtdm sa, ako keby to teraz bylo, bol som s mojim dedom
na jarmoku v Bardejove. Kravu kupovat. Malina sa ndm zdula od véasné-
ho trebicu, tak ju zaklali a mdso rozobrali takoj tam u nds vo valale. (...)
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Tak ako keby to vcéera bolo. Pak zaloZili jéerdé, aja som odisiel
na Ostravsko. To viete, pani. Niekedy je mi teskno za nasi barokovou ves-
nici, ale Zivot je uZ takovy. Nemal by som pit, ja viem. Ale co moZes, robo-
ty vela, Zenskych mdlo. Vy by ste za mna aj $la, ja to vidim. Ale nezlobte
sa, slecna, ja vam poviem z mosta doprosta, ja by som vds nechcel.

(C, s. 55-57).

Specifika idiolektu tejto postavy sa odraZaji od pozadia spisovného
slovenského prejavu hrdinky a autorskej redi.

Benjamin Skreko: Spominala

Kym ,&eskoslovendina® u Milky Zimkovej nesie &rty vychodosloven-
skych naredi v kombinécii s ostravskou &estinou, u Benjamina Skreka sa
v poviedke Spominala (vitaznom texte literdrnej sutaZe Poviedka 2002)
objavuje ,,&eskoslovendina“, ktora ma tiez slovensku nare¢ovi zloZku, ten-
toraz zapadoslovenského povodu. Redovy prejav postavy Stalina — Sando-
ra Bihariho, Specificka osobnostne determinovana refova mie$anina, ktord
predstavuje jeho zotrvacny idiolekt (poviedka ,,v spominani“ zahftia dlhy
casovy usek, v ktorom sa vylupuje tragédia osudov jej hrdinov), kontrastu-
je popri sloventine autorskej re¢i aslovendine Zenskych postdv eSte
s Eedtinou Ceského &atara Soudila:

Konecne &vachtanie na priedomi, Hari sa trha z refaze, koneéne vcho-
dové dvere, klop, klop, klop.

— Pochvdlen bud pdn JeZis Kristus, teticka, a pochvdlen!
Mama sa strhne, rozkasle, posadi, oto¢i hlavu, Zmiri slabé oéi na pricho-
dzich.

— Rotmistr Bihdri plus jeden! Ze oné. AZ hen mizu vstoupit?

— Ale sused! Naveky amen! Skoro som ta nepoznala!

— U2 to neni ten zarypanej malej kluku s holu cikulu, prada? Hen oné,
Ze das si trenky, vyreZem ta, a jd fujd do chléva, pamatujete sa? A toto je
Cetas Soudil! A% Soudil. Pozval sem ho k ndm Ze na hody!

— Viclav Soudil, — podd vojak mame ruku. — Pochvdlen bud pan Je-
Zi$ Kristus.

— Pochvdlen, — povie mama a vykasie sa. — Naveky amen.

— Dobre zdravime, oné, pekne zdravime, prdda? Né Ze éest prdce, ale
Jjako ste ma to kluku naudili. Vasku to nigdo udit nemusi, teho vychovali
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sestricky, hen, Ze sestricky. Velice si vystdl. AZ vystdl. V tem domove. Aj
Jotku ma.

— To si u vds cenim, mlddenci. Ludia sa zacinaji odvracat od viery.
Jedni zo strachu, druhi pre kariéru... Stefinal — skrikne pocas zdchvatu.
Rychlo k nim podide. Celd hori. Pozerd sa do zeme.

— Serus, Stefka. To si ale oné, pSekvapend, e rotmistr, prada? — otrci
Stalin Favii vylozku. — A pSed mesicem iba mistr. Co to Zikdm! Oné. Ze
rotny.

— Stolicky! — zavréi mama.

— Vasku sa indé piSe oné, hen Ze Cetas Soudil, — predstavi Stalin vo-
jaka. — Narodil sa na Moravie, ale to je psesne jako Cech. Tak todle je
Stefka von, aZ von. Ten Vasku, co sem ti o nem psal, prida. Dostala si to!
Co koukds, aZ koukds? Nedostala si to?

— Dostala, — sklopi oéi a natiahne ruku. — Stefdnia...

— Viclav Soudil. Velice mé tési.

To, Ze nehovori po slovensky, Bihéri v tiivode poviedky aj tematizuje —
a hoci si vietky Specifikd svojho prejavu zrejme nie je vstave uvedomovat,
zloZka ,velictho jazyka” vplietajica sa doit lexikalne, morfologicky a
zrejme aj fonicky (vedome &i podvedome) utiho implicitne funguje na de-
monstraciu vysSieho osobného statusu v porovnani s minulostou, so situd-
ciou, z ktorej vysiel. ,,Zvladnutie”, osvojenie a predvadzanie iné¢ho ako
vychodiskového ,,doméceho” kédu je mu nie¢im, v Eom sa ukazuje (v ko-
netnom désledku tragikomicky) zmenend osobnd — vo viastmych ociach
vy3Sia — spologenska viha.

(...) Mdm pokradovat? Nebojte sa! Ze sprosty More, prada? Od Sestyho
oktdobra rotmistr a devdtého na rok kvetna mozno oné, Ze nadrotmistr! To
su u tri, &z tri hvezdicky, piné pleco! Dds si trenky? A ja fujd! Pamatujete
sa? Keby vdm delala cestina potize, jenom oné, Zeknete. Zdycky mi to chvi-
li trvd, ne# sa preorientuju z veliciho jazyka. Reku oné. Ze i by ste zajtra
nepustili Stefku na muziku, —

Viliam Klimacek: Federalna balada

Vojensku ,,teskoslovendinu®“, nie v zmysle jazykovo hybridnych vo-
jenskych vyrazov alebo idiolektu &eskoslovenského vojaka z povolania,
ale (konkrétnou komunikiciou podmieneny) reCovy prejav zmieSanej es-
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ko-slovenskej skupiny radovych vojatikov v snovo hravej (nielen) vlako-
vej historke uplatnil v poviedke Federdlna balada Viliam Kliméatek
(1991)*. V tomto pripade nejde ako u Skreka o stvarmenie (viac &i menej
dotasne) sformovanej podoby idiolektu, ktory si postava ,vyna$a“ aj
za hranice prostredia jeho zrodu, ale skor o situaéné jazykové hry a prispd-
sobovanie sa komunika®nym partnerom. ,,Zmitenie jazykov* sprostredki-
va titatelovi Specificky pocit druZnosti, lyriky a istej predstihovej nostal-
gie vyplyvajicej zvedomia doCasnosti tohto spoloenstva (,,zapome-
ries... ")

G.)
,,NAJNEHORAZNEJSIA HISTORKA"":

Bola raz jedna ¢ata, 12 Tudi, také vdcsie drugstvo, caticka. 7 bolo zo
Slovenska a 5 bolo z Ceska. Jedného dria ich vietkych odvelili na nejaké
Skolenie. Nasadli v Brne do osobného viaku smerom na Ostravu, s vakmi,
ve§iakmi a kanadami, na sebe vychddzkovy kroj av papierovom vreci
mlady niesol proviant: 12 lanémitov, chlieb a Tatranky. Nastupili do via-
ku, no do Ostravy nikdy nedosli, hoci ich chodili cely duber vyzerat
na stanicu a a do kvetfia precesdvali okolie pozdi trate. Kiimali, kdeze sa
podeli, no nié nevykimali. (...)

»~Federalnost™, ktora sa objavuje v ndzve Klimatkovho textu, prirodzene Easovo
obopina zrod vi¢Siny tu spominanych textov, ale nezdé sa, Ze by takto 3tylizo-
vané prehovory v slovenskej préze boli zanikli so zinikom spolo&ného Stétu. Na
Seskej strane sa tematizicia ,,jazykovej federdlnosti 3pecificky prejavila publi-
kovanim starSicho rukopisu Promirite mi v knihe Karla Kryla Ostrov pokladi
(2005, s. 109-110). Kry! tu (s dotknutim sa vzt'ahovej asymetrie) hovorf o ,,fe-
deralizalnej poézii“: Co je to — akterak vypadd federalizadni poezie?
Jestlize se v deském textu vyskytuje jedno ¢&i vice slovenskych slov, popFipadé ve
slovenském textu jedno &i méné éeslych slov, jednd se o federalizaéni poezii (...),
pritom sa tento typ, resp. jazykovo aj obsahovo rozli¢né typy ,.federalizovanej
poézie” — od nezdviznych verSikov po obsahovo zivaZnejiie texty — v knihe aj
predstavuja, napr. Skitry // U zdhonku zvonkii / stoji nové skiitry / Nové sii len
zvonku / hrdzavé si vmiitri! alebo Neni su tu Tatry, / neblyskd sa, / ani hromy ne-
biju. // Za pesetu, za tri / spijem jd sa, / zaspievam si ,,Only You“. (Altermécia
tedtiny a slovendiny sa v poézii sa vyskytuje aj u viacerych slovenskych, resp.
potenciélne dvojdomych, v &eskom prostredi Zijicich autorov, napr. u L. Felde-
ka, A. Stankovitaai.)
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— Slavici tlukou, — vzdychol PFemysl.

- Co?

— Tam venku. Krdsné.

— 4, skrivdnok ticie.

— Snad slavik?! — biri PFemysi.

— Poslys, Priemysel, fiech ma, ja sdm. Teda:

Jedinym ohriom vo vagone mohol byt uhlik z cigarety prievodkyne, kte-
rd mala tehdy sluzbu a prave kirila na chodbicke. Stopa! Nastal riadny fo-
for. Ddavno bolo po Zniach a polia boli holé, Iahko vietko prekutali, aj
opustené stavenia. Zdhadné zmizenie.

(..)

— A jak si tam voni Zili, to jak tam to kladivo?

— Voni spolu? Dobre, lebo museli.

— Furt sa vytahovat, je krdsota, je Fibota, klal by si sa s pepikmi
pre slovo, no jak si na vajne, zmaze sa to.

— V tuneli sa vietci chytd za ruky.

— Pak sa tahd biely kapesnik.

— Madme se radi, jen kdyz ide o papuli.

— Zvraceni ve dvou, lépe sa to tahne.

— Jen pockaj na civil, zapomeries chytro.

— Ale nieéo zvostane, sndd, rie?

Cvilu ticho.

— Dobri noc, hochovia.

— Skrivdnok ti¢ie, — otocil sa Priemysel. (FB 67 — 68)

Dusan Mitana: Slovensky poker

O pomanie tvrdSie cielene vyznieva vyuZitie ,Eeskoslovendiny*
v politickej fralke Slovensky poker. Holé pribehy (1993), kde
v karikatlirnej podobe prind%a Du¥an Mitana obraz rodinno-ndjomnicke;j
skupinky Slovdkov ako priemet naciondlne a ,Stitoprivne“ vyhrotenej,
nazorovo diferencovanej situdcie v 90. rokoch 20. storo&ia na Slovensku.
Na scénu vstupuje aj postava Dcéry, podla predstdv rodiny Studujica
v Prahe (postupne sa viak ukdZe, Ze sa v Prahe zaobera ¢imsi inym) — v jej
replikich vystupuje hyperbolicky stvamena &eskosloventina s rozli¢nymi
prejavmi hyperkorektnosti, ktoré sa typovo méZu spéjat’ s predstavou re-
tového prejavu Slovaka pokisajiceho sa bez rozvinutia patri¢nej kompe-
tencie hovorit po &esky (ted” jsi Fekl zatracené sprepadenou pravdu).
»~Tlak® & ,tah* Eeskych prvkov v jej redi Ciastogne stahuje do polohy ta-
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kéhoto prejavu aj ostatné postavy — oproti vzijomnému ovplyviiovaniu
navodenému slovenskostou a &eskostou dialogickych partnerov, ako ho
vidno v uplne inom type textu u Klimatka, Mitana aj toto ovplyviiovanie
vyuZziva ako prvok fralky, najmi ked nmiestami do &elti-
ny/&eskosloventiny vklzava aj ,antifederalisticky* naladen4 postava N4-
jomniCky (na istom mieste Dcéra vravi: Klidné miZete mluvit rodnou re-
¢i).

DCERA: Teraz, ked budeme konecne emancipovani, musime spojit
vSetky zdravé sily, aby jsme se dustojne zhostili toho, éo nds Cekd za rohem
déjin,

JANKO: Sestra, nezdd sa ti, 2e mesiac je pomerne nehostinnou kraji-
nou? V chladku sto stupriov nad nulou, na slnku sto stupriov pod nulou
a vzduch nikde. Ako tam dychaju?

DCERA: Na detaily si uf nepamatuji. Ddme si particku slovenského
pokru?

()

DCERA: Dost bolo reci, ideme na véc.

DCERA: Ako hovoris, ja nesvindFujem. Jedem na véc?

()

JANKO: Anicka, sestra mild, ty si robila v Prahe prostititku? A my
sme boli presvedceni, e $tuduje$ na Karlovej univerzite.

DCERA: To se pFece nevylucuje, brécho. (...)

JANKO: Oco, prosim ta, oco, vyjadruj sa, ako sa patri, lebo budem
zly. Sestra, oco chcel vyslat pozitivny signdl, neuvedomil si viak, 2e nebyl
schopnej kompenzovat tvoje opravnené finanéné pofadavky. Kazdé sti-
dium nieco stoji, rozumim.

DCERA: Sakra, to md$ pFavdu, ted jsi Fekl zatracené spFepadenou
pFavdu. VSechno nieco stoji. Za vSechno treba spropadene platit.

NAJOMNICKA: Dalsi federdlny vred na tele ndsho slovenského ndro-
da. Fuj, je mi do placu. (SP, s. 86)

Eva Stolbové: Navrdvaéky s Dominikom Tatarkom

Na zéaver sa chcem pristavit pri texte, ktory sa od predchadzajucich li3i
tym, Ze ,,Ceskosloven¢ina®, ktord sa ndm zo stranok knih prihovéra (a kto-
ra bola ako &eskosloventina identifikovana aj v ohlasoch), nie je autorska
Stylizacia jazykovej charakteristiky postavy, ale zdznam rozprévania,
osobného prejavu Dominika Tatarku v umelecko-dokumentamom texte
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Navravatiek. Kniha Evy Stolbovej Navrdvacky s Dominikom Tatarkom
vySlav r. 2000 ako autenticky prepis nahravok rozhovorov zr. 1985 —
v celku textu sa striedajii &eské otazky E. Stolbovej a Tatarkove ramcovo
slovenské odpovede, pri¢om sa tesko-slovenskost komunikicie prejavuje
aj ,,vzlinanim” prvkov jedného jazyka do druhého. V niektorych &astiach
teskost’ komunikaénej partnerky, okolnosti rozhovoru (inava, vzruSenie)
a nepochybne aj sila osobného vztahu modifikuji Tatarkov prejav do sku-
totne pozoruhodnych slovensko-¢eskych poddb, aj napriek upozorneniam
a prosbam, ktorymi sa ho Stolbov4 miestami, aj po slovensky, usiluje re-
tovo usmertiovat’ (Po slovensky hovor, prosim ta! s. 277). Nejde pochopi-
tePne o beZny Tatarkov idiolekt, ale o situatni podobu komunika¢ného
kédu, ktory pri nahrévani v niektorych chvilach vznikal — vydanim auten-
tického prepisu sa tito komunikacia stala literArnym faktom.

V ukéZke bez podrobnejsej interpretacie (ktora, aj ak by sa v mnohom
pohybovala v rovine hypotéz a dohadov, stile eite stoji zato) uvddzam
jednak niekolko — celkovym charakterom, obsahom a jazykovym stvame-
nim — svojrazne poetickych viet vyilatych z kontextu, jednak stvislejsi
textovy usek v ,,navravatkovskej Eeskoslovendine*:

Vtedy sa schdzeli a tvoFili jednu obec pFi horiacej vatre... (N, s. 207);
...jeho Fudski pieser, navzdory viemu ndsili, spievali mu vtdci, zvieratd a
veci piesen smiSenéjsi, ludskej$i, Fudskejsi... (N, s. 160);

To bolo vietko tam, v Literdrkach je to napsano (N, s. 112); TakZe to je
moja predstava nového putovani narodii pozndavanim (N, s. 112); Ma dce-
ra a mdj syn chce se odliSovat ode mné, dokial pocituje mou pFitomnost,
kterd... ktord ho trochu myli (N, s. 85); Aj ja som isiel do sveta a dondsel
Jjsem své ldsce najkrajsie kvety (N, s. 53); Clovek se dival, samozrejme, tak
Jjako bdsnik, na boziu oblohu a se potesil, kdyz zahlédl cosi jako vrdnu (N,
s. 58); Lebo dostavuje sa, mildcik mdj, dostavuje sa nds pocit kozmického
dorozuméni, kozmického citéni (N, s. 71); Ty tam do toho hovoris slovd,
ktoré su akosi velavyznamné, ale ja bych zvolil slova konkrétni (N, s. 145);
Krdcime, povzndSime se stdle k vys$§im idedlim porozumenia, porozume-
nia a poézie (N, s. 279).

...No a na posledné zastdvce sme vystoupili a 3li spolu na jednu harmo-
nickd... ako dvaja milenci. No a i§li sme spolu do dubového lesa lesni
stezkou, tam sme potkali jednu krasnu ti... Hned” spomeniem... Kora, ne
abys tu brouzdala, ty musi§ jit p&kn& so mnou! Kora ma vyslechla a i§la
dal. PreSiel som dal, kilometr, za$la za n&jaké krovi a ja sem v&dEl: ty si, ty
si jedna rafinovand Zenska. Zvrtla sa, vrétila je do té tine, vybrouzdala se,
byla cela zabrouzdané a na nosanku nesla zeleny kus Zabofincd. Dohonila
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mne a divala se na mné& nevinné. Ja som ju vyhresil: Kora, kto t'a bude ku-
pat! Ja fa teda kiipat’ nebudem, neposluSna si atakd'alej. Pfijala to, velmi
prijala moje pokarhanie. No a prisli sme na jednu, na jednu zvlastnu liku,
ranni, vie§, lebo sme vstali o patej alebo jesté dfiv. Travitka, aki som
dévno nevidel, bola zarosena. Zarosen4 travitka je pokryta kapi¢kami rosy
a sviti ako brilianty (N, s. 106).

Vydanie Navrdvaciek, ktoré predstavuje vzhladom na vedomu
absenciu jazykovej apreticie podl'a Eeskej a slovenskej jazykovej normy ¢&i
kodifikacie jedineny edi¢ny &in® (porov. slova M. Simkovej ako jazyko-
vej redaktorky, Simkov4, 2000; 2003), ukazuje aj niektoré dodatodné Spe-
cifika takéhoto typu publikicie tykajice sa jazykového prepisu. Ak naze-
rame na dany text takpovediac z vyskumnych potrieb, ukazuje sa, Ze &ita-
tel'sky ustretovy zdpis, ktory sa neodchyluje od beZnych pravopisnych
konvencif, nedédva v kazdom pripade spolahlivii oporu predstave zvukové-
ho znenia (a tym analyze &eskosti/slovenskosti) niektorych javov.

Problematika zipisu zvukovej realizicie pisanych &esko-slovenskych
a slovensko-teskych hybridnych textov mé vieobecnej$i charakter — typ
prepisu Ceskych prvkov v ,slovensko-Ceskom kéde” s vyuZitim ponuky
slovenskej sustavy grafém ako u B. Skreka moZno stretnit’ aj v inych tex-
toch a dotyka sa napr. aj bibli¢tiny v jej sa¢asnom litersrnom vyuziti.®

% Samizdatové, exilové a dasopisecké publikovanie, ktoré tomuto vydaniu pred-
chadzalo (Fragment K, 1986, 1987; Petlice, 1987; Kolin: Index 1988; Slovenské
pohlady 1989, 1990), jednak nezohladiiovalo vznikové sivislosti textu ako dia-
16gu, jednak bol text, poddvany ako samostatna Tatarkova vypoved’, upraveny
do normovane;j slovendiny.

5 V rozli¢nych &eskych textovych asekov vyuZitych v konkrétnych literdrych die-
lach vystupuje aj isty typ ,nezimemnej“ Ceskoslovendiny, ktory skor ako
z intencif autora budovat’ takito re€ovu charakteristiku postiv vyplyva z nedos-
tatotnej ceskej jazykovej kompetencie (slovenské pravopisné a iné interferen-
cie). Tak sa napr. uJana Johanidesa v Najsmutnejsej oravskej balade (1988)
v prehovoroch &eskych postav Zijacich v slovenskom prostredi objavuji v zapise
niektoré slovenské prvky, nemyslim si vSak, Z¢ by v tychto pripadoch $lo
o autorsky zdmer - vuryvku ,obdas pritom poznamenaju: USA stratili
osmndst miliéni zlata” (s. 31) by korektne &esky malo byt ztratily, osmndct;
inde sa zase uplatnilo slovenské rytmické krétenie: sklonili hlavy nad polievkou
z ,,maggi kostek" s pravymi ,,domdcimi nudlemi* (s. 31) (v preklade do &eStiny
zr. 1989 E. Charous obidve pasiZe opravil, resp. upravil: osmndst na osmndct,
USA stratili na Amerika ztratila, domdcimi na domdcimi).
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Literarne texty, v ktorych autori uplatnili na rozli¢ny sp6sob $tylizova-
né podoby ,,Eeskoslovendiny*, predstavuji pri ,jazykovom*“ pohlade na li-
terame stvarnenie slovensko-&eskych jazykovych vzt'ahov priestor na roz-
litné Specifické analyzy takto konStruovanych re€ovych kédov, aj
v porovnani s dosial' nie vePmi preskiimanou redlnou jazykovou praxou
tohto typu. Pravda, nemenej doleZité je podrobnejie objastiovat’ ich vyra-
zové funkcie v tkanive toho &i iného literdrneho diela. Na tomto mieste
som sa pokuisila len rdmcovo predstavit’ rozmanitost’ stvarnenia prieniku
slovendiny a &estiny v redi postav v literarnych textoch rozli¢ného ,,nala-
denia“.
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