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STREDOEVROPSKY SLOVANSKY TROJUHELNIK — MYTUS, NEBO REALITA?

Stredoevropsky slovansky trojuhelnik
— mytus, nebo realita?

Lupvik STEPAN (BRNO)

Na potétku jedenadvacatého stoleti se ve stfedoevropském prostoru
mnohé vztahy (i mezi literaturami) relativizuji, pfeskupuji, pfehodnocuji a
nové koncipuji. Impulsem k tomu bezpochyby byla zmé&na politickych,
spoleCenskych a kulturnich pomé&ri po roce 1989, zejména pak (v na¥ rea-
lit¢) pfeskupeni statnich utvard, tedy vznik novych samostatnych statd
Ceské republiky a Slovenské republiky. Ve vyvojovém kontextu viak zi-
stala vztahové konstanta malych slovanskych literatur (¢eské a slovenské)
k velké literatufe slovanské (polské). V kulturnich a literArnich vztazich
doSlo pouze k promén¢ formélni, kdyZ vng&j§i vztahovd dichotomie se
zménila na trichotomii, i kdyZ ve skuteXnosti (ve smyslu ndrodnim,
ve smyslu existence samostatnych jazykl ¢eského a slovenského a litera-
tur Ceské a slovenské) ji byla uz davno.

Je tfeba si viak uvédomit, Ze tomu tak nebylo od podatku. PakliZe ko-
feny obou slovanskych néarodi a jejich jazykid a literatur jsou pevné ukot-
veny ve Velké Moravé, ktera realizaci cyrilometod&jské mise poloZila za-
klad spole¢nému slovanskému pisemnictvi prostfednictvim staroslovénské
literarn{ kultury, cesty ke vzniku samostatnych celki &eské a slovenské li-
teratury, ve stfedoevropské kontextu s literaturou polskou, byly odli¥né.

Vzpomenout je nutno pfedevSim ,patrondt* staro&e$tiny pF vzniku
pfekladi bible a liturgickych textd v Polsku a vyvojové vztahy v této bipo-
lamnf situaci v daldich obdobich. Ale zejména je tfeba vyjit — pokud jde
o literAmnf tvorbu — ze situace ve stfedoevropském prostoru (a obdobng
tomu bylo i ve stfedoevropsko-balkanském prostoru slovanském) v obdobi
novych humanisticko-baroknich proudi od 17. stoleti. Slavomir Wollman
spatfoval diileZity moment tohoto vyvoje (kdyZ psal o vzniku novych fo-
rem a tim i zdkladi novych literdrnich skute&nosti) ve stfetu protestantské-
ho a protireforma¢nfho 3kolstvi v Cechéach, na Slovensku, v Uhersku a
v Polsku a ve vzniku moderniho didaktického Z4nru s celoevropskym do-
sahem v dile J. A. Komenského.'

! Viz kapitolu Zdnrovd Struktira slovanskych literatir, in: Wollman, Slavomir:
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wucasne sa na zdklade starsej tradicie a pre aktudlnu potrebu dotvd-
rali osobitné ndrodne obsahové formy historickej rozpravy i slovansky
tendencéniho traktdtu, shiZiace boju za obnovu samostatnosti, za prekona-
nie kmerovej roztriestenosti...“ uvedl Wollman.> A dale poznamenal, e
k dals$im dileZitym zmé&nam dochézelo v obdobi revolu¢niho vFeni
v Evropé v 18. a v 19. stoleti. ,,V rozlicnych castiach Europy bola viacme-
nej vedomym cielom $iroko dostupnd, celondrodnd literatira >

Uz existujici svébytna &eska literatura v tomto obdobf, kdy evropskou
literarni tvorbu opanoval romanticky pohled na skute&nost, pro§la vyvo-
jem, v némZ tentokrat kromé& zapadoevropskych literatur pfevzala ,patro-
nat“ polsk4 romanticka literatura. Pokud jde o slovenskou literaturu, ktera
v té dobg teprve vznikala, Stanislav Smatldk pripomnél tzv. vyclesovdni
z vétstho celku, kdyZ ,pre literdrnu aktivitu Slovakov aZ do konca 18. sto-
rocia takymto kultirno-jazykovym médiom popri latinéine bola predoviet-
kym spisovnd Cestina®, pfi¢emZ v té dobd ,predstava o existenci nejakej
etnicky samostatnej slovenskej literatiry bola vicSmi nez problematickd“.

Je tedy mozné pfipustit, Ze od 19. stoleti se esk4 i slovenska literatura
vyvijeji kazda relativné samostatng, i kdyZ vzdjemné plodné ovlivitovéani
(a soub&Zné i vymezovani se, pokud jde o slovenskou literaturu) pokrato-
valo nadéle. A nadale trvalo ovlivilovani ve stfedoevropském slovanském
kontextu — pokud pominu vlivy jinych literatur, zejména literaturou pol-
skou. Samozejmé, zcela stranou ponechdvam vztahy &eskych intelektuali,
pfedevsim literatd, s intelektualy a literdty srbskoluZickymi a vlivy &eské
literatury na literatury hornoluZickou a dolnoluzickou.

Pfece jenom se viak tento vyvoj odehraval v jisté mife &esko-
slovenské a slovensko-&eské kulturni vzajemnosti,® i kdyZ mozna by bylo
lépe uzit Wollmaniiv termin spolundleZitost, tm., Ze i vyvoj kulturnich a
literarnich vztahd &esko-polskych a slovensko-polskych byl touto vzajem-

Porovndvacia metdda v literdrnej vede, Bratislava 1988.

2 Tamté?, s. 150.

? Tamté, s. 151.

* Viz moji studii Nékteré souvislosti polské, slovenské a Ceské romantické literatu-

ry, in: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a sv&t. Bménské texty k slovakistice VI

(eds. 1. PospiSil, M. Zelenka), Brmo 2004.

Smatlék, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry. Od stredovéku po sicasnost,

Bratislava 1988, s. 18.

® Tato kulturni vzdjemnost vidy vychazela ze spoletnych historickych kofent a
méla v kaZdém obdobi konkrétni kontaktové a typologické souvislosti, pfitemZ
spoledny ji byl vztah k vy3§im vrstvdm meziliterdmi struktury, i kdyZ vymezo-
véni se odehravalo i ve vlastni (Sesko-slovenské) roving.

5
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nosti (spolunaleZitost{) ovlivnén. K prohloubeni vzajemnosti dolo zvIasté
po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918,” jez viak na vztahy
s Polskem méla riiznou Glinnost, také v souvislosti se zaélefiovanim se
deské a slovenské literatury do evropského kontextu® a diky vlivim dal-
§im, mj. v §ir$im smyslu slovanskym, v rdmci rizn€ pojimanych a chapa-
nych meziliterarnich spole€enstvi.

Je samoziejmé, Ze Eesko-polské a slovensko-polské vztahy byly vidi-
teln&j§i pfedev¥im smérem k ob&éma men¥im slovanskym literaturdm, i
kdyZ ani smé&r opadny neni pominutelny. Jako pfiklad uvedu projekt kato-
vického nakladatelstvi Slask, svého &asu (ve druhé poloving dvacatého
stoleti) velice cenénou edici Biblioteka Pisarzy Czeskich i Slowackich.
Pravé osud této edice, jako mnoha dalSich &esko-polsko-slovenskych pro-
jektll, je pro rozvijejictho jedenadvacaté stoleti, tedy pro po&atek tfetiho ti-
sicileti, symptomaticky.

Se vstupem dotenych zemi (Ceska, Polska a Slovenska) do Evropské
unie a se zvolna se prohlubujici integraci na evropské Grovni, dochézi totiz
k mnoha dezintegracim na urovnich nédrodnich. V obecné roviné na to
napf. poukazal Stanistaw Konopacki, kdyZ tvrdil, Ze v dne3nim svétg, kte-
ry si libuje v chaosu a fragmentaci, nicméné existuje touha po rovnovéze
mezi ingerenci a neingerenci.” To je hnaci motor a $ance pro zikladni
¢lanky globalizujici se Evropy, pro regiony, které jsou i zakladnimi prvky
novodobé vzdjemnosti, dvou ¢&i vicestranné spoluprace. PfitemZ nejde
o shora ,,nadirigovanou* spolupréci, jak jsme toho byli své&dky v ,lidové-
demokratické* &i ,,socialistické” skute€nosti, ale o spolupraci, kterd vyply-
ne z potfeb danych regioni.

Piikladem typického regionu, ktery ptesahuje mnohé hranice, je Slez-
sko. Teritoridlng zasahuje do zemi spojenych s dne$nimi stitnimi utvary
Polska, Ceska, Slovenska, ale i Némecka — a je to region vyrazn& multilin-
gvéln{ a multikulturni, v n&mzZ priiniky, integrace a dezintegrace na niz§ich

7 Kupodivu i diky, a moZna pravé navzdory nékterym excesim ve vzéjemnych
vztazich, zejména pokud jde o n&€kdy dosti vyhranény &esky nacionalismus
v mezivéletném obdobf a slovensky nacionalismus v obdob{ druhé svétové val-
ky.

¥ Tento proces byl pochopitelng sloZit&jsl, zejména pokud jde o slovenskou litera-
turu, které nutn& prochézela dal$imi fazemi ,,vymezovani se“, zejména vidi lite-
ratufe Ceské a madarské, nezanedbatelné jsou rovn&Z diferenciace konfesni a
samoziejmé politické. Viz mj. Ka3a, Peter: Medzi estetikou a ideologiou. Lite-
rarnéhistorické a komparatistické Studie, PreSov 2001.

® Viz Konopacki, Stanistaw: Integracja Europy w dobie postmodernizmu, Poznan
1998.
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trovnich, vzijemné ovliviiovani lidi rizn& politicky, spoletensky, kulturn&
atd. vybavenych jsou permanentni a historicky podloZené. Potfebu analyzy
téchto vlivil pocituji samozfejme zejména v Polsku, na jehoZ Gzemi se na-
chazi nejve&tsi East regionu, ktery je navic na polské strané vnitfn€ bohaté
diferencovany a v souvislosti s integraci globalizujici se Evropy zazname-
nava nejvice dezintegraénich pochodii.

Mnohé z nich se snaZi analyzovat a nasledn& zachytit rizné vé&decké
konference &i publikace. Alespofi dva pfiklady. Neddvno jsem se zi&astnil
polsko-n&émeckého sympozia Identita Dolniho Slezska — Evropskd identita,
které mé&lo poukézat na n&které rysy narodniho a spoledenského povédom,
dgjin, kultury a literatury této &4sti slezského regionu z dne3nfho pohledu,
nicméng v historické perspektiv&.'® V zivéru minulého stoleti vysla kniha
polské badatelky Krystyny Kossakowské-Jarosz,'' ktera je zase analyzou
kultury, hlavné té literarni, Homfho Slezska, oviem na podloZi trzmich fe-
noméni a masové, tedy popularni kultury a literatury.

Nechci rozebirat jednotlivé aspekty konaného sympozia ¢&i vydané kni-
hy. Pouze bych cht&l upozornit na otdzku, kterd je latentné pfitomna
vcelém dne$nim slezském regionu, lokain& dostfedivou, v kontrastu
s integratnimi evropskymi tendencemi: Jsou Slezané narod? V panelové
diskuzi sympozia jsem pouZil ptiklad z regionu pobliz &esko-moravsko-
rakouské hranice v mezivaleéném obdobi. Lidé, ktefi tam tehdy Zili, mlu-
vili &esky a némecky a rozuméli ob&ma jazykiim; neptali se po narodnosti,
spojovaly je problémy regionu a doby.

A to je asi problém, ktery jsem vytkl do titulu svého pFispévku (Stie-
doevropsky slovansky trojuhelnik — mytus, nebo realita?) a jejz pked sebou
majf lidé jedenadvacatého stoleti, at’ Ziji kdekoli a mluvi jakymkoliv jazy-
kem. Tvéti tvaf stfedoevropskému aredlu, ktery je soudasti globaln& uspo-
fddaného a v mnohém centralng Fizeného evropského celku, existuji pro-
blémy, které kulturu Polska, Ceska a Slovenska spojuji. Pfedeviim poli-
tické a spolecenské.

Leccos naznatuje pravoleva politickd houpacka v Polsku a na Sloven-
sku a obdobn& se davajici do pohybu v Ceské republice. Takov4 situace
nevyvera pouze z materialni irovn& obyvatel, procenta nezaméstnanosti,
jest& nepk{li§ pevné ukotvenosti demokracie, vymahatelnosti prava atd. Ale

10 Tozsamosé Dolnego Slaska — Tozsamosé Europejska. Sympozjum i spotkania
2005, 3-5 listopad 2005, Patac Kraskéw, Dolny Slask.

1l K ossakowska-Jarosz, Krystyna: Slqsk znany. Slask nie znany. O kulturze literac-
kiej na Gornym Slasku przed pierwszym progiem umasowienia, Opole 1999.
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mozZnd i napk., jak tvrdi Lajos Grendel, ze specifika stfedni Evropy, jiZ tvo-
H malé staty, v nichZ jejich ob&ané trpi klaustrofobii. "

O mnohém vypovida trivializace kultury prostfednictvim maséZe moz-
kil ve formé tzv. reality show, které do ustrani odsouvaji skute¢né uméni a
kulturu, tedy i literaturu. Nepominutelna je z materializace kultury vyply-
vajici nedostate€nost duchovnich rozmérti Zivota, kterd na jedné stran&
souvisi zejména s laicizaci a materializaci spoleénosti, na druhé stran& pak
s koketovanim kfestanskych cirkvi s moci a politikou a s nedostatetnym
diirazem na vlastni evangelizaéni poslani,”* coz v disledcich v jedné rovi-
né& do budoucna formuje obsah uménf a kultury.

Prikladem dotykajicim se pfimo v&deckych disciplin je netplnost a
parcialnost prace komisf humanitnich v&d pfi ministerstvech Zkolstvi Ces-
ké republiky, Polské republiky a Slovenské republiky. Existuji dvoustran-
né komise Cesko-polskd a polsko-teskd a slovensko-polskéd a polsko-
slovenskad; neexistuji komise esko-slovenska a slovensko-&eskd; neexistu-
je koordinace &i spoletna trojstrannéd spoluprice, kterd by logicky méla
vyustit (vzhledem k jedine¢nosti postaveni slovanskych zemi ve stfedni
Evropé) ve spoletnou trojstrannou komisi. A pfece existuji nadregiondln{
problémy, jeZz by takova trojstranna tesko-polsko-slovenskd komise hu-
manitnich v&d mohla a mé&la Fesit. Zejména ty, které vychazeji ze spole&-
nych historickych kofend, jsou v centru pozornosti soutasnych vrstev spo-
le€nosti a v dusledcich maji pfimy i nepfimy dopad na obsah uménf a kul-
tury.

Je tedy stfedoevropsky slovansky trojihelnfk mytus, nebo realita?
V soudobé konstelaci nejde o ,,narodni* hru, nirody jsou dané statnimi
celky, v nichZ stile v&Si roli v¥ak hraji multietnické principy, pfi¢emzZ
v idajich o nirodech jsou zak6dovéany i znaky ,vzdjemnosti®. Specifické
regiony tif statnich celkd musi Fedit zdvazné problémy vyplyvajici pfede-
v&im ze spoletenské identity v ramci celé Evropy,"* i kdy? jeji zdpadnf

12 Srovnej Grendel, Lajos: Strednd Eurdpa a jej priznaky, in: Moja vlast, Absur-
distan, Bratislava 1998.

" Tento ptiklad uvadi George Weigel v souvislosti se strategii papeZe Jana Pavla
I1. pti obnové aktivity katolické cirkve koncem sedmdesatych let ve Francii, kdy
do &ela tamni cirkevni provincie jmenoval kontroverzniho konvertitu Arona
Lustigera, ktery pracoval nejdtive se studenty a intelektuély. Viz Konverze zaéi-
nd u inteleltudli, in: kapitola Petr mezi nami (pfel. Jana Zvé&finova), Weigel,
George: Svédek nadéje, vyd. druhé, Praha 2000.

' Rubem identity kadého regionu v muitikulturni a multietnické spole&nosti, ji-
miZ stfedoevropské regiony jsou nebo k nim zcela zfeteln€ miti, je nacionalis-
mus, sebestfednost majoritni &asti spoleénosti a uzavfenost viadi minoritam. — To
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Cast se o nove ,,pfipojené”, tzv. vychodn{ &asti, jak nas dosavadni zkuse-
nosti poutily, pFili§ nezajima.

Tzn., Ze zbyva druhd cesta: je nutno se prezentovat. Ukédzat prednosti a
originalitu konkrétnich regioni slovanského stfedoevropského celku, které
byly viidi Zapadu (a nejen vici n&mu) &tyficet let izolovany a aktivné se
vymezit vii¢i regionim v ramci celkil, jeZ spojuje historicky a jazykovy
vyvoj (roménsky, germénsky atd.). To znamena nabidnout i specifika lite-
ratury — abych nechodil pro ptiklad daleko, tfeba jedineénost dnes Zivych
vypravééskych zanrd. '

Pro futurum to miiZe znamenat obdobnou situaci, jiz charakterizoval
mnou na po¢atku zmiiiovany Slavomir Wollman. Tvrdil, Ze revolu¢ni pro-
cesy v Evrop& na pfelomu 18. a 19. stoleti ménili ,,spolocensku struktiru,
myslienkovi a kultirnu atmosféru, uskutecriovala sa postupne viade hlu-
bokd premena Zdnrovej Struktiry literatury, prirodzene v kaidej krajine

alebolsoblasti pod¥a konkrétnych spolocenskych a literdrnych podmie-
nok".

je daleko vyznamnéj3i problém oteviran{ se Evropé&, nikoli ten v&t§inou prokla-
movany — vstoupili jsme do Evropy a musime se ji otevfit, ktery je fale$ny, pro-
toZe Z4dny stfedoevropsky stat do Evropy nevstoupil, v§echny v ni byly a jsou,
pouze si musi srovnat kritéria existence v novém, §irSim spoletenském kontextu.
15V kontextu polské literatury jde o gawedu, v deské a slovenské literatute o Z4n-
g', které jsem pracovné nazval naranda a navravalka. Viz napf. moji studii —
t€pan, Ludvik: Charakteristické rysy specifickych vypravééskych Zdnri
v nékterych slovanskych literaturdch, in: Ceskd slavistika 2003. Ceské prednas-
ky pro XIIl. mezindrodni kongres slavist, Ljubljana 15. — 21. 8. 2003 (eds. 1.
Pospisil, M. Zelenka), Praha 2003.
16 Wollman, Slavomir; Porovnévacia metéda v literarnej vede, op. cit., s. 151.
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