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SLOVÁCI A ČESI VO VZŤAHU K PODKARPATSKORUSKÉMU PRIESTORU 

Slováci a Česi vo vzťahu 
k podkarpatskoruskému priestoru 

PETER ŽEŇUCH (BRATISLAVA) 

Etnicky, jazykovo a obradovo zmiešané územie karpatského regiónu, 
do ktorého patrí aj Slovensko, je vďačným objektom výskumu viacerých 
vedných disciplín. Pre lepšie poznanie a hlbšie pochopenie komplexnosti, 
ktorá charakterizuje toto územie a jeho obyvateľov, nie je možné obme
dziť sa len na oblasť jazykovedy, kulturológie, etnografie či sociológie. 
Tieto vedné odbory síce v medziach svojich možností podrobne skúmajú 
príslušné sféry života jednotlivca i spoločenstva, ku skompletizovaniu po
hľadu je však nutné venovať pozornosť aj duchovnej, náboženskej rovine, 
ktorá osobitne hlboko formuje a charakterizuje človeka v jeho individuál
nom i spoločenskom rozmere. Komplementárnosť jednotlivých vedeckých 
disciplín a interdisciplinárny výskum duchovnej kultúry je dnes už vše
obecne uznávanou a aplikovanou pracovnou metódou. 

Odkrývanie spomenutých súvislostí je samozrejme zložité a výskum 
nastolených problémov nemožno uskutočniť bez základného výskumu. 
Slavistický ústav Jána Stanislava S A V v Bratislave v spolupráci s Cen
trom spirituality Východ - Západ Michala Lacka v Košiciach, Pontifico 
Istituto Orientale v Ríme a Gregorian Foundation organizuje celý rad in
terdisciplinárnych výskumov zameraných na skúmanie vzťahov medzi et-
nikami a kultúrami v karpatskom regióne. V súčasnosti sa črtajú aj mož
nosti 
na spoluprácu s Ústavom slavistiky Filozofickej fakulty Masarykovej uni
verzity v Bme. Zámerom spolupráce viacerých vedeckovýskumných 
pracovísk je systematický výskum dejín, literatúry, kultúry a jazyka v pro
stredí veriacich byzantského obradu v karpatskom regióne; zameraný 
predovšetkým na komplexný výskum cyrilských a latinských rukopisných 
pamiatok, ktoré vznikali v tomto priestore. 

Treba zdôrazniť, že jazykový, kultúrny, etnicko-konfesionálny, his
torický i literárny výskum regiónu pod Karpatmi prebiehal v rozličných 
obdobiach s rozličnou intenzitou a vždy závisel od aktuálnych spoločen-
sko-historických podmienok a možností, ktoré poskytovali jednotlivé štát-
no-politické systémy v útvaroch, v rámci ktorých sa región východného 
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Slovenska a dnešnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny nachádzal. Samozrej
me, že to nie je jazykovo, etnicky ani konfesionálne jednoliaty priestor, ale 
je to región, v ktorom sa utvorila a podnes zachovala jazyková, etnická i 
konfesionálna rôznorodosť. Uvedená členitosť bola i podnes je podmiene
ná regionálne a sčasti aj geograficky. Na základe týchto skutočností mož
no usudzovať aj o regionálnom charaktere cyrilských i latinských písom
ností, ktoré vznikali pod tlakom byzantsko-slovanskej kultúmo-obradovej 
tradície, typickej pre toto územie. 

Vnútornú (jazykovú, etnickú i konfesionálnu) členitosť umocňuje exis
tencia lokálnych nárečových, etnicko-kultúmych a konfesionálnych spolo
čenstiev. Komplexne orientovaný interdisciplinárny slavistický výskum si 
v praktickej, teda výskumnej rovine kladie za cieľ hľadať dôkazy o symbi
óze jazykových, etnických i cirkevných tradícií a kultúrnych smerovaní. Je 
preto nevyhnutné správne osvetliť procesy, ktoré nepriviedli obyvateľstvo 
karpatského regiónu k etnickému či náboženskému napätiu, alebo ne
znášanlivosti, ak, pravda, neboli a nie sú umelo, politicky živené. 

Na zreteli treba mať aj tú skutočnosť, že jednoduchí obyvatelia neboli 
uzatvorení vo svojich náboženských alebo etnických komunitách, nežili 
v izolácii, ale sa spoznávali a navzájom sa jazykovo, nábožensky i kultúr
ne ovplyvňovali. Pre „vonkajších pozorovateľov" sa takéto procesy možno 
javia ako rizikové, relatívne konfliktné a región sa vníma ako nestabilný. 
Práve symbióza viacerých etník (Slováci, Rusíni, Ukrajinci, Maďari, Srbi, 
Rusi, Rumuni, Nemci, Židia, Rómovia a ďalší) na tomto malom území 
predstavuje veľmi vyvážený celok, ktorý je založený na interkultúrnej, in-
terkonfesionálnej a interetnickej komunikácii a mobilite. Predstavuje 
dedičstvo dlhodobých historicko-spoločenských vývinových procesov a 
zmien, ktoré boli podmienené špecifickými štátnopolitickými a cirkevno
právnymi zásahmi. 1 

Ako príklad môže poslúžiť skutočnosť, že dnešná Zakarpatská oblasť Ukrajiny 
spolu s ruthénskym obyvateľstvom patrila do zväzku mnohonárodnostnej habs
burskej monarchie. Časťou Ukrajiny sa stala až po odstúpení Podkarpatskej Rusi 
Sovietskemu zväzu na základe zmluvy medzi ČSR a ZSSR z 29. júna 1945. Pri
členená bola do Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky výnosom Prezídia 
Najvyššieho sovietu ZSSR z 22. januára 1946. Treba ešte pripomenúť, že latin
ský termín ruthen používame na označenie východoslovanských etnických spo
ločenstiev Rusínov a Ukrajincov, ktorí žijú v karpatskom regióne. Týmto termí
nom sa označovali všetci obyvatelia, ktorí boli jazykovo a kultúrne spojení s vý
chodoslovanským prostredím. Okrem etnickej motivovanosti sa na označenie 
konfesionálnej príslušnosti k byzantskej tradícii v latinských textoch používal 
rovnaký termín. 
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O nestálosti politických procesov v skúmanom regióne svedčia mnohé 
skutočnosti. Jednou z nich je fakt, že východné Slovensko a Zakarpatská 
oblasť Ukrajiny sa rozprestiera na teritóriu bývalej Spišskej, Šarišskej, 
Abovskej, Zemplínskej, Užskej, Berežskej a Marmarošskej stolice. Naj
podstatnejšiu zložku obyvateľstva tvoria Slováci, ktorí spolu s rusínskymi 
a ukrajinskými národnými spoločenstvami v tomto regióne utvárajú silné 
slovanské zázemie. Aj stoličné členenie tohto regiónu rešpektovalo geo
grafické a jazykové osobitosti a dopĺňalo ho cirkevnoprávne členenie. 
O toto územie sa delilo latinské Jágerské biskupstvo a Mukačevské bis
kupstvo byzantsko-slovanského obradu, do jurisdikcie ktorého do roku 
1777 patrili aj veriaci obidvoch zjednotení (marčanského a užhorodského) 
v oblasti Báčky a Sriemu na Dolnej zemi. V roku 1777 pápež Pius IV. bu
lou Charitas Hla v priestore Dolnej zeme utvoril osobitné Križevacké bis
kupstvo. V tom istom roku 1777 sa z Mukačevského biskupstva oddelilo 
rumunské veľkovaradínske biskupstvo so sídlom v Oradei. Pápež Pius 
VII. bulou Relata semper v roku 1818 zriadil ďalšie dve eparchie: Muka
čevskú so sídlom v Užhorode a Prešovskú s katedrou v Prešove, pričom 
mesto Prešov povýšilo na biskupské sídlo pre gréckokatolíkov žijúcich 
v Zemplínskej, Šarišskej a Spišskej stolici, a tiež v časti Gemerskej, Abov
skej a Turnianskej stolice. V roku 1912 vzniklo z časti Mukačevského bis
kupstva maďarské gréckokatolícke biskupstvo v Hajdúdorogu. Po druhej 
svetovej vojne patrili až do vzniku Košického apoštolského exarchátu 
v roku 1997 obce ležiace na Slovensku v oblasti ľavobrežného toku La
borca v časti bývalej Užskej stolice de jure do správy Mukačevského bis
kupstva so sídlom v Užhorode (teda na Ukrajine), hoci boli ordinované 
prešovským biskupom. 

Meniace sa administratívnoprávne i cirkevnoprávne pomery zanechali 
stopy i na rozvoji etnicko-konfesionálnej skladby obyvateľstva a adekvát
ne sa odrážali v jazykovej i kultúrnej politike. Netreba tu pripomínať úva
hy o latinizačných tendenciách či maďarizačných aktivitách v gréckokato
líckej cirkvi, alebo poukazovať na neskoršie úsilie o rusinizovanie obyva
teľstva byzantského obradu v súlade s teóriu o rovnakom etnickom pôvode 
všetkých rusnákov. 2 Takýmto spôsobom sa mnohí slovenskí veriaci cirkvi 
byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku pripočítavali 
k Rusínom. Pojmy gréckokatolícky a ruský (rusnák) sa až podnes používa
jú ako synonymá, čo umožňuje mylne pokladať za Rusína aj takého gréc
kokatolíka (teda rusnáka), ktorý nieje rusínskej národnosti (Žeňuch: 2002, 
131-132). 

2 Pričom pojem rusnák má religióznu, nie etnickú motivovanosť. 
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Vychádzajúc z možností uplatnenia plurality jazykov a kultur sa čoraz 
naliehavejšie vynára potřeba odpolitizovať otázky o nábožensko-etnických 
pomeroch v multikultúmom karpatskom regióne. Nemáme tu na mysli iba 
vzťahy medzi komunitami založené na konfesionálnych stereotypoch, ale 
v prvom rade vystupujú do popredia otázky vyplývajúce z etnických a 
eticko-konfesionálnych pomerov. Sem patria aj rozličné pohľady na jazy
kový i etnický pôvod obyvateľstva, ktoré sa hlási k byzantsko-slovanskej 
religiózno-obradovej tradícii v tomto regióne. Tieto otázky sa oddávna stá
vali centrom pozornosti jazykovedcov, historikov, folkloristov i etnoló
gov. 

Jazykovým otázkam veriacich byzantsko-slovanského obradu na vý
chodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dnešná Zakarpatská oblasť 
Ukrajiny) v 17.-19. storočí sa venoval už P. J. Šafárik vo svojej práci Deji
ny slovanského jazyka a literatúry všetkých nárečí. Porovnával maloruský 
jazyk za Karpatmi a jazyk Rusínov v regióne pod Karpatmi. Vyslovil do
dnes platný názor, že jazyk Rusínov žijúcich v Karpatoch je variantom 
maloruštiny a patrí do zväzku východoslovanských jazykov. Šafárik však 
jedným dychom dodáva, že na území pod Karpatmi žije nielen rusínske, 
ale aj slovenské etnikum, ktoré sa hlási k tradíciám byzantsko-slovanského 
obradu (Spisy: 1992, 26, 94, 95). Aj Dobrovský v Slovanke (1814) 
uviedol, že veriaci východného obradu (tzv. rusnáci3) žijúci v tejto oblasti 
sa v minulosti nikdy nestretli s iným ako s cirkevnoslovanským boho
služobným jazykom, knihami a cyrilským písmom. Ďalej poznamenal, že 
do liturgického jazyka často vkladajú mnohé lexikálne prvky slovenského, 
poľského, ukrajinského jazyka. 

Zakladateľ slovenskej etnografie Ján Čaplovič lokalizuje slovenských 
gréckokatolíkov najmä do Šarišskej a Zemplínskej stolice, kde tvoria väč
šinu obyvateľstva byzantsko-slovanského obradu. Uvedené údaje sú o to 
hodnovernejšie, že svoje zistenia si overoval priamo v teréne, lebo od roku 
1819 bol direktorom správy Schônbomovcovských majetkov na Podkar
patskej Rusi. Svoje sídlo síce mal vo Viedni, no grófske majetky navštevo
val pravidelne raz ročne, vždy inou trasou, vďaka čomu dokonale poznal 
krajinu a ľud veľkej časti Uhorska (Urbancová: 1975, 87 a 237). 

Významnú úlohu pri charakterizovaní etnicity, jazykovej a kultúrnej 
príslušnosti veriacich byzantsko-slovanského obradu na východnom 
Slovensku zohral Jozef Škultéty, ktorý v časopise Slovenské pohľady 
(1895, 1896) polemizoval s Jánom Mišíkom o existencii slovenských 

3 Pojmom rusnáci neoznačuje len etnických Rusínov, resp. Ukrajincov, ale veria
cich cirkvi byznatsko-slovanského obradu, teda aj gréckokatolíkov alebo pravos
lávnych Slovákov. 
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gréckokatolíkov. O tejto polemike na stránkach 5KHBan CrapHHa (roč. 2, 
1895, s. 235-236) referoval prof. Lamanský. Z polemiky vysvitlo, že urču
júcim faktorom etnickej a národnej príslušnosti východoslovenských 
uniátov je ich nárečie, resp. materinský jazyk. Na používanie bohoslužob
ného cirkevnoslovanského jazyka medzi Slovákmi byzantského obradu 
v paraliturgickej piesňovej tvorbe poukázal v roku 1886 A . S. Petruševič 
(1886, 190-198) pri interpretácii Piesne o obraze klokočovskom. Jazyk 
piesne charakterizoval ako poruštěný slovenský jazyk. Aj Antal Hodinka 
(1992, 43) medzi veriacimi byzantsko-slovanského obradu nachádza znač
nú časť slovenského etnického živlu. V ľudovom prostredí sa však ešte 
v 19. storočí pokladala konfesionálna príslušnosť zajeden z kľúčových et-
nodiferenciačných javov. 

Na neznalosť ruského (cirkevnoslovanského) jazyka sa vo svojej epar-
chii sťažuje už biskup A . Bačinský v príhovore z roku 1798 pri prijímaní 
nových študentov do duchovného seminára. Uvádza, že mnohí študenti 
zanedbávajú svoju ruskú výchovu, hlúpnu vo svojej ruskej náuke i jazyku, 
nevedia napísať ani svoje meno, ba neovládajú ani základy cirkevných ná
pevov (Saboy: 1893, 57). Na jazykovú roztrieštenosť gréckokatolíckych 
veriacich na východnom Slovensku poukázal aj Alexander Duchnovič 
v listoch Jakovi Holovackému v roku 1853.4 Aj Duchnovičov súpútnik 
I. Rakovský v článku publikovanom v Cirkevnom vestníku (1858) vidí 
medzi rusnakmi, teda veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu na 
východnom Slovensku, veľký počet nerusínsky hovoriacich obyvateľov, 
ktorí používajú miestne dialekty, ktoré však pokladá za poslovenčené rus
ké dialekty.5 

O jazyku slovenských gréckokatolíkov sa polemizovalo aj na stránkach 
časopisu 3anucKu HayKoeozo moe. 'm. IUeeneHKa (1898, tom. 22, kn. 2, 1-
58). Polemika prebiehala medzi Volodymyrom Hnaťukom a Františkom 
Pastrnkom.6 Riešili otázku pôvodu bačsko-sriemskych Rusnákov; dotkli sa 
tak jazyka gréckokatolíkov Slovákov na východnom Slovensku. Z ich 

4 Listy sú uložené v Historickom archíve mesta Ľvov pod signatúrami $-362-1-
83 adj>-362-l-157. 

5 I. Rakovskij ďalej v Cirkevnom vestníku predkladá niekoľko návrhov na zjedno-
tie týchto nárečí (Štec: 1996, 33). 

6 Tu treba pripomenúť jeden závažný fakt, že V. Hnaťuk v práci Pycunu 
npmuiecbKoi enapxii ú txeoeopu venovanej jazyku gréckokatolíkov v Prešovskej 
eparchii, za Slovákov gréckokatolíkov pokladal iba obyvateľov troch najzápad
nejších obcí biskupstva v Šumiaci, Vemári a v Telgárte. Ostatných obyvateľov 
pokladal za Rusínov, resp. poslovenčených Rusínov. Túto tézu aplikoval aj na 
tzv. dolnozemských Rusnákov. 
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polemiky vysvitlo, že jazyk tzv. dolnozemských Rusnákov (byzantského 
obřadu) je východoslovenské nárečie, čo sa nakoniec potvrdilo aj pri ďal
šom výskume tejto oblasti začiatkom 60. rokov 20. storočia. Výskum or
ganizoval Jozef Štole a svoje predbežné závery publikoval v Kultúrnom 
živote (2, 1947, č. 21 a 4. 22-24) a v Novom živote v Petrovci (1965, č. 8). 

Tlaku religióznej príslušnosti veriacich byzantsko-slovanského obradu 
v nami skúmanom priestore v podľahol aj Anton Šembera {Základy 
dialektologie československé. Praha: 1864), ktorý vo svojich prácach 
stotožňoval konfesionálnu a jazykovú (tým aj etnickú) príslušnosť. 

V . Hnaťuk (PycuHu ripniuiecbKoi enapxii i íx zoeopu. In. 3armcKH 
HayKOBoro TOB. ÍM. IUeBieHica X X X V - X X X V I . HSBÍB: 1900) vysvetľoval 
vplyvy slovenského, poľského i ukrajinského jazyka na jazyk ortodoxných 
veriacich, ktorý nazýva CJIOBCHCKHM, resp. pycHauKHM jazykom. Poukázal 
aj na nejednotnosť jazykového vedomia používateľov. Uviedol, že mnohí 
veriaci východného obradu používajú rozličné formy jazykového prejavu; 
napríklad niektorí používajú miestnu nárečovú formu (dialekt), iní hovoria 
jazykom poznačeným cirkevnou slovančinou, mad'arizmami, slovakiz-
mami, polonizmami a ukrajinizmami, niektorí pri písaní používajú tzv. ku
chynskú latinčinu, iní zasa hovoria po rusky. Pre túto jazykovú nejednot
nosť sa mnohí najmä starší bádatelia domnievali, že cirkevná slovančina 
bola nielen bohoslužobným jazykom veriacich byzantsko-slovanského ob
radu v regióne pod Karpatmi, ale prikladali jej aj funkciu literárneho jazy
ka. Takéto názory prezentoval Hiador Stripskij (YHcropoa: 1927) v práci 
Cmapma pycbxa nucbMeunocmb na Vzopmuni. Sústredil sa v nej na otáz
ky rozvoja jazyka a literatúry od najstarších čias po súčasnosť, pričom vy
chádzal zo vzťahov medzi cirkevnoslovanským, slovenským, poľským a 
ukrajinským (rusínskym) jazykom. Podobné stanovisko zaujal aj Jevmenij 
Sabov v práci Ouepic numepamypHoú dexmenbHocmu u oôpcuoeaHUfi 
Kapnamopoccoe (Yxcropofl: 1925). Videl jazykový rozvoj v tomto pries
tore v kontexte s bohoslužobným cirkevnoslovanským jazykom. Naopak 
Ivan Franko (KapnamopycbKe nucbMencmeo XVII-XVIII e.e. 1900) vychá
dzajúc zo vzájomných kultúrnych kontaktov a stáročných jazykových 
vzťahov medzi Slovákmi, Poliakmi a Ukrajincami videl potrebu používať 
domáci, ľudový jazyk v písomnostiach, ktoré vznikali na území pod Kar
patmi. Ďalším bol Ivan Verchratskyj (3nado6u do nbnaHHfi yzpo-pycbxux 
zoeopie. JILBÍB: 1901), ktorý zozbieral veľké množstvo rozličných 
ľudových rozprávaní (aj hádanky, riekanky a piesne) v Šarišskej a Zem
plínskej stolici. Treba spomenúť aj výskumné (zberateľské) aktivity Izmai-
la I. Sreznevského, J. Holovackého i V . Hnaťuka na východe Slovenska, 
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o ktorých vo svojich prácach referuje Viera Gašparíková (1988, 1998) a 
Katarína Žeňuchová (2004). 

Samuel Cambel (Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazy
kov. 1906) vo svojom zberateľskom úsilí venoval osobitnú pozornosť et
nickým a náboženským pomerom, etnickému a jazykovému vedomiu, za
znamenával zvyky, tradície, povery a ľudové zvláštnosti, predovšetkým 
v hraničnom slovensko-ukrajinskom a slovensko-poľskom priestore. Ako 
smerodajné kritérium odmietol náboženskú príslušnosť obyvateľstva, pod
ľa ktorého sa v 18. storočí, ba dokonca aj v 19. storočí určovala etnická 
príslušnosť obyvateľov. Aj Samo Cambel svojím zistením podporil 
skutočnosť, že pojem rusnak je predovšetkým motivovaný nábožensky a 
nie etnicky (Žeňuchová: 2002, s. 355-368). Podobný názor prezentoval aj 
A . Petrov (1906, s. 2), ktorý však spochybnil Camblove názory dotýkajúce 
sa slovakizácie Rusínov. 

Na nejednoznačnoť etnickej identifikácie a používaného jazyka pouká
zal aj Konštantín Stripskij v práci H3bWb mmepamypHOŮ mpaduuiu 
UodKopnamcKou Pycu (y»ropo^T.: 1930). Zdôraznil, že pri kázňovej 
tvorbe sa miestni kňazi snažili priblížiť liturgickému cirkevnoslovanskému 
jazyku, preto svoj jazykový prejav často prispôsobovali v domnienke, že 
hovoria v liturgickej cirkevnej slovančine. Nečudo, že ani sám autor často 
nerozumel tomu, čo napísal alebo odpísal z predlohy. Niektoré nezrozumi
teľné slová preto možno v niektorých rukopisoch nájsť vysvetlené na mar
gináliách, inde sú celé pasáže doplnené novým, vlastným textom. Jazyk 
týchto častí je silne poznačený nárečovými prvkami miestneho jazykového 
prejavu. 

Významnú úlohu pri prispôsobovaní cirkevnoslovanského jazyka 
v cyrilskej náboženskej spisbe miestnym jazykovým pomerom zohráva 
vzdelanostná úroveň pisateľa. Na uvedenú skutočnosť vo vzťahu 
cirkevnoslovanského jazyka a jazyka ľudu dobre poukazuje Georgij 
Gerovskij v práci Jazyk Podkarpatské Rusi, ktorá vyšla v rámci Česko
slovenskej vlastivědy (1934), kde síce uvažuje o vzťahu cirkevnoslovan
ského jazyka a miestneho nárečia, no v intenciách českoslovenčiny. Jasne 
sa mu však podarilo vysveliť premiešanosť vplyvov viacerých jazykov i 
nárečí podkarpatskoraského priestoru. Podobné konštatovania o vplyve 
ľudového jazyka na cirkevnoslovanskú spisbu v rozličných regiónoch vý
chodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi možno nájsť v prácach A . Pet
rova, ktoré sa dotýkajú starých cirkevnoslovanských pamiatok ako Nagov-
ského rukopisu (Petrov: 1921 a 1923), Urbariálnej reguláciie Márie Teré
zie zapísanej cyrilikou či polemického spisu Oôopona efypnoMy KaoKdoMy 
n(e)n(o)e(f))Ky kňaza Michaela Theodula-Christodula (Petrov: 1921 a). 
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K uvedeným pamiatkam možno prirátať aj štúdie o jazyku administratív
noprávnych dokumentov (Paňkevyč: 1924, s. 242-260; Dezsó: 1996) či 
jazykovú interpretáciu Bradáčovho zápisu známeho cyrilského Daniilovho 
cestopisu do Svätej zeme z roku 1777, v ktorom sa nachádzajú prvky 
miestneho zemplínskeho nárečia (Paňkevyč: 1925). Osobitne zaujímavé sú 
aj Paňkevyčove pohľady na dialektologické otázky v tomto etnicky a kul
túrne zmiešanom regióne v práci YKpaíHCbKi zoeopu TlidKapnamcbKoi 
Pyci i cyMeoKHux oôjiacmeú (1938). 

Prvoradou úlohou súčasného moderného interdisciplinárneho slavistic
kého bádania je koordinovaný, systematický a projektovaný výskum, 
ktorý v (stredo)európskom kontexte umožňuje práve slovenskej slavistike 
pokryť takto široko vnímané spektrum výskumných úloh. Uplatňovanie 
metód základného interdisciplinárneho výskumu, na ktorom sa podieľajú 
nielen jazykovedci, ale aj kulturológovia, etnológovia, teológovia i histori
ci, je v súčasnosti nevyhnutné. Je to devíza, ktorá slovenskej slavistike 
ponúka nové možnosti pri komplexnom objasňovaní otázok vzťahov 
medzi jazykmi, etnikami a kultúrami východu a západu, severu i juhu 
v európskom kontexte. Takto široko koncipovaný súbor výskumných úloh 
postupne odkrýva mnohé nepreskúmané a nepoznané horizonty a kontexty 
duchovnej kultúry Európy. 

V súvislosti s našimi výskumnými zámermi však netreba zabúdať 
na dôležitý fakt, že prioritou nie je uprednostňovanie jednej tradície 
pred druhou, ale spolužitie všetkých, ako aj ich vzájomné prelínanie a do
pĺňanie. Veď práve v multikultúmom priestore strednej Európy, ktorej 
sme neoddeliteľnou súčasťou, tieto danosti vyplynuli z trvalých a tradič
ných hodnôt založených na bezkonfiiktných medzijazykových, medziet-
nických, medzikonfesionálnych a medzikultúrnych vzťahoch. Takýto prí
stup predovšetkým v súvislosti so základným výskumom je náš najvýz
namnejší vklad do konkurenčného prostredia európskej vedy. 

Literatúra 

Dezsó: 1996 - J\3Me, Jlacjio: flejioeax nucbMeunocmb pycuHoe e XVII -
XVIII eeKax Nyíregyháza. 

Gašparíková: 1988 - Gašparíková, Viera: Izmail I. Sreznevskij a sloven
ské ľudové rozprávky. In: Aktuálne problémy československej slavis
tickej folkloristiky. Bratislava. 

302 



SLOVÁCI A ČESI vo VZŤAHU K PODKARPATSKORUSKÉMU PRIESTORU 

Gašparíková: 1992 - Gašpariková: Viera: Vzťah V. Hnaťuka k slovenskej 
povesťovej tradícii a jeho význam pre slovenskú folkloristiku. In: BÍÄ 
HayKOBoro TOB. ÍM. IHeBHeHKa no yicpaÍHCbKoro BÍJibHoro VHÍ-
BepcHTeTy. Kyjiv - Ľviv - Prjašiv, München - Paris - New York, To
ronto, Sydney. 

Hadžega: 1935 - Taflacera, Bacmib flodantKu do icmopit) pycmôe u 
pycKux uepKeeüe 6ye. otcynt} 3eMwiuHCK0Ü. In: HayKOBbiň 3ÖopHHK 
TOB. ripocBtjTa. XI . Yxcropoa. 

Hodinka: 1992 - Hodinka Antal válogatott kéziratai. Vasvári Pál Társa-
ság Fiizetei 11. Válogatta, szekesztette és a bevezeto életrajzot írta 
Udvari István. Nyíregyháza: Szedte a G-print Iroda Nyíregyházán, 
1992. 

Paňkevyč: 1924 - IlaHbKeBHHT», IßaH: Mneenmapf) (npomoKOJiu) 
KaHOHunecKbix eu3umauiü eopouoecKoeo OKpyza 1750-bix poKÔe nôd 
OZJIRÔOM X3blK06blM. In: HayKOBbIH 3ÖOpHHK TOB. IIpOCBrjTa B 

y » r o p o a ^ 3apoK 1924. y^cropoa. 
Paňkevyč: 1925 - riaHbKeBHm, IßaH: O nymi epycaniMCbKiü ... flamina e 

cnucxy KÍHUR XVIII cm. In: HayKOBbiň 3ÖipHHK TOB. ľIpocBÍTa. 
yjKropoa. 

Petrov: 1906 - IleTpoB-b, AjieKceü: Mamepianw ÖJIH ucmopiu YzopcKoů 
Pycu. IV. C.-IleTep6ypn>. 

Petrov: 1921 - ueipoBi., AneKcen: 77oMBrnnuKU uepK06Ho-peßuzio3Hoü 
3KU3HU yzpopyccoeh XVI-XVII ee. I. IJoynenifi Ha eeamenie no 
HmoecKOMy cnucKy 1758 ^. In: Marepianbi juix Hcropin yropcKon 
PycH. VII. C6opHHKb OTflrjjiemji pyccKaro jnwica H cjiOBecHOcra 
Ü M n e p a T o p c K o ö aKa^eMÍH Hayio». TOM. XCVII, JV° 2 H nocníj/miň. 
rieTporpaÄb. 

Petrov: 1921a - ü e T p o B i , AjieKceň: TlaMSimHUKU uepK06H0-penuei03Hoü 
0KU3HU yepopyccoeh XVI-XVII ee. II. lepen Muxawia Oóopa eljpnoMy 
HJiexy. In: MaTepiajibi ona Hcropin yropcKOH Pycn. VII. CöopHHin» 
OTA^OHÍH pyccKaro «3WKa H CJIOBCCHOCTH HMneparopcKoö aKaaeMÍH 
HayKi. TOM. XCVII, JV° 2 H nocnfiaHiň. nerporpafli.. 

Petrov: 1923 - TleTpoBb, AjieKceň.: OrmeyKb pecpopjuauiu et pyccKOMt 
3axapnambu XVI e. HmoecKiH noyuenin na Eeamenie. In: Marepianbi 
M* HCTopm 3aicapnaTCKOH PycH. VIII. Ocoôbiň orracicb H3T> 
BtjCTHHKa ^euíCKaro KoponeBCKaro Oömecraa Hayicb. Knaccb 
djmioco(bcKÍH H HCTopHKO-dpHJiojiorHHecKiň. E»ceroÄHHKi> r. 1921-
1922. ripara. 

303 



TŘINÁCT LET PO / TRINÁSŤ ROKOV PO 

Petruševič: 1886 - ITeTpymeBHHT., A. C : IlfjcHb Kapnamopyccoeb U3t 
1683 eoda. In: JlHTepaTypHMH C6OPHHKT> TajiHUKoň MaTHUbi. 

Sabov: 1893 - CaôoB, GBMeHHň: XpucmoMamiu uepKoeno-cJiaefíHCKUxb u 
yzpo-pyccKuxh numepamypHbixh naMnmHUKoeh cb npuôaejiemeMh 
yepo-pyccKUXb Hapodhbix-b CKa30Kb Ha nodjiuHHbix^ Hap/jHinxb. 
YHrBapi. 

Spisy: 1992 - Spisy Pavla Jozefa Šafárika. I. Dejiny slovanského jazyka a 
literatúry všetkých nárečí. Ed. Pavol Petrus. Košice. 

Urbancová: 1975 - Urbancová, Viera: Ján Čaplovič v slovenskej kultúre 
a národnom obrodení. In: Čaplovič, Ján: O Slovensku a Slovákoch. 
Zostavila, přeložila, doslov a poznámky napísala V . Urbancová. Brati
slava: Tatran. 

Žeňuch: 2002 - Žeňuch, Peter: Medzi Východom a Západom. Byzantsko-
slovanská tradícia, kultura a jazyk na východnom Slovensku. Brati
slava: Veda. 

Žeňuchová: 2002 - Žeňuchová, Katarína: Ľudové rozprávky z východné
ho Slovenska v kontexte religiózneho myslenia. In: Slovenská, latinská 
a cirkevnoslovanská náboženská tvorba 15.-18. storočia. Ed. Ján 
Doruľa. Bratislava: Slavistický kabinet S A V , 2002. 

Žeňuchová: 2004 - Žeňuchová, Katarína Ľudová próza zo zbierok Sama 
Cambla a Volodymyra Hnaťuka - prameň etnickej, jazykovej a religi
óznej identifikácie Slovákov. In: Slavica Slovaca, roč. 39, č. 2. 

304 


