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CESKE LITERARN] PREFAZE A POSTFAZE LET 1968 A 1989

Ceské literarni prefaze a postfaze
let 1968 a 1989

Ivo PospisiL (BrNO)

Politika a literatura byly v ¢eském prostoru vzdy uzce spojeny. Je cha-
rakteristické, Ze kazdd z pfevratnych udalosti po roce 1948 ma v &eském
prostiedi svou literdmi prefazi a postfizi: prefaze je obvykle umélecky
hodnotnéj§i a jako by doklada jeden z Hegelovych zékonil dialektiky, totiz
negace negace: vraci se k poraZené minulosti, snaZi se revidovat pftom-
nost a pfedeviim sméfuje k vyssi kulturnosti a toleranci, je humanni a nos-
talgickd. Postfize je naopak ve vztahu k pfedchozi realit¢ nediferencované
drsna, literarné méné objevna a Casto satirickd a travestijni. Osudovym
problémem &eské literatury ve vztahu k rokdim 1968 a 1989 je to, Ze nehle-
dé na silny medialni a ideologicky tlak nevzniklo o nich v podstaté zadné
hluboké literami dilo, netku-li dilo epochalniho vyznamu, jez by se mohlo
fadit do tzv. svétové literatury; neni to ostatné ani prosluly Kunderiv Zerr,
ktery prameni jinde, dokonce ani jeho Nesnesitelnd lehkost byti. Snad toto
dilo teprve zraje a &eka na vhodnou dobu a svou pfileZitost.

* w ok

V pfelomovém roce 1963 se objevilo programové v jednom svazku pét
novel souborné vydanych Stitnim nakladatelstvim krasné literatury a umé-
ni (jsou to novely Jana Prochazky, Jana Kozaka, Ivana KfiZe, Jitiho Frie-
da a Jana Trefulky) s doslovem Milana Jungmanna.

Pro¢ pravé tento svazek, pro¢ onéch pé&t autort a jejich pét novel s pfi-
znaénym doslovem? Pfedevsim proto, Ze stfedni Evropa, v&etng teritoria
nafeho tu men§iho, tu vétiiho stitu, je rozdirana kataklyzmatickymi zvra-
ty, které se projevuji v Zivoté ¢lovéka, jenz €asto rezignuje, brani se ironii
a sebeironii, ale také hrou. V tomto smyslu md pravdu Halina Janaszek-
Ivani¢kova, kdyZ pokladd — na rozdil od svého nizozemského kolegy
Douwe Fokkemy — pted — i popfevratové postkomunistické zemg za ide-
4lni prostfedi pro vznik autochtonni umé&lecké postmoderny' — totiz nejen

' Janaszek-Ivanitkova, H.: Nowa twarz postmodernizmu. Wydawnictwo Uni-

wersytetu Slaskiego, Katowice 2002, Janaszek-Ivanitkova, H.: Nowy problem
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tlak totality a autoritafskych rezimi, ale také a hlavn& neustalé zmény poli-
tického klimatu, které &asto drasticky méni osudy lidi, i kdyZ pokazdé
jinak (u nés napt. zejména 1938, 1939, 1945, 1948, 1968, 1970, 1989...).

Prudsi i povlovnéjsi politické zmény se promitly pfedevsim do gene-
racniho pocitu, ktery byl urovan pfelomovymi spole€enskymi udalostmi.
V druhé poloving 20. stoleti to byla druha sv&tova valka a rok 1945; jiné
generace uZ vyristaly pod tlakem odhaleni tzv. kultu Stalinovy osobnosti
— jak se tomu eufemisticky fikalo - roku 1956, jiné zase se zaZitkem druhé
poloviny 60. let a roku 1968: generace né¢kdy dé€li jediny rok, rok pfelo-
mové udalosti. Neméli bychom v této souvislosti zapominat také na rok
1958, vyznamny u nas po mad’arském povstani tvrdou ¢istkou namifenou
zejména proti ndboZensky zaloZenym lidem a zahajenim totalni ateizace
spole¢nosti — to se dotklo zejména vysokych Skol. Bylo by zajimavé zkou-
mat, kdo byli nositeli a realizatory tohoto uderu a jaky byl jejich dalsi vy-
voj v 60. letech (byli to €asto pravé budouci reformatofi). Nové udalosti
totiZ tyto dfive stmelené generace s podobnym pocitem a podobnym umé-
leckym vidénim svéta rozdé€lovaly. Pfiklad programu ,vSedniho dne*
generace Kvétna je vieobecné znam, stejné jako riizné osudy jeho protago-
nistd (napf. Miroslav Holub, Zdenék Hefman, Josef Vohryzek, Jifi Brabec,
Miroslav Cervenka, Jaroslav Bogek, Jiti Sotola, Karel Siktanc, Miroslav
Florian, Milan Kundera aj.).

Lze tedy vydani svazku Pét novel v edici Klub &tenafi roku 1963 cha-
pat jako svého druhu manifest, ktery m&l hned nékolik dimenzi.? Stagi &ist
véty Milana Jungmanna v nékolika pasaZich jeho pfiznaéného doslovu.
Pfedev$im tu s pochopitelnym dobovym ptydepe buduje kontinuitu i dis-
kontinuitu s obdobim po Unoru 1948: , Préza se po Unoru s tictyhodnou
odvahou, které ¢asto neodpovidala ani umeélecka zkuSenost, ani talent, ani
my$lenkova zralost, zmocfiovala zakladnich spole¢enskych problémi, vel-
mi rychle dokézala najit krok se Zivotem. Neméla kdy rozptylovat se
okrajovymi zaleZitostmi, chtéla stlij co stlij zachytit v hlavnich rysech teh-
dejsi prudky nastup &eského a slovenského lidu za vybudovéni socialismu.
Proto se jejim hlavnim hrdinou stal typ budovatele a proto s takovou ra-
dosti ukazovala Ctenafi postavy, jeZ v sobé nasly silu pferodit se k novému
Zivotu. Hlavnim typem prozy se staly rozsdhlé romany, v jejim zorném
Ghlu byl celek, nikoli detail, zabirala hodné ze§iroka viechny spolecenské

w badaniach nad literatura §wia-towa: postmodernizm. Pamigtnik Slowianski,
XXXVIIIXXXIX (1988-1989), s. 211-224,

2 P&t novel. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Klub &tenafi, Praha
1963.
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vistvy a typy.*> Zatimco v tomto typu literatury byly podle Jungmanna
konflikty pfedev§im tfidni, v nové vyvojové fazi se zacalo ukazovat, Ze
Zivot je mnohem bohats$i a Ze tu vznikaji nové konflikty. Z autort, ktefi za-
chycovali svét jiz slozitéji, jmenuje mimo jiné Arnosta Lustiga, Rudolfa
Cerného, Jana Prochazku, Jindfiku Smetanovou, Valju Styblovou, Ivana
Klimu, Vladimira Pfibského, Jifiho Frieda, Jana Kozaka a Jana Trefulku.
Ti v&ichni, protestujice proti, jak fika, tvarové rozbfedlosti tehdejsi prozy,
vyuZivaji spise men$i plochy povidky a novely. Jinak feeno: literatura se
vraci sama k sobé& jako k uméni, nebot’ si jen st&Zi lze pfedstavit, Ze jiné
neZ tfdni ¢i socialni konflikty po roce 1948 nebyly.

KdyZ odhlédneme od dobovych schémat, uvidime, Ze ve vSech péti
novelach se jako leitmotiv objevuje ponékud zmatené tipani a hledani de-
formované ov§em apriornimi, jakoby axiomatickymi ideologickymi pfed-
pojatostmi, zamfiZované dobovym jazykem a schematickymi pfedstavami,
vidéni rozpori vnové skutednosti a také bolestné védomi zdmérné
pEervaného spojeni s minulosti.*

V nejhlubi novele vyboru, za niz poklédam Friedovu Casovou tiser,
se vidi skutegnost také a pfedeviim diachronné, retrospektivng; stary, od-
hozeny svét se tu vraci v fadg€ detaild a podtextove je tu kladena otazka po
smyslu a opravnénosti jeho odsudku: hegelovsky zdkon negace negace to
oziva v novych podobich a kostymech. Ve stfedu novel stoji obvykle po-
stavy mladych lidi, nezfidka Zen (Kozak, Trefulka), které se boufi, do-
¢asné prohravaji, ale perspektivné je jejich vzpoura ve jejim poznavacim
aspektu vitézna. Nikde je$t¢ nenajdeme odvahu k totilnimu rozchodu s
tehdy vytvifenou skuteCnosti nebo s ideologii; v pochybnostech a di-
achronni dimenzi je v tom nejhlub$i J. Fried vracejici se svou poetikou
k tvaru protektoratnich psychologickych préz.

Je pozoruhodné, jak tyto novely, nezfidka prvotiny predeterminovaly
poetiku svych autorii. Charakteristické je, Ze tito autofi patfili k dobovym
prominentlim spjatym vice ¢i méné vizce s tehdejsi vladnouci gamiturou;
jejich polemiky — jakkoli odvaZné - se nevymykaly z dobové rétoriky a
mantineld danych oficialni politikou. Paradoxné plsobi, Ze nejméné ,,poli-
tiky* najdeme v novele tehdej¥iho politického pracovnika a pozdé&j§iho
tzv. normaliza¢niho funkcionéafe Jana Kozéka a funkcionafe riznych kul-

3 Milan Jungmann: Doslov, in: P&t novel. Stitni nakladatelstvi krasné literatury

a uméni, Klub &tenaf, Praha 1963, s. 447.

4 Jan Prochéazka: Zelené obzory (1962), Jan Kozak: Mariana Radvakova (1961),
Ivan KfiZ: Ohefi chee dobré dfevo (1961), Jiti Fried: Casova tisefi (1961), Jan
Trefulka: Prielo jim St&sti (1962).
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turnich organizaci Jiftho Frieda: oba byli - nehled€ na sva dobova funké&ni
povéfeni - do jist¢ miry outsidery (Kozikova latka Cerpana z kolek-
tivizaéniho pobytu na vychodnim Slovensku vidi hodnoty v emancipaci,
v pordZce prezivajici patriarchalni rodiny, v civilizaci urbanatho typu, ven-
kov je zaostaly a potfebuje pfijmout méstské technologie a vzory
chovani), nebyli chapani jako vid¢i osobnosti nové generaéni vlny, jejich
postoje jsou nitern&j$i, odpolitizovan&j§i, u Kozika syrovéjsi, u Frieda
sloZit&ji: tam, kde u jinych lexikalni rozbor potvrzuje pfemiru politickych
termint, uZivaji jmenovani autofi spife nararky, naznaky, obecni poj-
menovani. I to v§ak ma — vzhledem k dal§imu vyvoji - svou logiku.

LY

Dalsi generace pfichazi nejdfive v druhé poloviné 60. let, publikaéné
nej¢astéji na jejich konci pfed nebo po invazi péti statl VarSavské smlou-
vy v srpnu 1968. Jeji dila jsou zcela jasn€ zaméfena proti dosavadnimu
schematismu. ZasaZeni modemou a avantgardou je uZ conditio sine qua
non. Zatimco protagonisté reformy druhé poloviny 50. a po¢atku 60. let se
museli znovu uéit uméni (vsadil bych se, Z¢ jako zacinajici autofi mé&li ng-
ktefi jen velmi malo nadteno ze svétové moderni literatury) a jen zvolna
v sob¢& pfekondvali normativni navyky 50. let (v priib&hu 60. let se zbavili
jen ideovych schémat, tize se zbavovali schematické poetiky, kazdy po
svém a kaZdy jinak), tato generace narozena v podstaté ve 40., vyjime&né
na po&atku 50. let jiZ pfisla k hotovému a nemohla se vracet do ptydepe
50. let: zvladnuti poetiky modemi literatury bylo pro n&€ vychodiskem. Za-
hnana potinajici normalizaci do uzkych, vracela se naopak k pojmu socia-
listicky realismus a své uméni s nim konfrontovala, vracejic se mj. k B.
Vaclavkovi. V tom byl boj této tfeti generaci vnucen: mohli jej pHjmout
nebo odmitnout. Mnozi z jejich pfislu$niki tento boj pfijali, podle mého
nédzoru v nadé&ji, Ze se jim podafi i v upnuté situaci uchranit to podstatné,
&eho Ceska literatura v priib&hu 20. stoleti dosahla: tedy modemistické a
avantgardni tradice a poetiku 60. let. Byla to pfedstava utopicka, ale nikoli
nesmysina, byl to boj, ktery byl pfedem prohran, ale nikoli — jak jsem
pfesvédten — Gplné€. Stejné jako skutend literatura jako uméni nemiZe
kopirovat texty stranickych usneseni, nekopiruje ani kontury spole-
Eenskych pfevratd, ma sviij vlastni, autonomni vyvojovy model, ktery se
nékdy projevuje netekané. Utopi¢nost této pfedstavy spocivala v tom — a
konec 80. let to nepfimo prokazal — Ze se snaZila propojit v§echny podoby
Seské literatury a pronést ideu moderni, celistvé ¢eské literatury do bu-
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doucich ¢ast na zakladé expurgovaného, ,,povoleného® a tim i neauten-
tického pohledu, ktery ji byl postupuyjici normalizaci vnucovan. SnaZila se
napiiklad z literatury 60. let zachranit alespoii to, na co ideologie nedosah-
la, nebo ideologicky zdiivodnit pfijatelnost toho ¢i onoho jevu. Jisté ji
nelze upfit esteticky vkus a své&tovy rozhled. Jsem toho nazoru, Ze aZ od-
plynou pfivaly hnévu a nenavisti mezi riznymi proudy Ceské literatury a
jejich tviirci, ukae se skute¢nd hodnota literAmich artefaktl, kterou zatim
nemiizeme nebo snad ani nesmime vidét.

Tato generace vystupovala zpo&atku jako neposlu$né dit€ jasné svo-
bodomyslIné&: vzpomeiime jen na rozhovor Karla Syse pro tehdejsi Mladou
frontu v roce 1969, kdy vysla jeho basnickd prvotina Newton za neurody
Jjablek. K této generaci bych pfifadil cum grano salis Karla Syse (roc.
1946), Jitiho Zatka (ro&. 1945), Josefa Peterku (ro&. 1944), ktery gene-
raéni pocit vyslovil nejsiln&ji ve sbirkach Krusnd (1970), Misto u ohné
(1973), Autobiografie vika (1980) a Autobiografie lovéka (1984) a take
byl v podstaté jedinym z této tfeti generace, ktery socialisticky realismus i
teoreticky reflektoval (Teoretické otézky socialistického realismu, 1986),
Petra Skarlanta (ro¢. 1939), Josefa Simona (1948), Jaroslava Cejku, ktery
se t&sn& pied listopadem 1989 stal vedoucim odboru kultury UV KSC, po-
nékud mladiiho Jaromira Pelce (ro¢. 1952), ktery novou situaci reflektoval
v dobové vynasené knize Novy obsah (1977). Kdybychom k této volné
skuping zafadili i literarni kritiky, ziskali bychom né&kolik dal3ich yjmen. U
viech t&chto autord — jakkoli méli po listopadovém pfevratu rizny osud -
je patrna snaha navazovat na &eskou a svétovou moderni literaturu a
avantgardu (Osvobozené divadlo) i — jak uZ uvedeno - na ¢ast literatury
60. let (Pelcovy edice poezie V. Hrabéte). V teoretické reflexi je v dilech
t&chto autord patrnd snaha pohlédnout z pozice vlastni generace na pied-
chozi literarni vyvoj a vélenit sva dila i dila svych hypotetickych pred-
chiided do oficidlni linie tzv. socialistického realismu: v tom byla tato sna-
ha utopicka, zkreslujici a ve svych disledcich fale$na, ugelové pfizpliso-
bend viesmifujici tendenci nékterych levicovych reformatori 60. let, na-
pfiklad Rogera Garaudyho s jejich snahou vélenit do tzv. pokrokové litera-
tury tehdejsich socialistickych zemi moderni existencidlné ladénou litera-
turu, napfiklad Franze Kafku.

& ok ok

Po porazce vnitiné heterogenniho hnuti roku 1968 pfichazi s jeho
razantnim hodnocenim pamfletického charakteru Alexej Pludek (1923-
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2002) v roménu a clef Vabank®, jenZ byl na po&atku konsolidace dobové
vysoce politicky cenén jako odhaleni tzv. pozadi udalosti roku 1968 (vysel
vSak pfizna¢né jen jednou, pozdéji uz nikdy nevysel, coz vymluvné dokla-
da predeviim boje mezi vitézi a nositeli konsolidace, tedy zejména mezi
ceskou extrémni levici a vladnoucim husdkovskym establishmentem, ktery
Moskv€ mezinarodné lépe vyhovoval). Na ptibéhu Eeského inZenyra je
ukazano na mezinarodni propojeni téchto udalosti: podobné spiklenecké
teorie byly ostatn¢ spojovéany i s rokem 1989. Literamni dilo neni nijak es-
teticky hodnotné: ostatn Pludkova sila vzdy spodivala v literatufe nebo
pseudoliteratufe faktu, v simulaci dokumentdmich poloh. V tomto dile se
pfimé projevy antisemitismu, z nichZ byl po roce 1989 Pludek nejednou
obvifiovan, nevyskytuji.® Nicméné i pfes zmin&nou nekvalitu roman vy-
mluvné ukazuje pfedeviim lomy charakteri — at’ takové nebo onaké a fak-
ticky vratkost socialismu, ktery mnozi jen pfedstirali — z tohoto hlediska
roman odkazuje k materialu, jenZ byl verifikovan aZ o dvacet let pozdéji.

* ok *k

Dalsi genera¢ni sbornik s vyhranénym etickym vidénim svéta jako po-
stfize roku 1968 a prefaze dalSiho vyvoje se objevil v bménském kraj-
ském nakladatelstvi Blok za zcela jinych vné&jsich okolnosti v roce 1985.
Je znamo, Ze v dobé& gorbaovovské glasnosti a perestrojky - na rozdil od
SSSR - v dusledku udalosti roku 1968 a nasledné konsolidace mély re-
formni snahy jen velmi umirn&nou podobu, zejména v Eeskych zemich.
Autocenzura fungovala bezchybné (oficidlni cenzura byla v roce 1968 ze
zakona zru$ena a nikdy jiZ nebyla formaln¢ obnovena) a v oficiélni litera-
tufe se zapo¢ala mirna kritika publikovat az ke konci 80. let. Svobodomy-
slné nézory se objevuji spiSe v skryté, jinotajné podobé&. Literatura se
stavala metafori¢t&j$i — oproti pfimé kritice, jak jsme ji vidé&li ve sborniku
roku 1963, je tu vice symboli¢nosti a hlubinnych, obecnych poloh, které
z této tvorby ¢&ini pfece jen néco trvalej§iho. I dnes lze tato ,ticha®, spise
introvertni, ,,m&kka“ dilka &ist a ocenit, jak pronikly bariérou prostoru a
¢asu k ndm, na pocatek 21. stoleti.

Etické principy jsou jiZ jiné: prozité udalosti a jiné generaCni vidéni se

5 A. Pludek: Vabank. Cs. spisovatel, Praha 1974.

Zajimavé by bylo sledovat politické rezonance Pludkovych dé&l, naptf. mezi ka-
tolickou inteligenci: myslim, Ze nebyl hodnocen nijak jednoznaéné, v zahrani¢i
byl, jak znamo, vcelku dosti pfekladan. Patfil k spisovatelskému priméru, roz-
hodné pfemyslel samostatné, nikdy nebyl zcela ,,v zakrytu*®.
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promitaji do nedivéry k systému, institucim, programim a idealim.
Smyslem je Zit, jak se Zit ma, v mensi komunité blizkych lidi, nejlépe
v kontaktu s pfirodou. Podstatny je soukromy Zivot, jeho intimizace s di-
razem na psychiku postav; se svobodou se uZ zachazi opatméji jako s né-
¢im, co ma i své odvracené strany. Dilka z této povidkové antologie jsou
prostorové spjata s Bmmem a s jiZzni Moravou, navazuji tedy i na mé&kkou,
emotivni a vcitovaci moravskou uméleckou tradici.

Povidkovy sbornik Stfibrné rybky ( Blok, Brno 1985) vychazi na
samém pocatku perestrojky a glasnosti, ale spojovat jej s témito posuny
nelze. Na rozdil od reformétord ze sborniku roku 1963 jsou jeho hlavnimi
postavami spiSe introverti, lidé s mé&kkou psychikou, hledajici obezfetné
svoje misto v Zivoté: smyslem jejich Zivota jiZ nejsou spoleCenské struktu-
ry, sviij postoj davaji najevo skryté, utajené, v narazkach a aluzich. Na roz-
dil od konformni, otevien¢ proreZimni literatury, nebo od samizdatovych
odpirci reZzimu je to spiSe tichy hlas naplnény tzkosti, smutkem,
zklamanim, ale sougasn& snahou po hlubinné obnové tradi¢ni morélky.
Jako by v etice té&chto spisovatell rozmanitych osudli zaznivalo néco o
revoluci hlav a srdci: zmény systému a instituci nikdy neznamenaji zménu
skute¢nou,; je tfeba zacit u jedince, u sebe.

Autofi svazku Boris Solansky (ro€. 1950), Jan Jilek (ro¢. 1951) a
Jindfich Zogata (ro€. 1941) se lisi, jak uZ feceno, Zivotnimi osudy. Jindfich
Zogata byl z nich nejstarSi, vlastné jiZ zavedeny, ale politicky potlateny
autor: po podpisu manifestu Dva tisice slov a nasledné normalizaci a
konzolidaci byla jeho dila dana do stoupy. Zacal znovu oficialné publi-
kovat aZ v tomto sborniku, v priib&hu 90. let pfimo explozivng.’

Rok 1985 byl v jistém smyslu dilezity: ,,moskevské jaro* Michaila
Gorbacdova bylo je$té¢ na samém pocatku a nikdo nevédél, co pfinese bu-
doucnost, ale v Bmé se zacal pokus o obnovu vydavani kulturniho &asopi-
su; nejprve se uvaZzovalo o Hostu do domu, pak o Indexu, ale nakonec vy-
§lo nulté &islo €asopisu ROK (Revue oteviené kultury). Bylo to také na 4
roky &islo posledni, ROK zacal regulémé vychazet aZ po listopadu 1989,
pak vSak z riznych divodi skon¢il — tak jako fada tehdejich periodik. Pa-
matuji se, jak jednu pfedjarni nedéli mé v byt& navstivil redaktor Jifi Pavel

7 Viz naSe studie o ndm: Kofen a vyhonky. K Sedesitindm basnika a prozaika

Jindficha Zogaty (*6. 8. 1941 Jaworzynka). TéSinsko, ro€. XLIV, &islo 3,
2001, s. 14-20. dparmenTapHLIH poMaH-xpoHHka koHua 20 Bexa(,Hacneaue
HCYE3HYBIUMX cBupeneii”, ,,Opec Ha kpbiwax*“ u ,JlepesAHHbIE MHpaMHABL"*
Punzapiacixa 3oraTsi: 0cO6EHHOCTH XaHpa, CTHIA W NMOTHKH). Beograd, Stil

2003, s. 259-271.
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KiiZ, ktery &islo s vahavym poZehndnim stranickych a statnich organu pfi-
pravoval. Cht€l, abych tam néco napsal; pfispél jsem stati o sovétské lite-
rami kritice: bylo to chipano hodné utilitdimé, nebot’ sovétsky materidl
mél jako by podpofit projekt, o skutedné podnéty, i kdyz byly, ani neslo:
to se pak s plnou silou ukidzalo mnohem pozdéji, ale to je jiZ material na ji-
nou stat’, ktera bude jist¢ n€kdy napsana. Nicméné &as vonél nadé&jemi,
takZe tento svazelek tfi autori byl svého druhu vlastovkou, ktera jaro ne-
udélala.

Pievazujici tonalitou povidek Borise Solanského je smutek, zklaméni a
absence §tésti. V povidce Viné ryb a lipového éaje jde o babitku chlapce,
jenZ pribéh vypravi a jejiz Zivot se chyli ke konci. Smrt vidéna v détstvi,
védomi osudovosti vlastniho konce v budoucnosti: co smutnéjsiho &i exis-
tencialngjSiho si lze pfat? Zed zase kultivuje téma nepochopeni a nasili na
pozadi rodici se lasky. Od toho se odvijeji i dalsi povidky, napf. Meduzy,
Proklouznout brankou s motivem stfibmé rybky, metafory nepostiZi-
telnosti tajemstvi lidského $tésti; povidka Na druhém bfehu demonstruje
osudovou beznadgjnost vztahu divky a télesné postizeného chlapce; Soku-
jici nepochopeni byvalych pfatel pozadi ni¢ené pfirody ukazuje povidka
Udoli. Lidé, nejéast&ji déti, bolestn& sleduji nesoulad mezi slovy a Zivotem
dospé&lych. Pfitom je tu patrnd bezmoc, jako by osudova pfedurdenost
¢loveka, kam se promita atmosféra 70. let 20. stoleti.

Jan Jilek tu uvefejiiuje Podzimni zdpisky, patmé silné autobiografickou
naraci 0 mladém ¢lovéku, ktery se jako absolvent univerzity ocitl ve
vzduchoprazdnu a psychicky onemocnél. Jako citlivy €lov&k chce opustit
Bmo a utika udit do jihofeské samoty. Ale ani tam nenachazi klid a jeho
deprese sili. Vypravéni kon¢i v moment€, kdy si udéla chvilku ¢asu o ob-
jevuje krasy rodného velkomésta t&sné pfedtim, neZ se za nim zavfou vrata
kliniky pro du§evn& nemocné.

Jindfich Zogata tu publikuje fetézec povidek spjatych s tématem dét-
stvi ve vesnici Hréava na &esko-slovensko-polském pomezi. Vnasi do
svazku téma domova, pevnych kofenli byti, dobrych a zlych ducht, fa-
ntazie a kreativity.?

Autofi z generace povidkové sbirky roku 1963 stile spojuji svilj Zivot
se spoleCenskym usporadanim, které je boli a které cht&ji zménit — nikoli
viak zasadng a radikalné€. Jejich etika je spojena s dosavadnimi spole-
¢enskymi strukturami a v zdsad€ i s dosavadni ideologii, které chté&ji refor-
movat, obnovit idealy, které je v mladi fascinovaly, ale jimZ se skute¢nost
vzdalila, cht&ji Zit renesan¢nim pocitem vét§i svobody: to se projevuje si-

8 Stribmé rybky, Bmo 1985, s. 153.
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Inou kritickou reflexi; aviak pouze J. Fried jde hloubéji a hled2 kofeny
tohoto stavu v tom, Ze kazda radikalni spolecenska zména pfinasi soucasné
potlaceni dosavadniho Zivota (dobovy emblém IZicky OETKER), hleda
obecné vzorce lidského chovani a jednani, které Zadna zména nemtize
v zasadé ovlivnit. Hledani obecnych vzorci moralky jako nadgasové,
nikoli historicky a utilitarn€ dané, ob& povidkové sbirky spojuje.

Lidé roku 1985 jsou jiZ apriorné nediuvéfivi, ztroskotani hnuti konce
60. let je vede k obezfetnosti, jinotajnosti, introvertnosti, snazi se z tisniveé
spoledenské atmosféry spiSe uniknout do pHrody, do détstvi, vidi Zivot
jako bolestny a tragicky, jakoby predeterminovany; svoji budoucnost jiz
nespojuji s reformami, pfevraty ¢i svobodou, spise s naplnénim soukrome-
ho, intimniho Zivota v uz8im kruhu blizkych lidi.

Povidkova sbirka autorl, ktefi svilj Zivot z&asti spojili s prostorem
Brna, se stala tichym emblémem ¢asu. Prostfednictvim fenoménu détstvi a
mladi ukazaly, Ze jejich genera¢ni moralka se pfece jen li§i od moralky
jejich pfedchidci: ti sice vidéli stalinské represe a ¢asto s nimi souhlasili
nebo museli souhlasit, vidéli hrouceni ptivodnich ideald a iluzi, které
chté&ji je§té obnovit; tito jiZ nevéti Zadnym proklamovanym idealtim, obra-
ceji se k détstvi, k soukromému S§tésti, jejich préozy vypravéji o tragickém
Zivotnim pocitu vyjadfeném ztlumené, tiSe, mé&kce. Vyjadfili zde vlastni
predstavu o Zivoté a jeho moralce, kterd spolivd spife v klidném do-
drzovani v&énych moralnich pfikazii nez ve spoleCenskych idedlech,
jakkoli krasnych. Dobfe a §t'astné Zijici spole¢nosti jsou pfedev§im dobie a
§tastné Zijici jedinci drzici se odveékych morélnich archetypti, které nespo-
juji s Zadnou spolecenskou soustavou nebo ideologickou koncepei. Urcité
podivinstvi a prostorova zakotvenost i pfirodni dominanta jsou tu conditio
sine qua non. Jak jiz d&jiny nejednou ukazaly: cesta ke Stésti spolecnosti
vede nikoli skrze politicky systém, politické strany a jejich programy, ale
skrze moralné lepsi lidi. Na rozdil od svych generacnich pfedchtdct, ktefi
razili okna zpét do svétové poetiky, ale se stfidavymi tisp&chy, tato genera-
ce svétovou literaturu znala z vlastni etby a chdpala ji jako danost;’ neciti
tudiz jiz potfebu vracet se deklarativné k pramenim moderny a avantgar-
dy; jejich vypravéni je spiSe opro§téno, je predstiran€ jednoduché a naivni
az naivistické.'® Chtg&ji jako by dojit ,.k samé podstat& (B. Pasternak), ale

®  Viz Poetics Today. Estrangement Revisited, vol. 26, n. 4, Winter 2005, Dur-

ham, Duke University Press. Galin Tihanov: The Master and the Slave.
Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of Their Time. Oxford University Press 2000,
reprinted 2002,

Viz H. . ApytioHona: ,Ilanka o AByX KOHIax‘: Kk MpoGJieMe CeMaHTHIECKOH
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pomalu, obezfetné. Stili tehdy - stejné€ jako cela spolednost - v pfeddvefi
novych nadgji; jejich skepse, smutek a nostalgie jim v8ak napovidaly byt
mnohem zdrZzenlivé&jsi.

Z poznamky autora romani Obsluhoval jsem prezidentova poradce
(1993) a Premiér a jeho parta (1994) z roku 1995 nevyplyva, Ze by se né-
jak mimofadné& zabyval problémy jazyka, poetiky a stylu svych literamich
vytvoru. I kdyZ cituje Milana Kunderu - pokud jde o evropsky roman -
jako odhalovatele tajemstvi, v dal§im textu li¢i spiSe obsahové, resp. mi-
moliterdrni aspekty svych dvou nejznaméjSich préz: ,,Ackoli mi to ceska
kritika zhusta vycitala a obvifiovala mé& z kalkulu, mylila se. Nikdy jsem
netouzil Sokovat. Svymi romany jsem pfedev§im reflektoval a analyzoval
skute¢nost kolem sebe. Teprve z reakci mi doslo, jak si &ast populace urdi-
té skutednosti nechce pripustit. Jak si odmita klast uréité otdzky. O to ve&tsi
potfebu ,upfimnosti vybocujici z priméru’ ma oviem piemyslejici €ast
&tenafské obce. JestliZe se v knize Obsluhoval jsem prezidentova poradce
dostali do centra zdjmu polistopadovi hrdinové, nebylo to proto, abych
né&koho satiricky zesmésfioval, ale z GZasu. Z 0Zasu, jak omezend je lidska
pamé&t’. Z iZasu, jak je stdle Zivy vztah dvou mytologickych bratrid Epi-
méthea a Prométhea. Zatimco Prométheus ukradl bohiim ohefi, za coz byl
potrestan, Epithémeus nejenze proti vili bohti nikdy nic nepodnikl, ale
jesté s nimi umél vychazet. Zatimco Prométheova slava se zrodila v den
jeho smrti, Epimétheova slava v den smrti Epi-méthea zanikla. Inflace po-
listopadovych hrdinii m& vedla k otézce, jak mnoho touZime pfesadhnout
sama sebe nesmrtelnou sldvou Prométheovou, ale skutky se bojime vychy-
lit z drédhy Epiméthea. Proto tvrdim, Ze kniha neni o nové a staré dobg, ale
o né¢em mnohem podstatnéj$im. Roman Premiér a jeho parta byl dik-
tovany dvéma zdkladnimi otdzkami, na néZ se jen malokdo snaZi hledat
odpovéd'. V roce 1945 Zidé vyhlasili: Uz nikdy nikdo nesmi nikde na sv&-
t& beztrestné zabit Zida jen proto, Ze je Zid. UZ nikdy nesmi jit Zidé na
smrt jako ovce. Tyto dv& zdanlivé prosté véty zacaly od zikladu ménit
mentalitu Zidovské populace. Byla stanovena nepfekroditelnd hranice.
V listopadu 1989 jsme se zbavili nenavidéného. Oviem nendvidéného
jsme se zbavili uz v roce 1918. A také v roce 1945. Jakou mame zaruku,

peayxuun B tekcrax Jlocroesckoro. M3sectna PAH, cepusn nuteparypn n
n3eika, 2005, 64, s. 3-14.
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7e nové nenavidéné neptijde za dalsich dvacet nebo dvé st& let?'! (OPP, s.
366).

Nehledé na uvedené Nezvalovy komentafe obsahuji jeho dva romany
krom& linie reflexivni, tedy realisticky zachycujici déni po roce 1989, i li-
nii odhalovaci. Jde o to, aby se autor a jeho ctenaf dostali pod povrch véci,
do mechanismu chovani a jednani. Tento princip mé v roménu Obsluhoval
Jjsem prezidentova poradce (1993) podobu linearniho fetézce narativnich
struktur reagujicich narativn€ axiologickou strategii, tedy svého druhu
syntagmatickou plochu, v druhém roménu se tajemstvi obnaZuje spiSe pa-
radigmaticky jako proslula ,,matrjoska“ — pravda je tak skryta, Ze pfi jejim
odhaleni musi hrdina zemfit a ve svém vypravéni pokraCovat i po své smr-
ti.

Snaha 3okovat, kterou autor pravem odmitd v povrchovém zprostfed-
kovani lidi a udalosti, jeZ lze primarné ¢ist jako roman a clef (kliCovy
roman; napf. normalizaéni léta na vysoké umélecké Skole jako retrospek-
tiva tivodni scény ,,posezeni s prezidentem* v romanu Obsluhoval jsem
prezidentova poradce, nebo Zivot v polistopadovych novinach spojenych
kdysi s mladeZnickou organizaci — fada postav je lehce deSifrovatelnych),
se viak s plnou silou projevuje ve vypravécich zptisobech, které jsou nece-
kané a &asto prameni ze stfihové techniky narativnich partt, jak je zname
zromand Vladimira Parala, ktery ostatné Nezvalova dila uvedl (Martin
Nezval, cit. d., s. 7).

V povrchové roviné jsou tyto romany demaskujici, ale demaskuji
v podstaté to, co jiZ kazdy vi, tusi nebo €eho se domysli, pouze to neni
schopen v kultivované podobé popsat nebo se to boji zvefejnit. Ostatné ani
autofi demaskujicich roméndl v minulosti se nechovali jinak: fasto se
skryvali za vypravéce a predstirali, Ze to jsou jakoby vyroky né&jaké nezna-
mé osoby, jindy se schovavali dokonce za zvife (osel u Apuleia, i kdyz
skryvajici lidské vnimani Luciovo). I jinak Sokujici roman Umberta Eca
Foucaultovo kyvadlo (1988) ukazuje na véci, moZnosti a spoje, o nichZ se
mezi lidmi dadvno mluvi nebo které jsou objektem riznych dohadi a fan-
tastickych proz. Pfedstava, Ze svét ve skute€nosti funguje jinak, neZ se na
povrchu jevi, Ze ¢lovék je ve svém nitru ve skuteCnosti jiny, nez se zda
nebo nez jak se chova, je zakladni pfedstavou vnasejici do lidského svéta
znejisténi, strach a vzkost, v&tsi nez hrozba novodobych jezdcii apokaly-

11

Odkazy na oba romany jsou tu citovany podle: Martin Nezval: Obsluhoval
jsem prezidentova poradce. Premiér a jeho parta. Akademické nakladatelstvi
CERM, Brmno 1995, s uvedenim zkratky dila (OPP a PJP) a strany pfitomného
svazku.
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psy.

M. Nezval mé vsak pravdu v tom, Ze nejvetsi Sok z jeho ,,reflektuji-
cich“ pasd2i vychdzi z pamé&ti, kterou tu nechava fungovat, zatimco jini se
bez ni obejdou. Hotky humor sousedici se satirou tak u Nezvala vyplyva
jiZ z faktu prosté konfrontace paméti a soutasného chovani a jednani lite-
rémich postav. Tento stfet se vroménech realizuje prostfednictvim
retrospektiv nebo kratkych, informativnich v&t, nejdastéji aforistického
charakteru. Nicméné soubor postupll, sdruzovani témat a motivii a vy-
pravéci strategie vytvareji v romanu celek, ktery se pouze pfi prvnim &teni
miiZe jevit jako jednoducha4, referativni struktura, o které se nas autor snazi
vehementné presvédeit. Chee na§ pfesvédeit, Ze jeho roman je pouhym za-
znamem, literaturou faktu, Ze on sdm zapisovatelem toho, co vidi a slysi.
To je oviem znamy romanopisecky trik: za nim se skryva pomém¢ slozita
a misty temna literarni realita.

Humor a satira vznikaji u M. Nezvala pravé ze stfetu tohoto tematicko-
tvarového piedstirani, nebot’ vék postmoderny je vékem nikoli podeziréni,
jakym byl za Nathalie Sarrautové (viz jeji knihu esejli V&k podezirani,
1956), ale vékem pfedstirdni a zastirdni. I kdyZ M. Nezval neni post-
modemi explicitng, proklamativng, je postmoderni hlubinng: svou inter-
textovosti, ambivalentnosti, znejisténim a pravé pfedstirdnim. Tematicka
dominanta strachu z odhaleni se v struktufe prvniho romanu Obsluhoval
Jsem prezidentova poradce (OPP) projevuje ve vypravéci nervozité, tedy
v neustalém mén&ni vypravéciho hlediska a vypravéci strategie. Hrdinové
Dostojevského se boji odhaleni a pranyfe jako soudasti sttedoveéké karne-
valové kultury (napf. stoji na namésti nazi a vSichni si na n& ukazuji), Ne-
zval ukazuje, Ze lidsky Zivot viibec neni skryty, ale Ze je znejistély tim, Ze
je vie prihledné (Nabokovovy Prihledné {priizra¢né] véci, angl. Transpa-
rent Things, 1973): vypravééi si vzdjemn& vstupuji do svych partd. Toto
vzajemné prolinini a znejistovani, neustilé odhalovani intimnich tajem-
stvi a naru$ovani b&Zného vypravéciho kidnonu je dopliiovano rozdélenim
dila (OPP) do jednotlivych vyprav&éskych partil, coZ je jinak b&Zna nara-
tivni technika, u nds napiiklad Paralova (Ta, o které Fikali ambiciozni,
Ten, ktery obsluhoval prezidentova poradce, Ten, ktery chlastal)

Roman Premiér a jeho parta (PJP) je v tomto smyslu monologi¢t&;si,
je vice psan a la theése. Tou je pravé vyrok, ktery Nezval uvadi v ci-
tovaném doslovu, totiz o nezbytnosti znat hranici, za niZ se uZ nesmi
ustoupit — s ptipominkou byvalé mentality Zidd a jejich obratu po roce
1945 (,,Uz nikdy jako ovce®). Jestlize v OPP je vice aforistickych vyrokt a
necekanych jednovétych charakteristik postav, v PJP je spife vice tex-
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tovych leitmotivi, které se opakuji.

Smé3nost prosakujici skrze absurditu pronika do dila prostfednictvim
historek anekdotického charakteru a trefnych aforistickych poznamek:
»Nedavno mi o Valachovi vypravél jeho byvaly kolega z advokatni kance-
lare. 20. listopadu 1989 nahodou vyslechl hovor mezi Valachem a jeho
$éfem, nyné&j§im lidrem ve Strané socidlniho pokroku. Hynku, vyslovil
tehdy §éf. Volali z Laterny magiky. V&era zalozZili Ob¢ansky forum a po-
tfebuji, abychom jim poslali n€jakyho mazanyho pravnika. — Prosim vas,
doktore, pochopte, tfeba je to jen nedorozuméni. Nikam nepiijdu, mam ro-
dinu, odvétil udajné Valach. — Prosim vas, Hynku, nebojte se, kdyby néco,
partajné to pokryju. Jako Ze jsme cht€li mit situaci pod kontrolou. Tuhle
historku uz Valach nikdy nepfizna. Ani on nechce byt zajatcem minulosti.
Jako pragmatik vi, Ze vie nepotfebné musi pry¢. Minulost je nepotfebna,
stejné jako dvacet let predtim byla nepotfebna — v duchu stejné logiky —
stateénost. Nehodi se, abychom si pfipominali, Ze jsme posluhovali bohu
ustupu. To bychom mu nemohli posluhovat v novych podminkach. Zatim-
co velké narody se vyvijeji na zdkladé navaznosti, my na zakladé zapo-
mnéni. VyretuSovat. Znicit. ZfalSovat. Oviem, minulost existuje! Na za-
plnéném Vaclavském namésti jeden a tentyZ ndrod, chce se fici titiZ lidé,
provolavali slavu Franzi Josefovi, Masarykovi, Hitlerovi, Bene$ovi, Stali-
novi, Dub&ekovi, Husakovi i Havlovi. Jaky div, Ze se snaZzime zapo-
menout. Chovame se stejné jako pfedkové, jenom ve spirdle o néco vys.
Zapomnéni jako princip.” (PJP, s. 269-270).

Nezvalova postfaze roku 1989 je opét zdmé&mé esteticky sniZena, jako
by chtéla uvolnit cestu k nové umélecké prefizi. Ono hodnotové zvedani a
klesani je ostatn& typické pro cely vyvoj uméni: postmoderné uzité sloga-
ny se aluzivné dotykaji, resp. potméSile zrcadli rizné nazvy dé€l patficich
k jinym postfazim (Kniha smichu a zapomnéni, Zert, Nesnesitelna lehkost
byti): d&jiny se asi vskutku - a dokonce n&kolikanasobné - opakuji uz jen
jako fraska."

2 Viz nafe dil¢i studie: Generaéni vidéni morilky v literatufe (Dva &eské

sbomiky z let 1963 a 1985 a préza Jozefa Hnitky). In: Vasil Gluchman a kol.:
Kontexty a podoby moralky neddvnej minulosti (Slovensko v europskom a
svetovom kontexte druhej polovice 20. storotia). Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis, PreSov 2007, s. 399-411. Poetika a Zanrotvorné
prostiedky predstirani a zastirani jako pramen smé&$nosti u Martina Nezvala
(Obsluhoval jsem prezidentova poradce, 1993; Premiér a jeho parta, 1994).
Swiat humoru. Redakcja naukowa Stanistaw Gajda i Dorota Brzozowska.
Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskiej, Opole 2000, s. 477-484.
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