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Snolocné redlle - Jeden zo znakov iispesne)
Cesko-slovenske] kinematografie po roku 1990

Filmy Jana Hfebejka sa na Slovensku teSia vel'kej obl'ube. Pri tvorbe si tento
reZisér ¢asto zostavuje tim spolupracovnikov z oboch republik byvalého Ceskoslo-
venska a vyberd témy, ktoré reflektuju na isté dolezité historické obdobia nasej
spolo¢nej existencie. Rovnako je tomu aj v pripade filmov Pelisky a Pupendo,
vytvorenych podl'a scenarov Petra Jarchovského a literarnych predloh z pera Petra
Sabacha.

Film Pelisky ( 1999) zacina Vianocami v roku 1967 a kon¢i o 6 mesiacov, 21.
augusta 1968, ked’ vpad armad VarSavskej zmluvy zmenil cell situdciu a Zivoty
ob¢anov vo vtedajsom Ceskoslovensku. Film Pupendo (2003) sa odohrava takmer
o dve dekady neskér, kratko pred Sametovou revoluciou. Oba filmy svojim diva-
kom ponuknu niekol’ko malych pribehov obycajnych l'udi, ktori zili v tom case a
bud’ verili alebo iba predstierali, Ze veria v idey komunizmu, a tych, ktori ani neve-
rili, ani neboli schopni predstierat, a tak museli Celit’ neprijemnym nésledkom.
Postavy Hiebejkovych filmov nie su ani hrdinovia ani zloduchovia, st to iba mali
l'udia a ich problémy. Ich snahou nie je aktivne bojovat’ proti rezimu, ale skor pre-
zit’ a zachovat’ si charakter alebo ziskat’ nejaké vyhody. Tieto postavy a ich povahy
spolu s dobovymi rekvizitami sa podielaju na uveritelnosti nielen jednotlivych
pribehov, ale aj celych filmov a rovnako aj sposobe ich recepcie vzhladom na
geograficka oblast’ povodu publika.

Oba filmy maji zapletku zalozent na opozicii Gstrednych postav, ktora spociva
vo viere v odlisné idealy. Kym v Peliskoch je to rodina zanieteného stranika
arodina zanieteného odporcu rezimu, vo filme Pupendo sa vzhl'adom na posun
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v Case zo zanieteného stranika stava servilny karierista a z odporcu rezimu nepo-
hodlny umelec.V Sabachovej predlohe, ktora filmy ingpirovala, nie je po takychto
opoziciach ani stopy:

Pelisky: Stranik Sebek — odporca rezimu, patriot Kraus

Pupendo: nepohodIny umelec Mara — riaditel’ Skoly Brecka

Scenar filmu Pelisky bol ingpirovany Sabachovou zbierkou poviedok Hovno
nachadza pri navsteve Ceskych kré¢iem, kde poctva hosti a pozoruje ich chovanie
a zazité vnasa do svojich textov. Jeho poviedky zaujmu citatel'a nevSednymi za-
pletkami a pribehmi, za ktorymi vSak trochu pokrivkava autorov $tyl. Do Peliskov
zakomponovali tvorcovia vsetky tri poviedky zo spominanej zbierky a vytvorili
celistvy scendr, ktory sa vSak svojou vypoved'ou znacne lisi od podvodnych textov.
Protagonistami prvej poviedky Sdzka st dvaja starci, ktori pri kazdodennom pive
stavkuju a predmetom ich stavok sa stavaju roézne bizarné veci, napriklad vyska
medved’a Kodiaka. Stavkovanie sa dostava aj do Hiebejkovho filmu, kde je tento
motiv pouZity pre vykreslenie vztahu bratov Sebekovcov. Protagonistkou druhej
poviedky je dievcatko s kuSou. Tato postava posluzila pri tvorbe Uzlinky, sestry
Michala Sebeka. Rovnako ako jej textova predloha, aj ona sa kriabe po muroch
Stavou je aj najdlhsia poviedka tohto stiboru. Tvori ju retaz pribehov, fragmentov
zo Zivota chlapca, veduca od detstva az do dospelosti. Hovori o odlisnom dospie-
vani chlapcov a diev€at, inom vnimani sveta a hodnot. Rozpravacom je mlady muz
arovnako ako v pripade filmového Sebeka mladsicho, aj jeho otec je prislusnik
armady, lojalny voci politickému systému, a matka tolerantnéd a chapava osoba Na
zaciatku textu maé protagonista pat rokov ana konci je Zenaty otec dcéry.
V poviedke st aj d’al§ie postavy pripominajtce Ciasto¢ne filmovych protagonistov,
ale ich pozicia a ddlezitost’ pre pribeh je ina ako vo filmovom spracovani. K tymto
postavam patria zlomyselny uéitel’ Alexander — vo filme ako Sasa, d’alej rebelant-
sky Kovboj — vo filme Elien. Hiebejk a Jarchovsky pouzili Sabachove texty ako
vyborny zdroj materialu, z ktorého si vytypovali pribehy a postavy, aby ich upravi-
li, prispdsobili svojim zadmerom, tu nieco pridajuc, tam zasa uberuc. Ak vSak po-
rovname vysledok ich ¢innosti s Jarchovského originadlom, potom Hiebejkov film
ponuka kompaktny, uveritelny pribeh dvoch rodin, ktory podava isté svedectvo
o zivote oby¢ajnych l'udi v Ceskoslovensku v danom obdobi. Tieto kvality viak
Sabachovym textom chybaji. Nedostatky s zretelné hlavne v tretej poviedke,
nerozhodne lavirujucej medzi témami. Jednotlivé Casti obsahuju drobné, velmi
zivo vykreslené veselé prihody (dostali sa aj do Hiebejkovho filmu), ale v po-
rovnani s ich jazykom a spracovanim je ich spojenie do celku vel'mi umelé a na-
silné. Navyse, vzhl'adom na Sabachovu priamociarost’ pdsobi enigmaticky zaver
tejto poviedky nepatri¢ne a rozpacito.
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Pristup Hiebejka a Jarchovského k povodine je vel'mi tvorivy. Pretext istym
sposobom rozsirili, kontaminovali a aj eliminovali. Z toho vyplyva, Ze vzajomny
vzt'ah medzi pretextom a jeho filmovou podobou je vel'mi volny. Nie je teda pre-
kvapenim, ze filmové Pelisky a Jarchovského text je mozné len vel'mi tazko po-
rovnavat, a to nielen z hl'adiska vystavby sujetu, spracovavanej latky, ale aj z hl'a-
diska kvality. Pelisky sa vyznacuju presvedcivostou vychadzajiucou z plastického
vypracovania postav, ich motivacie znasobujucich silu scén a zaveru. Rovnako
presvedc¢ivo posobia nielen jednotlivé postavy, ale aj drobné zapletky, ich spojenie
do sujetu s neCakanym ale pochopitelnym vyvrcholenim. Pre kvality filmu je kG-
c¢ovym aj zasadenie sujetu do danej ¢asovej Urovne s jej historickymi $pecifikami
a pouzitie dobovych rekvizit. Zo Strukturalistického hladiska mézeme pri tomto
filme hovorit' o zdkladnom konflikte, ktory spociva v zdpase medzi tradicnym
sucasnym a novym, pricom tri kategorie reprezentuju tri druhy protagonistov:

Tradi¢né — Kraus ( a ostatni oportunisti)

Stcasné — Sebek (a ostatni komunisti)

Nové — mladez

Tieto tri kategorie protagonistov st vo filme v neustélej opozicii a vyuzitie do-
bovych rekvizit spolu so zasadenim pribehu do dané¢ho ¢asu hra velmi délezitu
ulohu pri pochopeni motivacie ich ¢inov.

Otcovia Sebek a Kraus st zaryti nepriatelia pre svoje rozdielne postoje k poli-
tickému rezimu, v ktorom Ziju. Ich antagonizmus vyjadrujii malé sukromné slovné
vojny, ktoré vedu na chodbe a schodisku domu. Kym Sebek je vysoko postaveny
prislugnik Ceskoslovenskej armady a zaslepeny obdivovatel’ Sovietskeho zvizu,
Kraus je veteran vojnového odporu a Gesky patriot. Sebek s Krausom predstavuji
aj Castl hierarchicku schému vtedajsej spolocnosti, ked’ nevzdelany a naprogramo-
vany obc¢an bol na délezitom, vedicom poste a takéto postavenie bolo nedosiahnu-
tel'né pre vzdelaného a mysliaceho. O vzdelani tychto dvoch protagonistov sa vo
filme sice nehovori, jednotlivé znaky viak napovedia, ze Sebek, aj ked v armade
na vys$Som poste, je v skuto¢nosti ¢lovek jednoduchy, nachylny verit’ v§etkému, ¢o
pochadza od nim respektovanych autorit, teda komunistickej strany a jej reprezen-
tantov na vladnych miestach. Je ako verny pes, absolitne lojalny a oddany svojim
panom.

Na druhej strane, Kraus je ¢lovek inteligentny, vzdelany, a teda novému zria-
deniu neveri, ved’ toto zriadenie a jeho predstavitelia ho s vel'kou pravdepodobnos-
tou obrali o volakedajSie postavenie a vaznost’, aby vlozili moc do ruk takym
osobam, ako jeho sused. Takyto protagonisti nemézu mat’ ni¢ spolo¢né, je tu vSak
jeden vel'mi dolezity znak, a to ich egocentrizmus. Ten ich meni z postav démo-
nickych a tragickych, akymi by sa mohli stat, na postavy komické a rovnakym
smerom posuva aj zaner celého filmu. Situa¢na komika sa vkrada uz do Givodnych
vianoénych scén, ktoré v rodindch protagonistov prezivaju rozdielnym spdsobom,
hoci obaja susedia sa snazia vyuzit' sviatok pre Sirenie svojich ideoldgii v ramci
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rodiny. U Sebekovcov sa otec snazi o obhajenie vlastnej ideolégie a upevnenie
reSpektu v rdmci rodiny, a to najprv uz spominanym stavkovanim s bratom. Stipe-
renie a rivalitu medzi dospelymi surodencami zrejme pramenia v detstve a nikdy
nevyliedené pokrauju aj v dospelosti. Sebekov brat ma dokonca rovnaké politické
zmySlanie ako sused Kraus. Neustalymi re¢ami, ironickymi poznamkami, vtipmi a
vyjadrenymi pochybnostami o pre Sebeka nespochybnitelnom oslabuje jeho pos-
tavenie autority v mikrosvete rodiny.

Sebek, ako predstavitel’ §tatotvornych zloziek, o¢akava automaticky respekt od
vsetkych ¢lenov svojej rodiny a nielen od nich, ved aj jeho reSpekt voci autoritdm
a ideoldgii je automaticky. Oc¢akava aj oddanost’ hodnotam, v ktoré veri a povazuje
za nespochybnitel'né. Bratské stdvkovanie sa zda ako nejaka chlapCenska hra a tou
aj je pre Sebekovho brata, pre otca je to viak prostriedok dokazovania vlastnej
neomylnosti, rovnako ako potvrdzovanie autority v rdmci rodiny. V skutocnosti je
vSak ucinok takéhoto konania uplne opacny. Na oslabenie otcovej autority reaguje
star§i syn Michal rebelovanim, tak sa v tej dobe vnimalo obyc¢ajné kladenie otazok
a spochybiiovanie oficialne stanovenych pravd, ktoré vo filme reprezentuju napri-
klad uspechy vychodonemeckej a pol'skej vedy, mudrost’ a pracovitost’ sidruhov
socialistického bloku, skodlivost’ vSetkého, ¢o pochadza zo Zapadu. Akékol'vek
vyjadrené pochybnosti v tomto smere vyvolavaji u otca Sebeka hnev, pretoze ako
lojalny obcan o nich nepremysla, ale iba akceptuje stanovené. Synove otazky vni-
ma ako nebezpecné odmietanie poslusnosti a podriadenosti, a preto ho tresta fac-
kou. Neotrasitelnd viera v $titnu ideolégiu nahradza Sebekovi nabozenstvo. Jeho
naboZenstvom je strana a bohom sudruhovia. Sebek zosobiiuje celii kategoriu I'udi,
ktori si bezmyslienkovite osvojili ideologiu komunistickej strany a na zaklade jej
hesla: Kto nejde s nami, ide proti nam, delili I'udi na dve skupiny, na my, dobri
komunisti a oni, zli opozi¢nici, rozvracaci, imperialisti. Takyto postoj bol vysled-
kom vSadepritomnej sovietskej propagandy a hovori o iom aj M. Suslov ako o
obraze Zapadu, ktory sovietska propaganda uspesne tla¢ila 'ud'om do hlav: ,,Oni
nevedeli vysvetlit, aka bola idealna spoloc¢nost’, ale vedeli celkom presne, ¢o bol
najhorsi svet — Zapad.“(prel. autorka)

V désledku propagandy a manipulacie Tudia ako Sebek verili, Ze velké mys-
lienky moézu vyrast iba v socializme a komunizme. Vo filme je tento nazor vyrazne
ilustrovany dvomi nezabudnutelnymi scénami, prva s nerozbitnymi pohdrmi a
druha na svadobnej hostine s plastovymi lyzi¢kami, ktoré sa rozptstaju v horuce;j
kave. Dobové rekvizity, za ktoré tieto predmety spolu so sovietskou vedomostnou
hrackou mézeme celkom iste pokladat’, plnia vo filme aj dolezita ulohu symbolov.
Nerozbitné pohare sa rozbijaju, plastové lyzicky sa v horticej kave ohybaju, soviet-
ska hracka tresta nespravnu odpoved’ slabym elektrickym Sokom a také je aj zria-

' (They hardly could explain what was the ideal society, but perfectly knew what was the
worst possible world - the West.” M. Suslov, 2007, p. 154)
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denie, ktoré rekvizity symbolizuji. Symbolika filmu je vSak pochopitelna najma
recipientom s rovnakou kulturno-historickou skusenostou, alebo aspon s jej hlbo-
kymi znalostami. To ¢o je divak na Slovensku schopny porozumiet’ uplne, zostava
pre divakov z krajin s inou minulostou pravdepodobne neodkédované, nespozna-
né, ¢im sa podstatne zmeni celkova vypoved filmu. Potvrdzuju to aj diskusie
k filmu a recenzie, zverejnené v Casopisoch a na internetovych strankach. Kym
slovenski divaci vnimali pribeh z hl'adiska roku 1968 a boli schopni identifikovat
symboliku lyzi¢iek, poharov, anduliek v klietke, lampy s lietadlami, u anglicky
hovoriaceho publika je Casto doélezitost obdobia, do ktoré¢ho je film zasadeny,
prehliadana a do popredia vystupuje pribeh nenaplnenej lasky Michala Sebeka
a obstrukcie v laske, ktorym st mladi filmovi protagonisti vystaveni zo strany
svojich rodicov, pripadne nezhody medzi otcami a ich detmi. Symbolika filmu
zostdva nepochopend, a tak lyzicky a pohdre si vnimané ako dokaz Sebekovho
nadmerného zaujmu o najnovsie kuchynské vybavenie. Pre tuto skupinu divakov
zostava aj kl'icova scéna vpadu vojsk do Prahy, vo filme vel'mi citlivo naznacena
tienohrou lampy a zvukom lietadiel, nedekédovana vzhl'adom na svoju subtilnost’.
Z tohto uhlu pohl'adu nadobtida zaver filmu, pokus o samovrazdu otca Sebeka,
ovela mensiu silu, pretoze divak s inou kultirno- historickou skusenost’ou nie je
schopny pochopit’ velkost' a pri¢inu Sebekovho ziifalstva a straty viery.

Vsestranny americky umelec W. Allen v jednom zo svojich filmov odpovedal
na otazku, ¢o je komédia: Komédia je tragédia plus Cas. Tejto formulke zodpove-
daju aj viaceré Hiebejkove filmy. Jeho Pelisky a Pupendo spracovavaju obdobia,
pre nas doposial’ bolestné, s nadhladom a odstupom, ktoré menia tragiku udalosti
na horko-sladkt nostalgiu. Ich pribehy su silné najmi z lokalneho hladiska (vy-
chodna Eurdpa), a preto aj ich vnimanie, hodnotenie a vypoved’ poskytuju a buda
v tejto oblasti poskytovat ovela hlbSiu zazitkovost aind kvalitu recepcie nez
v oblastiach geograficko-kultirne-historicky vzdialenych.
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