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Co to znamend byt beatnickym
buddhistou? Buddhismus jako clensky
kategorizacni prostiedek pri vymezovdni
skupinové identity beatniku

IVA SVACINOVA"

Pojimani buddhismu v Zivotech a textech predstavitel beatnického
hnuti ¢i jeho klicového predstavitele Jacka Kerouaka je tématem spadaji-
cim do oblasti vyzkumu forem a promén buddhismu na Zapadé¢, discipliny,
ktera je od devadesatych let emancipovanou oblasti vyzkumu tzv. Buddhist
studies. Kerouakovo dilo, zejména jeho novela Dharmovi tuldci, zachy-
cuje fadu momentit skupinového Zivota beatnikii a béZnych interakci,
v nichz je buddhismus ¢astym tématem komunikace v rdmci skupiny — at
uz se jednd o zachyceni béZnych vyrokl a rozhovord, v nichZ je na buddhi-
stické koncepty odkazovano, nebo o popis a reflexi buddhistické praxe,
o niZ beatnici usilovali. Text pomérné detailn€ zachycuje formovani této
skupiny v kontextu USA Sedesatych let a buddhismus je prvkem, ktery
v tomto formovani hraje vyznamnou roli. SnaZime-li se ov§em na zdkladé
tohoto materidlu odpovédét, jakym ,,typem buddhismu* je beatnicky bud-
dhismus, dostavame se do tzkych. To je dano predevs§im zptsobem klade-
ni otazky. Otazka, co je beatnicky buddhismus, totiZ vychazi z implicitni-
ho esencialistického predpokladu, Ze miiZeme specifikovat vice méné
stabilni mnoZinu rysi nebo chovani typického pro beatnické buddhisty
a Ze nalezeni této mnoZiny mé vlastné byt cilem naSeho snaZeni pfi poku-
su o uchopeni buddhistické identity ¢lend této subkultury.

V tomto textu vychdzim z kritického pohledu na tento pfistup.?
Priklanim se k socidlnimu pojeti identity, predpokladu, Ze identity nejsou

* Za cenné komentafe a pfipominky dékuji Dusanu LuZnému a obéma anonymnim re-
cenzentlm.

1 Srov. Charles S. Prebish, ,,Studying the Spread and Histories of Buddhism in the West:
The Emergence of Western Buddhism as a New Subdiscipline within Buddhist
Studies®, in: Charles S. Prebish — Martin Baumann (eds.), Westward Dharma:
Buddhism Beyond Asia, Berkeley: University of California Press 2002, 66-81.

2 Srov. Thomas A. Tweed, ,,Who Is a Buddhist? Night-Stand Buddhists and Other
Creatures®, in: Charles S. Prebish — Martin Baumann (eds.), Westward Dharma:
Buddhism Beyond Asia, Berkeley: University of California Press 2002, 17-33; Angie
Danyluk, ,,To Be or Not To Be: Buddhist Selves in Toronto*, Contemporary Buddhism
4/2,2003, 127-141.
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stabilnimi mnoZinami charakteristik, ale spiSe situa¢n€ volenymi socialni-
mi kategoriemi. Pfedpokladdm, Ze namisto otazky, kdo je to beatnicky
buddhista, je smysluplnéjsi ptat se, co to znamend, oznaci-li se nékdo
v konkrétni situaci za buddhistu, co se volbou této kategorie snazi v komu-
nika¢nim aktu evokovat. Tento pfistup ndm umozZiuje zkoumat identity
komplexné&jSim zplsobem: zachytit rovinu motivl a kontextd, v nichZ je
relevantni demonstrovat buddhistickou identitu, a zdroveii zachytit ty rysy,
které jsou v téchto situacich s buddhistickou identitou spojovany. Tento
ptistup, ktery programové zavadi Thomas Tweed a rozviji Angie
Danylukova,” nas zbavuje vysilujiciho tazani po tom, zda je beatnicky
buddhismus doopravdy buddhismem nebo zda je Kerouac ,,pravym* bud-
dhistou, o n&Z se marn& pokousi v&t§ina Kerouakovych Zivotopisci.*
Umoziuje ndm pojmout beatnicky buddhismus jako v konkrétnich situa-
cich vyuzitou sociélni kategorii, ktera je volena s jistymi zaméry: demon-
strovat urcité rysy ¢lenti beatnického hnuti a vymezit se tak jejim prostied-
nictvim proti jinym skupinam.

V tomto textu se pokousim rozvést Tweedlv program vyzkumu demon-
strovanych identit propojenim teorie socidlni identity s metodologickym
aparatem clenské kategorizacni analyzy, kterd rozviji detailni nastroje
k analyzovani kategorizaci vyuzitych v rdmci promluv ¢lent skupin. Mym
cilem je pfedstavit tento pfistup jako perspektivni pro vyzkum demonstro-
vanych socialnich identit. MoZnosti uchopeni demonstrované buddhistické
identity beatnikti budu ilustrovat na ptipadé Kerouakovych vypovédi v ro-
manu Dharmovi tuldci.’ Vychozi otizkou vyzkumu Kerouakem prezento-

3 Srov. T. A. Tweed, ,,Who Is a Buddhist...*, 24; A. Danyluk, ,,To Be or Not To Be...*,
127.

4 Srov. Ann Charters, Kerouac: A Biography, London: André Deutsch 1974; Miriam
Levering, ,Jack Kerouac in Berkeley: Reading The Dharma Bums as the Work of
a Buddhist Writer”, Pacific World: Journal of the Institute of Buddhist Studies 6/1,
2004, 7-26; Gerald Nicosia, Memory Babe, prel. Vladimir Lackovi¢, Olomouc:
Votobia 1996; Richard S. Sorrell, ,,Novelists and Ethnicity: Jack Kerouac and Grace
Metalious as Franco-Americans®, MELUS 9/1, 1982, 37-52; Matt Theado, Under-
standing Jack Kerouac, Columbia: University of South Carolina Press 2000; Steve
Turner, Hipster s andélskou hlavou, ptel. Jan Mattus, Brno: Jota 22006.

5 Kerouakovu vypovéd povazuji pro ucely analyzy za emickou vypovéd ¢lena skupiny
beatnikd. Pfedpoklddam, Ze ndm jeho vypovéd podava zpravy, které jsou do velké
miry vérohodné, a miizeme je tedy vyuzit ke konstrukci relativné spolehlivého obrazu.
Kerouakova préza je obecné povazovana za literaturu s velkym mnoZstvim biografic-
kych udaja. Tento predpoklad je mozné podpofit Kerouakovym zavazkem psat meto-
dou tzv. spontanni prozy, pro niz je charakteristickd snaha popisovat udalosti pravdive,
bez zamérného zkresleni a stylizace, srov. Jack Kerouac, ,,Vira & technika pro moder-
ni prézu®, in: id., RozprdSené bdsné, Olomouc: Votobia 1995, 145-146: 145. Je-li
Kerouac konzistentni s vlastni propagovanou metodou psani, pak bychom méli vérit
tomu, Ze informace, které predklada, budou relevantnim zpisobem zachycovat jim
prozivanou realitu. Dodejme, Ze Kerouakovi Zivotopisci pomérné neproblematicky
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vaného ,,beatnického buddhismu* je tak otdzka: Jaké kategorizacni pro-
sttedky Kerouac vyuziva, vymezuje-li skupinu beatnik(l prostiednictvim
buddhismu? V textu tedy nejprve vymezim vychodiska teorie socidlni
identity, nasledné se podrobnéji zaméfim na predstaveni nastroji clenské
kategorizacni analyzy jako nastroje vhodného pro analyzu demonstrova-
nych socidlnich identit.® Ve druhé &asti pak ilustruji potencial t&chto na-
stroji na ptikladu Kerouakovy vypovédi a jim vyuzivanych kategorizac-
nich prostfedki v souvislosti s demonstraci buddhistické identity beatniki.

1. Teorie socialni identity

Identita jedince je v teorii socidlni identity (social identity theory) poji-
mana jako obeznamenost individua s jeho prislusnosti k néjaké socidlni
skuping.” Socidlni skupina je pfitom v teorii socidlni identity tradi¢ng
chapéna jako soubor dvou nebo vice individui, ktera sdileji spole¢nou so-
cidlni identifikaci, poptipadé takovych, kterd sama sebe vnimaji jako cleny
téZe socialni kategorie.® To znamen4, Ze individua se identifikuji a hodno-
ti timtéZ zplsobem a maji tutéz definici toho, kdo jsou, jaké vlastnosti
maji, jak se vztahuji a odliduji od jedincil, kteii nejsou v jejich skuping.’
Socidlni prislusnost je pak podle teorie socidlni identity zaroven spojena
s jistou emocni a hodnotovou vyznamnosti, kterou individuum s néleZe-
nim ke skupiné spojuje.

Koncept socidlni skupiny je v teorii socidlni identity neodmyslitelné
spjat s konceptem socidlni kategorie. Socidlni kategorie predstavuje urci-
tou vlastnost nebo soubor vlastnosti, na jejichz zdkladé mtizeme rozdeélit
individua do socidlnich skupin, napfiklad na zaklad¢ jejich odliSné rasy,

Cerpaji zivotopisné udaje z jeho literarnich praci, srov. A. Charters, Kerouac...; G.
Nicosia, Memory...; S. Turner, Hipster...; Benedict Giamo, Kerouac, the Word and
the Way: Prose Artist as Spiritual Quester, Carbondale: Southern Illinois University
Press 2000; Rick Fields, How the Swans Go to the Lake: A Narrative History of
Buddhism in America, Boston: Shambhala 1992, 213.

6 Duvodem konkrétnéjsiho predstaveni nastroju ¢lenské kategoriza¢ni analyzy je fakt, ze
tento nastroj neni dosud v pfipadé analyzy naboZenskych identit pfili§ znamy ani uZzi-
vany. Vzhledem k jeho potencidlu pfi vyzkumu demonstrovanych identit povazuji za
dulezité jej predstavit pokud mozno komplexnim zptisobem.

7 Srov. Henri Tajfel, ,,,Social Categorization‘, English Manuscript of ,La catégorisation
sociale*”, in: Serge Moscovici (ed.), Introduction a la psychologie sociale 1, Paris:
Larousse 1972, 272-302: 292.

8 Srov. John C. Turner, ,,Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group®, in:
Henri Tajfel (ed.), Social Identity and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge
University Press 1982, 15-40: 15.

9 Srov. Michael A. Hogg, ,,Social Identity Theory*, in: Peter J. Burke (ed.), Contemporary
Social Psychological Theories, Stanford: Stanford University Press 2006, 111-136:
115.
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pohlavi, narodnosti, téidy, naboZenstvi apod.'” Existenci socidlnich kate-
gorii pritom nelze uvazovat v izolaci, ale vZdy v kontrastnim vztahu k ji-
nym kategoriim. UZiti socidlni kategorie je smysluplné pouze tehdy,
slouzi-li k vymezovani a k odliSeni mezi témi, ktefi maji urCitou charakte-
ristiku, a t€mi, ktefi ji nemaji nebo jim neni pfisuzovéna. Identita individui
je tedy v teorii socidlni identity odvozovana ze socidlnich kategorii, pod
néZ individua spadaji, a tedy z ¢lenstvi v konkrétnich socidlnich skupi-
nach.!!

Kategorizace osob je v teorii socidlni identity spojena se srovninim,
s referenci k vlastni osobé. Klasifikace ostatnich probiha vzhledem k urci-
tému individuu a jeho vlastni socialni identité. Individuum méa tendenci
vnimat individua, ktera mu jsou v jistych rysech podobna, jako Cleny stej-
né kategorie; teorie socidlni identity pro takovou kategorii pouziva termin
ingroup. Naopak individua, ktera se od néj v jistych rysech odlisuji, vnima
jako Cleny odlisné kategorie, tzv. outgroup. To, jakym zpisobem probiha
zahrnovani individua do socidlni skupiny, vysvétluje teorie socialni iden-
tity prostfednictvim procesu tzv. socidlniho srovnani, jehoz vysledkem je
vyiceni soudu o sobé nebo ostatnich individuich. Tato tvrzeni jsou vzZdy
komparativni: zdleZi na vztazném ramci, na tom, s kym se srovnavame.
Teorie socidlni identity proto pfichdzi s pojmem subjektivniho ramce refe-
rence. Timto rdimcem je minéna mnoZina jinych individui, ktera je v da-
ném okamziku dostupnd pro toho, kdo konkrétni srovnani provadi.
Subjektivni ramec reference je klicovym faktorem ovliviiujicim vysledny
vyrok vzesly ze srovnani. V nejsirSim smyslu slova mize byt subjektivnim
rdmcem celé spolecnost, lidé ovS§em mohou volit omezenéjsi a specifictéj-
§i ramce, s nimiZ porovnavaji.'2

Subjektivni rdmec reference ma klicovy vyznam pfi formulaci spolec-
nych skupinovych presvédéeni — diivéra v to, Ze jsou néci nazory pravdivé,
je dana ustanovenim skupinového konsenzu. Teorie socidlni identity chape
odlisné konsenzy jako definujici parametry odli$nych skupin: lidé zastava-
ji nazory ingroup a snazi se vidét svét stejnym zplisobem jako ostatni
Clenové ingroup, toto vnimani svéta pozitivné hodnoti a interpretuji je jako
spravné, pravdivé. Naopak na rovin€ srovnani ingroup a outgroup maji
jedinci tendenci maximalizovat meziskupinové odli$nosti, tj. odliSovat se
od outgroup na tolika trovnich, jak je to jen mozné. Meziskupinové srov-
nani ma pritom vést k pozitivnimu rozliSeni, jde o zvyraznéni rozdilii na
téch drovnich, které povedou k priznivému ohodnoceni ingroup oproti

10 'V teorii socidlni identity se ale terminy naleZeni do socidlni kategorie a naleZeni do
socidlni skupiny pouzivaji zaménitelné.

11 Srov. Michael A. Hogg — Dominic Abrams, A Social Psychology of Intergroup
Relations and Group Processes, New York: Routledge 1998, 17.

12 Srov. ibid., 20.
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outgroup. Hnaci silou tohoto procesu je podle teorie socidlni identity touha
individua po sebeucté, pricemz plati, Zze ¢im ptiznivéjsi je hodnoceni in-
group, tim vys3i je sebeticta individua.'?

Pii rozvijeni konceptu kategorizace na urovni vztahli mezi ingroup
a outgroup nabizi teorie socidlni identity koncept prototypu. Prototyp je
yee ko%nitivni reprezentace rysu, které popisuji a predepisuji atributy sku-
piné“.”” Jedna se o vagné vymezenou mnozinu vlastnosti, kterd vyjadiuje
rysy dané skupiny a zaroven slouZi jako normativni predpis chovani pro
¢leny skupiny. Clen skupiny totiZ nepojima sam sebe a ostatni ¢leny kate-
gorie jako unikatni bytosti, ale jako ztélesnéni skupinového prototypu, ja-
ko nositele ryst a zptsobli chovani, které jsou vymezeny prototypem. Toto
pojeti pritom podle teorie socidlni identity aplikujeme na sebe, Cleny
vlastni ingroup, i na Cleny outgroup; cleny outgroup chapeme jako podob-
né v tom, zZe vSichni maji prototypické vlastnosti outgroup, ¢leny vlastni
ingroup vidime jako podobné v tom, ze ztélesiuji jim kontrastujici proto-
typ ingroup.

Vymezeni skupinového prototypu neni mozné v izolaci, je k nému
nutné srovnani a interakce s outgroup. Prototypy jen mélokdy popisuji
primérného nebo v néjakém smyslu typického ¢lena skupiny, jsou ziskany
,polarizaci charakteristik outgroup a maji popisovat idedlniho ¢i hypo-
tetického ¢lena ingroup“.'> Prototypy jsou tedy soubory vsech atributi
(pfesvédceni, postojll, pocitll, chovani apod.), o nichZ lidé véfi, Ze vhod-
nym zpuisobem charakterizuji danou skupinu a zarovei jsou podstatné pro
jeji odliseni od jinych skupin. Vymezeni prototypt se tedy ridi tzv. princi-
pem metakontrastu, snahou maximalizovat meziskupinovou odliSnost. Za
vyznamné atributy skupinového prototypu proto budou pravdépodobnéji
povazovény ty rysy, které jsou vzhledem k vymezeni ingroup-outgroup
vzajemné kontrastni, a ne ty, jeZ jsou skupinami sdileny.'® Vymezeni pro-
totypu je zaroven vzdy zéavislé na kontextu — skupinové prototypy nejsou
invariantni, naopak se proméfiuji v zavislosti na situaci, v niZ jsou inter-
akéné vyjednavany, a na referen¢né piitomnych outgroups.'’

13 Srov. ibid., 20-21.

14 Michael A. Hogg, ,,Social Identity*, in: Mark R. Leary — June. P. Tangney (eds.),
Handbook of Self and Identity, New York: Guilford 2003, 462-479: 468.

15 Michael A. Hogg — Dominic Abrams — Sabine Otten et al., ,,The Social Identity
Perspective: Intergroup Relations, Self-Conception, and Small Groups®, Small Group
Research 35/3, 2004, 246-276: 254.

16 M. A. Hogg, ,.Social Identity...*, 469.

17 Srov. M. A. Hogg — D. Abrams — S. Otten et al., ,,The Social Identity Perspective...*,
254.
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2. Clensk4 kategoriza¢ni analyza jako nastroj zkoumani
skupinové identity

Jako vhodny metodologicky postup pro zkoumani vypovédi, v nichz
dochazi k vymezovéni ¢lend jedné socidlni skupiny vici jinym, se jevi
Clenskd kategorizaCni analyza (membership categorization analysis).
Obecné vychodisko Clenské kategorizacni analyzy muzeme formulovat
takto: o lidech miZeme vypovidat riznymi zplsoby, miZeme je popsat
riznymi predikdty, kategoriemi. Vybér situatné vhodné kategorie je v§ak
velmi citlivd zaleZitost, nebot mluv¢i dava svym vybérem najevo vlastni
socialni identitu, pripadné socidlni identitu svych komunikacnich partnerti
¢i téch, na néz je v jeho promluvé odkazovano. Vybérem socialni katego-
rie signalizujeme, kdo jsme, reSPektive za koho chceme byt pokladani a za
koho pokladame ostatni osoby.'® Vyzkumnici se v ramci ¢lenské katego-
rizacni analyzy snazi zjistit, co je béhem interakce situacné relevantni pro
samotné aktéry, Opopfipadé v jakych ,,pfirozenych kategoriich® véci sami
pojmenovavaji.!

Klicovym pojmem c¢lenské kategorizacni analyzy je stejn€ jako v pfipa-
dé teorie socidlni identity kategorizovani; to vychazi z predstavy, Ze lidé
se k sobé nechovaji jako k anonymnim aktérim, ale jako k nositelim situ-
acné relevantnich identit, tzv. ¢lenskych kategorii. Osoby k sobé mluvi,
popisuji se, oslovuji se atp. jako ¢lenové riizné vymezenych skupin, pfi-
¢emZ s timto vymezenim bezprostfedné spojuji jista ocekavani o charakte-
ristikach takto kategorizovanych osob.?’ Vyzkumniky zajimé kategorizo-
vani primarné na dvou urovnich: (a) jaké kategorie jsou pouZzivany (tj.
nastroje kategorizovani) a (b) jak jsou kategorie pouzivany (tj. pravidla
kategorizovani).

18 Srov. Jifi Nekvapil, ,,Socialni kategorizace v interkulturnim kontaktu: Zékladni vyklad,
cviceni a diskuse dvou scén z podnikové komunikace®, Cestindr 11/2, 2000-2001, 38-
52: 40.

19 Srov. Olga Smidova, ,,Kvalitativni piistup ke zkoumani socidlni struktury*, in: Jadwiga
Sanderova (ed.), Socidlni nerovnosti v kvalitativnim vyzkumu, Praha: Institut sociolo-
gickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy 2007, 89-102: 91. V ¢eském
prostredi vyznamnéji predstavuji ¢lenskou kategorizacni analyzu J. Nekvapil, ,,Socialni
kategorizace...“; O. Smidovi, ,,Kvalitativni piistup...“. Konkrétni aplikaci této metody
predstavuji napft. Jifi Nekvapil — Ivan Leudar, ,,Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush,
bin Ladin a jini v interakci®, Sociologicky casopis 42/2, 2006, 353-377, jedinou aplika-
ci ¢lenské kategorizacni analyzy v oblasti vyzkumu religiozity nabizi Martin Havlik,
,Diskurzni praktiky kiestanskych kazatelt pfi konstituovani relaéniho paru ,my‘ —
,oni‘“, Slovo a slovesnost 70, 2009, 83-99.

20 Srov. David Silverman, Harvey Sacks: Social Science and Conversation Analysis,
Oxford — New York: Oxford University Press 1998, 75.
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2.1. Nastroje kategorizovani

Zékladnim nastrojem jsou Clenské kategorie (membership categories).
Clenské kategorie mizeme vysvétlit jednoduse jako vlastnosti, které je
mozné ve vhodnych kontextech pfipsat individuim. Takovou kategorii
muzZe byt napiiklad ,,maminka‘, ,,dité", ,,policista®, ,,cernoch* apod. Podle
Clenské kategorizacni analyzy je vSak tfeba mit na paméti, Ze tyto katego-
rie nejsou apriorni, nelze je predem predpokladat, nelze ani pfedem pied-
pokladat vztahy mezi nimi. Jako vyzkumnici se k nim, ke zplsobu jejich
aplikace a ke kontextdm, v nichZ jsou uZity, dostdvime aZ na zdkladé
empirického vyzkumu.?! Zdtraznéme, Ze kategorizovani neni pouhé taxo-
nomické pripisovani nalepek: pripsani Clenské kategorie s sebou nese vy-
znamné implikace. Nejvyznamnéjsim rysem Clenskych kategorii je fakt, Ze
si s kategorii bezprostfedné spojujeme urcité informace: dozvime-li se, Ze
nékdo spadd pod urcitou kategorii, gak zéaroven citime, Ze o této osobg
bezprostfedné vime fadu informaci.”?> Chapeme-li nékoho jako nositele
urcité kategorie, pak je tato osoba takzvané presumpcéné reprezentativni ve
vztahu k této kategorii: o cemkoliv, co je o dané kategorii znadmo, piedpo-
kladame, Ze plati i o této osobé. S tim souvisi druhy rys ¢lenskych katego-
rii, totiZ jejich odolnost proti indukci: pokud se zd4, Ze ¢len néjaké katego-
rie neni zcela v souladu s intuitivni znalosti o vlastnostech nositeld dané
kategorie, pak to pozorovatele nepovede k revizi této znalosti, ale spiSe
k tomu, Ze danou osobu budou vnimat jako vyjimku z kategorie Ci jako
defektniho ¢lena této kategorie.”

Abychom ov§em mohli poznat a urcit, zda dany ¢len je nebo neni v sou-
ladu s aplikovanou kategorii, je tfeba predstavit druhy nastroj Sacksovy
analyzy, tzv. kategoricky zalozené aktivity (category-bound activities).
Urcité aktivity Ci typy aktivit totiz ¢lenové obvykle spojuji s konkrétnimi
kategoriemi a jejich nositeli.?* Podle Sackse je nase kazdodenni chapéni
béznych situaci zaloZeno na predpokladu, Ze oni (tj. urcitou kategorii
oznalena skupina lidi) délaji takové véci®® Zname-li tedy kategorii,
muiZeme z této znalosti vyvozovat i aktivitu, kterou by dand osoba mohla

21 Srov. Stephen Hester — Peter Eglin, Culture in Action: Studies in Membership
Categorization Analysis, Washington: International Institute for Ethnomethodology
and Conversation Analysis — University Press of America 1997, 3.

22 Srov. Harvey Sacks, Lectures on Conversation 1-11, Oxford — Cambridge: Blackwell
1995, 41.

23 Srov. Emanuel A. Schegloff, ,,A Tutorial on Membership Categorization®, Journal of
Pragmatics 39/ 3, 2007, 462-482: 469.

24 Muzeme také hovorit o kategorickych predikatech, jde-li o pfipsani obvykle ocekavané
vlastnosti na zdkladé kategorie (srov. O. Smidova, ,,Kvalitativni pfistup...*, 96).

25 Srov. H. Sacks, Lectures on Conversation I-11..., 179; D. Silverman, Harvey Sacks. ..,
83.



158 . Iva Svacinovd

provadét, a naopak: identifikujeme-li aktivitu, mizeme z ni vyvozovat
pravdépodobnou aplikovatelnou kategorii.

Tretim vyznamnym nastrojem jsou clenské kategorizacni prostiedky
(membership categorization devices). Clenské kategoriza¢ni prostiedky
jsou mnoziny zahrnujici ¢lenské kategorie, nejsou v§ak ndhodnymi soubo-
ry kategorii. Clenské kategorie miizeme uvaZovat jako uspoidadané do in-
ventari, které maji néco spolecného. Toto uspofadani je pfitom zaloZeno
na pocitu mluvcich, Ze pfislusné kategorie ,,patii k sobé“. O tom, které
kategorie patii k sobé, rozhoduji sami mluvci v konkrétnim misté svého
vyjadieni, v konkrétni situaci a kontextu.?® Za prototyp &lenského katego-
rizaéniho prostfedku miZzeme pokladat Sacksiv piiklad ,;rodina“, inven-
taf, jemuz miZeme podradit Clenské kategorie ,,maminka®, ,dité* atd.
Kategorie ,,dité¢* v§ak muze naleZet i do jiného Clenského kategorizacniho
prostfedku, naptiklad ,,vék*. Jak upozoriuje Jifi Nekvapil, obsah katego-
rizaCnich inventaia je kontextudlné podminén, kategorizacni prostfedky se
mohou dynamicky rozvijet: obohacovat, ménit rozsah, vyprazdnovat,
mohou vznikat i zcela nové kategorie (naptiklad ,,squatter) i nové katego-
riza¢ni prostiedky.?’” Analyticka prace v ¢lenské kategorizaéni analyze se
vSak nevycCerpava s typologizaci nastroji pro kategorizovani, nybrz si
v§ima i toho, Ze se pouZivani ¢lenskych kategorii a kategorizacnich pro-
stfedk fidi urcitymi pravidly.

2.2. Pravidla kategorizovani

Socialni kategorie jsou podle Clenské kategorizacni analyzy mluvcimi
uzivany podle urcitych pravidel. Svou roli pfitom hraje vztah mezi mluv-
¢im a jeho potencidlnim posluchacem — pravidla urcuji to, za jakych pod-
minek mluvci ¢lenskou kategorii aplikuje, i to, jak ji posluchac¢ bude rozu-
mét. Uziti kategorii (i jejich recepce u posluchace) pak souvisi
s charakterem dané kategorie, totizZ s tim, do jakého typu inventafe dana
kategorie spada &i muZe spadat.”® Sacks uZil pro vysvétleni a formulaci
pravidel, kterd se v ¢lenském kategorizovani objevuji, dnes jiz klasicky
priklad: ,,Dité plakalo. Maminka ho zvedla.

26 Srov. J. Nekvapil, ,,Socialni kategorizace...*, 42.

27 Podle Nekvapila i pfes tuto dynamiku existuji relativné stabilni kategorie i kategorizac-
ni inventare, které mohou byt vzdy uZzity ke kategorizaci nezndmych osob, a které je
mozné povazovat za zakladni, mezi né byvaji fazeny inventéare ,,gender™, ,rasa“, ,,po-
hlavi“ a ,tfida®. Srov. Erving Goffman, ,,The Interaction Order: American Sociological
Association, 1982 Presidential Address, American Sociological Review 48/1, 1983,
1-17; J. Nekvapil, ,,Socidlni kategorizace...*, 43.

28 Srov. J. Nekvapil, ,,Socialni kategorizace...*, 44.
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Prvnim pravidlem je pravidlo ekonomie, které se tyka aplikace Clen-
skych kategorizaCnich prostiedk: kategorizujeme-li néjakou osobu, pak
nam k jejimu dostatenému popisu staci vyuzit prave jednu kategorii néle-
Zejici do n&jakého Elenského kategorizaéniho prostiedku.?® Ilustrujeme-li
toto pravidlo na uvedeném piikladu, pak jsou podle pravidla ekonomie
charaktery tohoto dvojvétého piibéhu dostatecné vystizeny pravé katego-
riemi ,,dit€* a ,,maminka®, a neni tfeba dodavat dopliujici informace, na-
piiklad vék nebo pohlavi ditéte & matéino zamé&stnani.’® Souvisejicim
pravidlem je pravidlo konzistence, které nam ik, Ze pokud jiZ byla néjaka
osoba nebo skupina osob kategorizovana pomoci kategorie z urcitého in-
ventare, pak mohou byt dalSi osoby rovnéz kategorizovany pomoci této
nebo jinych kategorii z téhoZ inventafe.’! Vénujeme-li se ale uvedenému
prikladu, pak si podle Silvermana miZeme vSimnout, Ze naptiklad katego-
rie ,,dit€¢* by mohla nélezet jak do clenského kategorizacniho prostfedku
,rodina®“, tak do ¢lenského kategorizacniho prostfedku ,,vék*. Jak poslu-
cha¢ pozn4, o které kolekci kategorii je vlastné fec¢? Jako odpovéd formu-
luje Sacks posluchacovu maximu, ktera je podle n€j disledkem plynoucim
z pravidla konzistence: ,,... jsou-1li uzity dvé nebo vice kategorii ke kate-
gorizovani dvou nebo vice ¢lenll néjaké populace, a tyto kategorie mohou
byt slySeny jako kategorie z téZe kolekce, sly§ je timto zptisobem.“3?
Posluchacova maxima se tedy tyka predevsim recipienta, ktery je sezna-
men s kategorizaci. V uvedeném ptikladu nam fika, Ze kategorii ,,dité"
budeme interpretovat jako naleZejici do kolekce ,,rodina®, a to z toho di-
vodu, Ze jedina druha kategorie, kterd je v pribéhu pouZita, je interpreto-
vatelnd jako kategorie z téze kolekce. Posluchacova maxima tedy vysvét-
luje, pro¢ chipeme kategorie ,,dité¢”“ a ,maminka* jako naleZejici ke
stejnému Clenskému kategorizacnimu prostiedku, a nikoli jako dvé nesou-
visejici kategorie (napriklad ,,dité* jako kategorii z ¢lenského kategorizac-
niho prostiedku ,,vék™ a ,,maminku* jako kategorii z ¢lenského kategori-
zacniho prostfedku ,,rodina“).

Spojenim pravidla konzistence a posluchacovy maximy tedy dokdaZeme
vysvétlit, pro¢ chapeme dvé kategorie jako néleZejici do stejného ¢lenské-
ho kategoriza¢niho prostfedku. Neni ale dostatecné k vysvétleni toho, pro¢
mezi nimi miZeme vidét hlubsi vztahy, tj. proc jako recipienti uvedeného
prikladu mame tendenci interpretovat termin ,,maminka‘“ ve smyslu ,,ma-
minka ditéte”, respektive ,,maminka toho ditéte, které pravé place*. Sacks
hovofti o vlastnosti duplicitni organizace, kterou nékteré kolekce kategorii

29 Srov. H. Sacks, Lectures on Conversation I-11..., 246.

30 Srov. D. Silverman, Harvey Sacks..., 79.

31 Srov. H. Sacks, Lectures on Conversation 1-11..., 225; D. Silverman, Harvey Sacks...,
80.

32 H. Sacks, Lectures on Conversation I-11..., 247.
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mohou mit: ,,Uchopujeme kazdou mnozinu kategorii jako definujici jed-
notku a umistujeme &leny populace do ramce této jednotky.“>? Podle
Sackse je tedy pravdépodobnéjsi, ze kategorii ,,maminka* budeme chépat
spiSe jako soucast n¢jaké jednotky ¢i tymu, kterd ma v ramci této jednotky
specifikovanou roli a vztahy, nez jako ojedinélou kategorii, jejiz jedinou
vlastnosti je ndlezeni do tohoto ¢lenského kategoriza¢niho prostfedku.
Sacks déle zavadi posluchacovu maximu pro duplicitni organizaci, ktera
fik4, Ze jsou-li clenové n€jaké populace kategorizovani prostfednictvim
kategorii z ¢lenského kategorizacniho prostfedku, ktery ma vlastnost du-
plicitni organizace, a pravé kategorizovaného ¢lena mizeme chépat jako
soucast jednotky, kterou ¢lensky kategorizacni prostiedek charakterizuje,
pak bychom ho takto m&li chapat.* Podle ¢lenské kategoriza&ni analyzy
ale mizeme vztah mezi nékterymi kategoriemi uvazovat v silnéj$im smy-
slu nez pouze v tom, Ze jsou soucésti téZe kolekce s duplicitni organizaci.
V souvislosti s uvedenym piikladem Sacks hovofi o souboru vzijemnych
prav a povinnosti, které z nich ¢ini specificky par kategorii. Podle Sackse
se jedna o prava a povinnosti, kterd se ,,tykaji aktivity podavani pomoci“.®
Sacks takto provdzany par nazyva standardizovanym relacnim pdrem,
mimo dvojici matka-dit€ sem tadi naptiklad dvojice manZel-manzelka,
soused-soused, pfitel-ptitelkyné apod.

Pfi formulaci dalSich pravidel se Sacks zaméfuje na disledky plynouci
z toho, Ze se s Clenskymi kategoriemi poji kategoricky zaloZené aktivity.
Sacks v této souvislosti mluvi o norméch, které se s kategoricky zaloZeny-
mi aktivitami spojuji. Normativni perspektivu ma ovSem podle néj pozo-
rovatel. Pozorovatel uziva normy, aby dodal pozorovanym aktivitim urci-
ty fad, tj. ma tendenci interpretovat sledovanou aktivitu vzdy spiSe ve
spojeni s kategorii, ktera je s ni provdzand, neZ s jinou. Silverman to ilu-
struje takto: v uvedeném piikladu mtze byt placici dité chlapcem i divkou,
pro¢ ale piibéh neiika ,.chlapec place?3® Sacksovou odpovédi je tzv. po-
zorovatelova maxima: ,,Vidi-li Clen kategoricky zaloZenou aktivitu, pak,
miZze-li ji vidét tak, Ze ji provadi ¢len kategorie, v niZ je aktivita zaloZena,

s -

uvidi ji tak.“3” To vysvétluje problém pladiciho chlapce: pla¢ chapeme

33 Harvey Sacks, ,,On the Analyzability of Stories by Children®, in: John Gumperz — Dell
Hymes (eds.), Directions in Sociolinguistics, New York: Holt, Rinehart and Winston
1972, 325-345: 334.

34 Srov. H. Sacks, Lectures on Conversation I-11..., 248; D. Silverman, Harvey Sacks...,
81.

35 Harvey Sacks, ,,An Initial Investigation of the Usability of Conversational Data for
Doing Sociology®, in: David Sudnow (ed.), Studies in Social Interaction, New York:
The Free Press 1972, 31-74: 37.

36 Srov. D. Silverman, Harvey Sacks..., 85.

37 H. Sacks, Lectures on Conversation I-11..., 259.
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jako aktivitu primarné provazanou s kategorii ,,dité, nikoli s kategorii
,.chlapec* nebo ,,divka*.

3. Clenské kategorizovani ve vyzkumu beatnické
buddhistické identity

Moznosti Clenské kategorizacni analyzy tedy demonstrujme na piikladu
beatnického buddhismu, konkrétné na Kerouakové kategorizacni praci
v novele Dharmovi tuldci. Toto dilo zachycuje uddlosti formujici skupinu
beatnikd v letech 1955-1956. Kerouac v ném reflektuje obdobi svého in-
tenzivniho z4jmu o buddhismus: popisuje setkdani a nasledné pratelstvi
s basnikem a zenovym buddhistou Garym Snyderem a vénuje se reflexi
vlastnich ndzor@ na buddhismus. Pro nés je vSak dileZité, zZe zachycuje
fadu komunikacnich situaci, v nichz je buddhismus ¢astym namétem dis-
kuzi beatnikd nebo je na jeho koncepty odkazovano. Co to znamen4, de-
monstruje-li ¢len beatnického hnuti v urcité situaci svou buddhistickou
identitu? Co se tim snazi evokovat? V tvodu poloZenou otazku: ,Jaké
kategorizacni prostfedky Kerouac vyuzivd, vymezuje-li beatniky prostied-
nictvim buddhismu?“ mdZeme s vyuZzitim konceptl ¢lenské kategorizacni
analyzy specifikovat tak, Ze se zaméfime na analyzu Kerouakova zachéze-
ni s clenskym kategorizacnim prostfedkem buddhismus, konkrétné na
vyuZivani tohoto ¢lenského kategorizac¢niho prostiedku v pripadé vymezo-
vani beatnikil proti jinym outgroups. Jaké kategorie jsou soucasti clenské-
ho kategorizac¢niho prostfedku buddhismus a k evokaci jakych vlastnosti
ingroup jsou v danych situacich uzivany?

Teoretickym vychodiskem je nésledujici predpoklad: Skupinovy proto-
typ je podle teorie socidlni identity utvdren v subjektivnim rdmci reference
na zdkladé principu metakontrastu. Kerouac explicitné spojuje vlastni
skupinu s buddhistickou identitou, coZ indikuje jeho Casté pojmenovani
Clend vlastni skupiny jako ,,dharmovi tulaci®, ,,bhikku* ¢i ,,blazni zenu®.
Pii vymezovani skupinového prototypu tedy predpokladam, Ze jej autor
bude stanovovat na zakladé porovnani s dostupnou outgroup a Ze bude
skupindm pfipisovat vzijemné opozitni vlastnosti. V textu jsem proto
identifikovala ty pasaze, v nichZ autor naznacuje srovnani mezi skupinou
,,my*a,oni“. Skupinu, které je v Kerouakové podani nejvyznamnéjsi kon-
kurenéni outgroup, oznaCuji nazvem ,b&7ni Ameri¢ané“3® Na zaklad

38 Na jeji dulezitost miizeme usuzovat z faktu, Ze vici ni autor vymezuje vlastni skupinu
nejcastéji. Z rozsahovych diavodu neni mozné vénovat hlubsi pozornost i dal§im sku-
pinam. Muzeme ovSem hovorit jesté o dvou vyznamnych outgroups: outgroup ztéles-
fujici vlastnosti represivniho systému a outgroup ztélesiujici naopak beatniky cenéné
vlastnosti spojené s predstavou ,orientdlnich ndboZenstvi“, srov. Iva Svacinova,
Vyuziti buddhismu pri formovdni skupinové identity beatnikii v dile Dharmovi tuldci
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uryvki, v nichZ dochazi k vymezeni ingroup vici béznym Ameri¢aniim,
jsem identifikovala tfi vyznamné vlastnosti, které autor ingroup pripisuje,
pristupuje-li ke kategorizaci prostfednictvim clenského kategorizacniho
prostfedku buddhismus: ingroup je koncipovana jako skupina svobodnych
a jedinecnych osob a jako skupina pfijimajici roli buddhistickych misiona-
fi. Variabilitu vyuZiti kategorizace nyni ilustruji analyzou Ctyf uryvkda,
které zachycuji komunikacni situace, v nichz dochézi k sebeidentifikaci
beatnikid prostfednictvim clenského kategorizacniho prostiedku buddhis-
mus.

3.1. Svobodni a podiizeni

Prvni analyzovany turyvek, v némz dochézi ke komparaci dharmovych
tuldka a béZnych Americani, je soucasti rozsdhlejstho monologu Japhyho
Rydera, jedné z hlavnich postav romanu.>® Kontextem jeho promluvy je
vecirek, jehoZ se ucastni Japhyho a Rayovi pratelé, beatnicti basnici
Warren a Alvah.*’ Jedna se tedy o vyrok proneseny v prostiedi ingroup
smérem ke kmenovym cleniim ingroup. MiZeme tedy usuzovat, 7e se
jedna o pomérné autoritativni vyjadreni, které prispivd k vymezeni/potvr-
zeni skupinového prototypu. Japhyho sdé€leni sestava ze dvou Casti. V prv-
ni popisuje zplisob Zivota, ktery dharmovi tuldci odmitaji, a jmenuje tedy
podle principu metakontrastu rysy outgroup. Nésledné pak v kontrastu
k odmitnutym vlastnostem specifikuje idedl ingroup. Vénujme pozornost
prvni Casti:

[T]o cely je prosté svét plnej tulakt s ruksakama na zddech, dharmovejch tulaka,

ktery odmitaj souhlasit s vS§eobecnym pozZadavkem, aby spotiebovali vSechno, co se

vyrobi, a museli proto pracovat, aby méli tuhle vysadu konzumovat, vSechny tyhle

sracky ve skute¢nosti nikdy nechtéli, jako lednicky, televize, auta nebo pfinejmensim
aspon ty novy luxusni kary, tukovy oleje na vlasy, deodoranty a v§echny ty hovadiny,

Jacka Kerouaka [diplomova prace], Brno: Masarykova univerzita 2013. Dostupné
online na adrese <https://is.muni.cz/auth/th/217195/ff_m_b1/DP.pdf> [2. 7. 2014].

39 V préci rozliSuji mezi vypravéfem a autorem textu. Autorem textu je vzdy Jack
Kerouac, vypravécem je postava, kterou autor nechava promlouvat. Uvédomuji si, Ze
takto formulovana teorie vztahu mezi autorem a vypravécem je znacné zjednodusena,
pro ucely této prace ji vSak povazuji za dostacujici. Blize napt. James Phellan — Wayne
C. Booth, ,Narrator®, in: David Herman — Manfred Jahn — Marie-Laure Ryan (eds.),
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, London — New York: Routledge 2013,
388-392: 388.

40 Pseudonym Japhy Ryder slouzi v romanu pro oznaceni Garyho Snydera, Ray Smith je
pseudonym pro Jacka Kerouaka, pseudonym Warren Coughlin oznacuje Philipa
Whalena a pseudonym Alvah Goldbook slouZzi pro oznaceni Allena Ginsberga. Srov.
Josef Rauvolf, ,, Zavérem®, in: Jack Kerouac, Dharmovi tuldci, Praha: Mata 2002, 291-
298: 296.
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ktery po tydnu nakonec stejné najdete v popelnici, tyhle vSichni jsou totiz uvéznény
v systému, kterej se skldda z prace, vyroby, spotieby, price, vyroby, spotfeby ...4!

Autor pracuje se standardnim relacnim parem ,,my* (dharmovi tuléci)
a ,,oni* (béZni Americané), jejz teorie socialni identity spojuje s pfipsanim
opozitnich charakteristik. Rovinou, na niZ jsou opozitni charakteristiky
vymezeny, je ale vztah skupin k tfetimu aktérovi, kterého miizeme na za-
kladé predstaveného fragmentu ztotoZnit s kapitalistickym systémem.*?
Ingroup i outgroup jsou tak vymezeny prostiednictvim pozice, kterou za-
ujimaji vaci kapitalistickému systému.

Vsimnéme si aktivit, které jsou témto aktérim pfipsany, sledujme spo-
le¢né charakteristiky sloves, jimiZ jsou tyto aktivity zachyceny. Skupina
,,my* je explicitné vymezena spojenim ,,odmitaj souhlasit se vS§eobecnym
pozadavkem®, oproti tomu o skupiné ,,oni* na zdkladé metakontrastu pred-
pokladame, Ze jeji Clenové s nim souhlasi, tj. podvoluji se vSseobecnému
pozadavku. Autor jeji Cleny popisuje prostfednictvim spojeni ,museli
proto pracovat®, ,jsou uvéznény v systému‘ a ,,ve skutecnosti nikdy ne-
chtéli“* Viem popsanym aktivitim je spoleéna podiizenost, nemoznost
vlastni volby, obvykle je pojime s kategorii vézné nebo otroka a mohli
bychom je pfifadit napfiklad k ¢lenskému kategorizacnimu prostfedku re-
presivnich praktik.

Vypraveéc naznacuje, Ze podfizenost vSeobecnému pozadavku, pobidky
ke spotfebé, je skupinou ,,oni* chapédna jako nutnd podminka k tomu, aby
dosahli ,,vysady konzumovat“. Jedna se tedy o ,,néco za néco®, ¢lenové
outgroup jsou za svou podrizenost odménéni moznosti zisku urcitych pro-
duktt. Relevance této vysady je ovSem zpochybnéna vypravéCovym néa-
slednym popisem vztahu skupiny ,,oni“ k t€émto produktiim: clenové je ,,ve
skutecnosti nikdy nechteli. Vztah, ktery je takto popsan, zvlasté diky
spojeni ,,ve skutecnosti‘, evokuje manipulaci, jiZ jsou ¢lenové vzhledem
k témto produktim vystaveni ze strany kapitalistického systému.

41 Jack Kerouac, Dharmovi tuldci, prel. Josef Rauvolf, Praha: Mata 2002, 114-115. Srov.
orig.: ,,[S]ee the whole thing is a world full of rucksack wanderers, Dharma Bums re-
fusing to subscribe to the general demand that they consume production and therefore
have to work for the privilege of consuming, all that crap they didn’t really want any-
way such as refrigerators, TV sets, cars, at least new fancy cars, certain hair oils and
deodorants and general junk you finally always see a week later in the garbage anyway,
all of them imprisoned in a system of work, produce, consume, work, produce, consu-
me ...“ (Jack Kerouac, The Dharma Bums, New York: Penguin Books 1976, 97; prvni
vyd. 1958).

42 To naznacuje popis ,,systému, kterej se sklada z prace, vyroby, spotieby, prace, vyroby,
spotfeby ...*.

43 Kurziva slouzi ve vSech citacich z Dharmovych tuldkii v tomto ¢lanku ke zvyraznéni
slova ¢i aryvku, na néz chci zacilit ¢tenafovu pozornost (v pavodnim textu uZita neni).
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Vystaveni ¢lent manipulaci pak potvrzuje i volba ilustraci. Autor voli
,lednicky, televize, auta nebo pfinejmensim asponi ty novy luxusni kary,
tukovy oleje na vlasy, deodoranty a vSechny ty hovadiny, ktery po tydnu
nakonec stejné€ najdete v popelnici®. VSimnéme si, co je témto objektim
spole¢né: v prvnich tfech piipadech (lednicky, televize, auta) se jedna
o artefakty z Clenského kategorizac¢niho prostfedku techniky/mechanizace
domécnosti, dalsi dvé ilustrace (oleje, deodoranty) Cerpa z ¢lenského kate-
gorizacniho prostfedku hygienickych prostiedkii/kosmetiky. Zajimavé
jsou historické souvislosti, které byly Kerouakovym soucasnikiim ziejmé:
jedna se o artefakty, které mély pred druhou svétovou valkou punc luxusu,
ovSem na prelomu Ctyficatych a padesatych let nastava jejich masova pro-
dukce a stavaji se béZnou soucasti Zivota stfedni tfidy a vlastné jejim sta-
tusovym symbolem. Autor tedy jisté pamatoval dobu, kdy se spoleCnost
bez téchto artefakti obesla. Kategorii, kterou se tedy volbou ilustraci po-
kousi evokovat, je nepotiebnost. Tuto domnénku potvrzuje i re-kategori-
zace, jiz se dopousti v pripadé zatfazeni aut, kdy fika: ,,auta nebo prinej-
mensim aspori ty novy luxusni kdry*. Vypraveéc pfipousti, Ze auta obecné
do kategorie nepotfebnych véci nepatii, vymezuje proto jejich konkrétni
podkategorii, kterd do této kategorie jisté spadd. To pak dosvédcuje expli-
citni zminkou o ,,novosti“ a ,,luxusu‘. Nepotfebnost véci je pak zvyrazio-
vana pomoci dalSich prostfedkil: dirazem na vlastnosti, které si s ni ob-
vykle spojujeme — predevsim kratkodobym zajmem jejich vlastnikl o tyto
véci a predstavou odpadu: ,,po tydnu [je] nakonec stejné najdete v popel-
nici®. Mimoto je spojovana se zbyteCnym vydejem penéz a usili: ,,museli
proto pracovat, aby méli tuhle vysadu konzumovat®. Vypravé¢ pak zesi-
luje odsouzeni této kategorie predmétil ze strany ingroup tim, Ze pro jejich
popis voli terminy z ¢lenského kategoriza¢niho prostfedku hanlivych poj-
mu (,,sracky”, ,,hovadiny*).

Japhyho kategorickd prace tedy vymezuje outgroup jako skupinu pod-
fizenych a zmanipulovanych osob, které usiluji o nepotfebné véci a cha-
pou to pod vlivem své zmanipulovanosti jako svou vysadu.** Na zakladg
tohoto kategorizacniho vymezeni pak autor provadi identifikaci skupino-
vého prototypu ingroup, a to tak, Ze prechazi k popisu vize idedlnich ¢lent
ingroup:

44 Odmitani vydobytkt kapitalismu mutiZze byt v nékterych kontextech vystupiiovano az ke
strachu z konzumu, ktery je pojimén jako soucast Japhyho sebeidentifikace jako ,,bhik-
ku*: ,,Jo, Smithi, ale tahle hospoda mi prosté pfipadala nacpand samejma starejma za-
zobanejma prdolama a taky, Ze by to bylo hodné drahy. A to klidné ptiznam, ze mdm
hriizu z celyho toho americkyho blahobytu, jsem prosté starej bhikku a s celym timhle
vysokym Zivotnim standardem nemdm nic spolecnyho, do prdele, celej Zivot jsem byl
chudej kluk a na néktery véci si prosté¢ nezvyknu.” (J. Kerouac, Dharmovi tuldci...,
109.)
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.. ale ja mam takovou predstavu paradni ruksakovy revoluce tisicti a nebo mozna
milionti mladejch Americant, ktery se tu budou toulat s batohama na zadech, budou

se chodit do hor modlit, rozesmivat déti a téSit stary lidi, mlady holky budou obstast-

fovat a starsi jest¢ vic a vSichni to budou blazni zenu, co se vénujou psani basni,

ktery se jim najednou jen tak, bez néjakyho zvlastniho diivodu objevi v hlavé a ktery
kromé toho tim, Ze jsou laskavi a taky diky neobvyklym a neocekavanym ¢inam dal
nabizeji vize vécny svobody pro vSechny, pro vSechny Zivy bytosti, a pravé tohle se

mi na vas obou, Smithi a Goldbooku, libi, vy kluci jedni z vychodniho pobiezi, o kte-

rym jsem si uZ myslel, Ze je naprosto mrtvy.*

Vénujme se nejprve strategii, s niZ vypravé¢ zachdzi s kategorizaci
skupiny ,,my*. Popisuje ji jako svou vizi, pfedstavu budoucnosti: ,,ale ja
mdm takovou predstavu paradni ruksakovy revoluce®. Cely popis mimoto
formuluje v budoucim Case a hovofi o neurcité velkém mnozstvi budou-
cich cClenti této skupiny (,tisicii a nebo moZnd milionii mladejch
Americani®). Jedna se tedy o idealizovany obraz néjaké skupiny, o nizZ je
jasné pouze to, jaké vlastnosti bude mit a Ze je vypravécem pozitivné hod-
nocena. Jako by ale hovoftil o dalsi skupiné ,,oni*: stejné jako v pripadé
béZznych Americanu ji popisuje ve tieti osobé plurdlu. Fakt, Ze se jedna
o skupinu ,,my*, se dozviddme az ze zavérecné pasaze, v niZ Japhy tento
popis vztihne na své spoleCniky a explicitné je tak do této idedlni skupiny
zahrne: ,,a pravé tohle se mi na vds obou, Smithi a Goldbooku, 1ibi*.
Japhyho posluchaci jsou tak ostentativné vymezeni jako explicitni a také
aktudlni ¢lenové ingroup, mimoto ale Japhy pocita s neur¢itym mnoZstvim
dalsSich budoucich ¢lent. Na zakladé€ této kategorizacni strategie jsou Ray
a Alvah, podobné jako Japhy, jistymi vizionafi, prvnimi vlastovkami bu-
douciho velkého hnuti.

Vsimnéme si, Ze ingroup je autorem vymezena prostiednictvim dvou
typl kategorizace. Nejprve voli pomémé stabilni inventare, vék a narod-
nost: jedna se o mladé AmeriCany. DalSi kategorizaci ingroup mizZeme
podradit do tii typu ¢lenského kategorizacniho prostfedku, jimZ je spolec-
né to, Ze vymezuji aktivity ¢lent.

Prvni ¢lensky kategoriza¢ni prostfedek vymezuje ingroup prostfednic-
tvim formulaci ,,foulat s batohama na zadech®, ,,chodit se do hor modlit*.
Spole¢nymi vlastnostmi, které tyto formulace evokuji, jsou pohyb, aktivi-
ta, svoboda. Zde jiz ovSem svoboda figuruje v SirSim smyslu — ne jako
vzdor vaci kapitalistickému systému, ale jako nezavislost, mozZnost reali-

45 J. Kerouac, Dharmovi tuldci..., 115. Srov. orig.: ,,... I see a vision of a great rucksack
revolution thousands or even millions of young Americans wandering around with
rucksacks, going up to mountains to pray, making children laugh and old men glad,
making young girls happy and old girls happier, all of ’em Zen Lunatics who go about
writing poems that happen to appear in their heads for no reason and also by being kind
and also by strange unexpected acts keep giving visions of eternal freedom to everybo-
dy and to all living creatures, that’s what I like about you Goldbook and Smith, you
two guys from the East Coast which I thought was dead** (J. Kerouac, The Dharma
Bums..., 97-98).
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zovat vlastni zaméry. Jsou to ¢lenové ingroup, kdo se z vlastni viile rozho-
duji pro smér a ucel svého pohybu (touldni — zamérné nema predem dany
smér, jedna se o demonstraci svobody; jdou se modlit — voli ucel své cesty)
a jsou schopni jej zajistit vlastnimi silami (chiize, batohy na zddech — evo-
kuji sobéstacnost, skromnost). Spole¢né pak kategoricky zaloZené aktivity
touldni a modleni v hordch mohou evokovat kategorii poustevnika ¢i 1épe
potulného mnicha.

Druhy clensky kategorizacni prostfedek, ktery autor vyuZziva, popisuje
aktivity ¢lenll ingroup spojenimi ,,rozesmivat déti*, ,.t€sit stary lidi*, ,,mla-
dy holky budou obstastiiovat a star$i jesté vic*. VSimnéme si na popisu
téchto aktivit spolec¢nych ryst. V prvni fadé zachycuji néjaky vztah cClend
ingroup k nékomu. V pozici téch, k nimz se vztahuji, pak stoji osoby z ka-
tegorii volenych z ¢lenského kategoriza¢niho prostiedku slabSich ¢i po-
tfebnych osob (déti, starci, Zeny), které jsou vzhledem k dosavadni katego-
rizaci evidentné ¢leny outgroup. Dale vztah ve vSech pripadech zachycuje
néjaké dobrodini, které je aktivné vedeno ze strany Clena ingroup smérem
k témto osobam (rozesmivani, téSeni, obstastiiovani), a voleny jsou aktivi-
ty, jeZ jsou kategoricky zaloZené (rozesmivame spiSe déti neZ Zeny, tésime
spiSe staré lidi apod.). MliZeme vyvozovat, Ze autor pouziva kategoricky
zaloZené aktivity pro popis proto, Ze jsou povazovany za adekvatni: snazi
se jimi evokovat to, Ze Clenové ingroup se nedopoustéji niceho nepatficné-
ho, naopak jejich chovani je Zadouci. VSechny zminéné rysy kategorizace
nahrévaji jednoznacné€ pozitivni interpretaci: ¢lenové ingroup budou Cinit
zadouci dobrodini a pasobit radost potfebnym. Jak mdzeme navic vyvozo-
vat z formulace ,,mlady holky budou obstastiiovat a stars7 jesté vic*, mira
dobrodini se bude stuptiovat vzhledem k mife potiebnosti. V§Simnéme si
rovnéZ toho, co autor nefiké: neni zminéna Zadna oéekdvana zpétna vazba
¢i odména za takové jednani. Clenové ingroup jsou tak implicitng katego-
rizovéni jako altruisté: délaji rizna dobrodini z vlastni viile a nic za to
necekaji.

Posledni uZitou, typove odliSnou kategorizaci je oznaceni ingroup ter-
minem ,,bldzni zenu*“. Ten bychom mohli primarné spojit s buddhismem,
tedy ¢lenskym kategorizacnim prostfedkem nabozenstvi. Je tak ale vypra-
vécem skute¢né pouzit? VyuZijme posluchacovu maximu. Blazni zenu
jsou kategorizovani prostfednictvim aktivit ,,vénujou [se] psani bdsni*,
wJjsou laskavi, ,,diky neobvyklym a neo¢ekavanym ¢intim ... nabizeji vize
vecny svobody*. VSimneme-li si zvyraznénych slov, jednd se o vyrazy,
které primarné evokuji aktivitu: ¢lenové ingroup jsou Ciniteli déju, délaji
néco z vlastniho popudu; mimoto miZeme z pouZiti téchto spojeni predpo-
kladat, Ze tato jejich aktivita nese néjaké plody nemateridlniho charakteru
(poezie, dobré skutky, vize), které jsou Cerpany z inventafe prostiedki
spojeného s jistym mobilizacnim ¢i aktivizaénim potencidlem. Zaméfme
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se na rozvedeni aktivity ,,vé€nujou [se] psani bdsni*, autor ma totiZ potiebu
specifikovat druh bésni: nejedna se o jakékoliv basniky, ale o takové, je-
jichZ basné ,,se jim najednou jen tak, bez néjakyho zvldstniho ditvodu ob-
jevi v hlavé“. Vypraveéc zde hned tfemi rliznymi uréenimi (,,najednou’,
Jjen tak”, ,bez vldstniho ditvodu™) zdiraznuje tentyZ rys, z ¢ehoZ muze-
me vyvozovat, Ze ma pro néj zfejmé zasadni vyznam. Zddraziiovanym
rysem je spontaneita. To by potvrzovalo i vyuZiti formulace ,,diky neob-
vyklym a neocekdvanym ¢inim* v popisu nasledujici aktivity, které tento
rys potvrzuje. OvSem vzhledem k tomu, Ze se charakteristika basni stale
vztahuje ke kategorizaci blaznli zenu, mohou nam pouZité terminy zaroven
evokovat rys souvisejici se zenem, totiZ nahly vhled, satori.

Tuto interpretaci mizeme podpofit nasledujicimi divody. Prvnim di-
vodem je, Ze autor timto popisem identifikuje blazny zenu, mame tak
tendenci predpokladat, zZe specifikace bude spiSe vychazet z ¢lenského
kategorizac¢niho prostfedku zen ¢i buddhismus. Dal§im divodem, ktery
svédci pro tuto interpretaci, je viazeni vlastnosti ,,jsou laskavi*, kterd v za-
sadé nijak nesouvisi se spontaneitou, ale je jednou z charakteristik vyply-
vajicich z buddhistické praxe. To by mohlo potvrzovat i rozvedeni posled-
ni vlastnosti, blazni zenu nabizeji ,,vize vécny svobody pro vSechny, pro
vSechny Zivy bytosti. Tuto charakteristiku totiZ autor zfejmé Cerpa z kate-
goricky zaloZenych vlastnosti bodhisattvy, jehoZ cilem je vysvobozeni
vSech zivych bytosti ze samsary. Mizeme tedy vyvodit, Ze Clensky kate-
gorizacni prostfedek, o ktery se zde jednd, je zfejmé buddhismus, ovSem
je pojiman Siteji nez konkrétni tradice ¢i smér, autor vyuZziva kategorické
prostiedky z clenského kategoriza¢niho prostfedku zen (evokace nidhlého
vhledu, oznaleni ,,blazni zenu®) i1 z Sifeji pojaté mahdjany (evokovéni
vlastnosti bodhisattvy).

Dulezity rys, ktery autor s identifikaci ingroup explicitné spojuje, je
svoboda. Tento rys je konzistentné zdlraziiovan v ramci vSech identifiko-
vanych typl ¢lenskych kategorizacnich prostfedkii. Svoboda je rysem,
ktery vyplyva ze srovnani s vlastnostmi outgroup jakozto skupiny ovlada-
nych. Obecna charakterizace ingroup jako mladych Americant tento rys
svobody dale spiSe potvrzuje, nez vyvraci: a¢ to nemusi byt povazovano
primo za kategoricky zaloZenou vlastnost, je svoboda jednim z rysi, které
pripiseme na Skéle véku spiSe ,,mladému* nez ditéti a v seznamu narodnos-
ti v kontextu Sedesatych let spiSe ,,Americanovi“ nez naptiklad ,,Rusovi‘.
Nasledujici kategorizace pak rys svobody velmi silné evokuje: at uz se
jedna o popis svobodného pohybu, dobrovolného davani nebo spontdnniho
chovani a tvofeni. Rys svobody je vSak ve vSech ptipadech autorem pro-
pojen s Clenskymi kategoriza¢nimi prostfedky, které miZeme spojovat
s buddhistickou praxi: ¢lenové ingroup se jdou do hor modlit, ¢ini dobro-
dini, jsou oznaceni jako blazni zenu.
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3.2. Jedinecni a zaménitelni

Jinym vyznamnym rysem, vyplyvajicim z vymezeni prototypu ingroup
oproti outgroup, je jedinecnost dharmovych tulakt ve srovnani s uniform-
nosti a zaménitelnosti béZnych Americanu. Jedinecnost si clenové ingroup
zachovavaji diky pohrdani konformnim zpisobem Zivota outgroup, ¢imz
se vyhybaji jeho transformujicimu vlivu. Tento rys budu ilustrovat analy-
zou pasdze, kterd je soucasti reflexe vypravéCe Raye Smitha a tyka se opét
vecirku u Japhyho Rydera. Outgroup je zde znovu nepfimo vymezena jako
,,oni*, zatimco ingroup je konkretizovdna nejprve oznacenim ,,blazni ze-
nu“, nasledné primo popisem vyznamného Clena:

V tom vSem ale byla moudrost, coZ pochopite, kdyz se nékdy v noci projdete néjakou
predméstskou ulici a po obou stranach ulice mijite domy, v obyvaku sviti lampa,
vrha zlaty paprsky a uvniti' je maly modry Ctverec televize a kazdéd rodina nejspis§
upira pozornost na stejny porad; nikdo nemluvi; na dvorcich je ticho; $té€kaji na vas
psi, protoZze misto na kolech se tam pohybujete po lidskych nohdch. Az se to zacne
objevovat, kdy vSichni na celym svété budou brzo uvazovat stejné, tak to pochopite,
a blazni zenu se uz davno obrati v prach, se smichem na zaprasenych rtech. Jediny,
co muiZu fict na obranu téch lidi, co se divaji na televizi, téch miliont a miliont jedi-
nyho oka: kdyz sedi pred tim Okem, tak nikomu neublizujou ... Ale Japhy taky ne ...
Vidim ho v budoucich letech, jak si vykracuje s ruksakem na zadech po téch mést-
skejch ulicich, miji modry televizni okna domitl, sdm, a jeho myslenky jsou jediny,
ktery nejsou zelektrizovany a uvadény v nadSeni podle Hlavniho vypinace.

Clenové outgroup jsou kategorizovani prostfednictvim dvou typi kate-
gorii, jednak jako obyvatelé pfedmésti a nasledné prostrednictvim popisu
jejich majetku (domy, lampy, televize, auta). Zvolené kategorie mizeme
uvazovat jako kategorie z Clenského kategorizacniho prostfedku stfedni
tfida, jedna se tedy o kategorizaci na zdkladé prislusnosti k ekonomické
tfidé. VSimnéme si ovSem konkrétniho zplisobu popisu této outgroup.
Autor jeji ¢leny pojima jako zaménitelnd individua: jako obyvatele iden-
tickych predmésti, doml s identickym zafizenim, provozujicich identic-

46 J. Kerouac, Dharmovi tuldci..., 122-123. Srov. orig.: ,,But there was a wisdom in it all,
as you’ll see if you take a walk some night on a suburban street and pass house after
house on both sides of the street each with the lamplight of the living room, shining
golden, and inside the little blue square of the television, each living family riveting its
attention on probably one show; nobody talking; silence in the yards; dogs barking at
you because you pass on human feet instead of on wheels. You’ll see what I mean,
when it begins to appear like everybody in the world is soon going to be thinking the
same way and the Zen Lunatics have long joined dust, laughter on their dust lips. Only
one thing I'll say for the people watching television, the millions and millions of the
One Eye: they’re not hurting anyone while they’re sitting in front of that Eye. But ne-
ither was Japhy... I see him in future years stalking along with full rucksack, in subur-
ban streets, passing the blue television windows of homes, alone, his thoughts the only
thoughts not electrified to the Master Switch (J. Kerouac, The Dharma Bums. .., 104).
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kou ¢innost. Toho dosahuje popisem vizualnich vjemu, kterym je vystaven
divék ocitajici se v prostedi obyvaném cleny outgroup. Vypravéc popisu-
je ulici jako zaménitelnou ,,néjakou predméstskou ulici®. K popisu domi
outgroup je rovnéZz vyuZzito termind evokujicich zaménitelnost. V popisu
,,a po obou stranich ulice mijite domy* autor voli sloveso ,,mijite®, aby
zdiraznil, Ze jejich vlastnosti je nezajimavost: pro divaka zde neni Zadna
zvlastnost, kterd by poutala pozornost. Nasledné vyuziva implicitniho
vSeobecného kvantifikatoru, kdyz z plurdlu ,,domy* pfechazi k singularu:
mijite domy, v obyvdku sviti lampa®, coZ diky duplicitni organizaci (tj.
nasi schopnosti slySet prvky spisSe jako soucésti ,,tymi*, je-li to mozZné)
slysime jako ,mijite domy, [v kaZdém z nich] v obyvéku sviti lampa“.*/
Totéz plati pro dodatek ,,a uvnitf [kaZdého obyvdku] je maly modry Ctverec
televize®. Jedna se o popis obvyklého vybaveni vSech pfedméstskych do-
mi, zminéna neni Zadna vyjimka. Kromé identického obydli a vybaveni
domécnosti je jako identické kategorizovano i chovani ¢lent outgroup.
Autor to evokuje explicitnim a opakovanym pouZitim vSeobecné kvantifi-
kace: ,,kaZdd rodina nejspi$ upira pozornost na stejny porad; nikdo nemlu-
Vi, ,,vSichni na celym svété budou brzo uvaZovat stejné*.

Oproti této uniformité jsou dharmovi tuldci vymezeni jako jedinecni.
Toho je dosazeno charakterizaci udélosti, kterd je v kontextu obydli out-
group interpretovana jako vyjimecnd, a to hned dvéma zplsoby: popisem
udalosti, kdy je obvyklé ticho predméstské ulice naruseno hlukem $tekaji-
cich psi, a vysvétlenim priciny této udalosti: ,,St€kaji na vas psi, protoZe
misto na kolech se tam pohybujete po lidskych nohdch*. Clen ingroup je
tedy oproti béZnému obyvateli pfedmésti zvlastni tim, Ze se prochézi ven-
ku, zatimco ,,oni* sleduji televizi, vyvolava hluk, zatimco ,,oni* nemluvi,
chodi pésky, zatimco ,,0oni* jezdi auty, a mimoto si zachovava vlastni
myslenky, zatimco ,,oni* budou ,,brzo uvazovat stejné*. Diraz na toto
vymezeni a zarovern potvrzeni podobnosti v ramci ingroup (podle principu
metakontrastu) je pak autorem stvrzeno zopakovanim v podobé konkrétni
ilustrace chovani Japhyho Rydera, ktery ,,si vykracuje s ruksakem na za-
dech po téch méstskejch ulicich, miji modry televizni okna domu, sdm,
a jeho myslenky jsou jediny, ktery nejsou zelektrizovany a uvadény v nad-
Seni podle Hlavniho vypinace®. JedineCnost je pak evokovéna i zvyrazné-
nim rozdilu v kvantité skupin: zatimco ,,jich* jsou ,,miliony a miliony*,
Japhy si vykracuje ulicemi sam.

Termin ,,blazni zenu* je v této pasaZi pouzit pii vymezeni opozice kon-
krétn€ k identickému uvazovani outgroup. Blazni zenu jsou popsani jako

47 Kerouac v origindle vyuZziva formulaci ,,pass house after house on both sides of the
street each with the lamplight of the living room®, ktera tento rys kategorizace vystihu-
je presnéji.
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osoby, které v ramci takto vymezené budouci spolecnosti identickych Cle-
nl outgroup nebudou figurovat: ,,blazni zenu se uz ddavno obrdti v prach®,
konkrétné blazni zenu umiraji ,,se smichem na zapraSenych rtech. Smich
zde ziejmé funguje jako kategoricky zaloZend aktivita souvisejici se spe-
cifi¢téjSim Clenskym kategorizac¢nim prostfedkem zen. Fakt, Ze vypravee
uziva pravé kategorii ,.blazni zenu®, a ne obecné€jSi oznaceni, nas totiZ
vede k dvaze, Ze smich jde pravé s kategorii zenu né&jak dohromady.
MiuzZeme spekulovat, Ze smich je vzhledem k této kategorii kategoricky
zaloZenou aktivitou souvisejici pravdépodobné se specifickym zenovym
konceptem satori, dosazenim nahlého vhledu, v némz pravé smich Casto
sveédci o realizaci tohoto cile. Fakt, Ze autor zminuje pfi identifikaci blaznt
zenu zrovna smich, ale mizeme vzhledem k predchozi kategorizaci out-
group a evokovanym kategorickym predikidtim spojovat jesté s dalSim
popisem ingroup, ktery vyplyva z principu metakontrastu.

Kontext popisu umoziuje dvé interpretace. Podle prvni z nich je smich
soucasti vymezeni jedine¢nosti ingroup. Clenové outgroup jsou popsani
jako identicky se chovajici. Zaroven ale byla naznacena jista vaznost, kte-
rd jejich chovani provazi: ,kazd4 rodina nejspi§ upird pozornost na stejny
potad; nikdo nemluvi*‘; smich je oproti tomu spojovan nejen s hlukem, ale
predevsim s neplanovanosti, spontaneitou, s konkrétni sméSnosti situace.
Smich tak mliZe byt spojen s jedinecnosti dharmovych tuldkd v tom smy-
slu, Ze Clenové ingroup jsou, na rozdil od systémem ovladanych clent
outgroup, schopni reflektovat absurdnost celé situace.

Ke druhé, ovSem souvisejici interpretaci dosp€jeme, zdlraznime-li me-
chani¢nost chovani outgroup, kterou Ctenéfi evokuje predstava identicky
se chovajicich a myslicich individui, v textu zkonkrétnéné popisem osob,
které ,,jsou zelektrizovany a uvadény v nadseni podle Hlavniho vypinace*.
Pojmy ,,zelektrizovany*, ,,hlavni vypinac* a kategorii ,,mechani¢nost* ma-
me tendenci spojovat s clenskym kategorizaénim prostfedkem stroje.
Smich by zde reprezentoval uvolnéni, jehoZ mechanicky se chovajici indi-
vidua nejsou schopna. V tomto smyslu by tak byl evokovan rozdil mezi
strojem a duchem.*®

48 Na roli smichu jako zptisob ,,trestani* mechani¢nosti upozortiuje ve své studii o smichu
napi. Henri Bergson, viz Henri Bergson, Smich, Praha: NaSe vojsko 2012. Mimoto
ovSem citovand pasaZ v nékterych rysech vyrazné pripomina knihu George Orwella
1984: predevsim predstavou televizoru jako Oka a uniformniho chovéni ovladanych,
srov. George Orwell, /984, New York: New American Library of World Literature
1961 (Cesky George Orwell, /1984, Praha: Levné knihy 2009). O moznych literarnich
inspiracich ov§em nemam informace.
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3.3. Misionari a jejich obecenstvo

Dulezitou oblasti, kterd primo souvisi s kategorizaci dharmovych tulaki
¢i bhikku z SirSiho ¢lenského kategorizacniho prostiedku naboZenstvi, je
jejich sebekategorizace jakoZto misionaili oproti outgroup jakoZzto piijem-
ctim jejich misie.*® Typickym rysem této kategorizace je variabilita: dhar-
movi tuldci jsou popisovéani jako misionéfi s riznou mérou uspéchu, out-
group je pojata jako vice nebo méné akceptujici publikum. Prvni zvoleny
uryvek ilustruje prezentaci misiondfského plsobeni Japhyho Rydera.
Uryvek mé formu dialogu, roli Japhyho partnera v dialogu hraje Ray
Smith, ktery ma zaroven svymi dotazy vliv na formulaci vyuZitych pro-
stiedki:

,,Ve dvaapadesatym roce jsem se poprvy dostal do skagitskyho kraje, stopoval jsem
z Friska do Seattlu, a pak dél, vousy mi akordt zacaly rist a mél jsem vyholenou
hlavu — “

,»Vyholenou hlavu! Pro¢?*

,-JAbych byl jako bhikku, rozumis, jak to stoji v sutrach.*

,,Ale co si lidi mysleli, kdyZ jsi jezdil stopem a méls vyholenou hlavu?*

Mysleli, Ze jsem cvok, ale, chlapce, kazdyho, kdo mé svez, jsem krmil dharmou
a nechal jsem je tam naprosto osviceny.“>’

Viimnéme si nejprve kategorizace ingroup, zde v konkrétnim piipadé
sebekategorizace vypravéce Japhyho Rydera. Japhy je vymezen prostied-
nictvim popisu své vizualni podoby: zac¢inaji mu rdst vousy, ma vyholenou
hlavu. Prvni charakteristika popisu by mohla mj. evokovat vypravécovo
mladi, spolecné s druhou charakteristikou ovsem vede k predstavé spise
zvlastniho, v kontextu USA netradi¢niho, podivinského zjevu. To je potvr-
zeno ze strany Clenl outgroup, ktefi jej pouze na zakladé zjevu povazuji
za ,,cvoka®“, coZz miZe evokovat jejich pocate¢ni nedivéru, ale zaroven
i urCity zdjem. Japhy sam ovSem svij zvIastni zjev interpretuje jako sou-
¢ast zaméru, kterym je prave to, co jsem oznacila za misionafskou ¢innost.
Japhy si vyholil hlavu podle nivodu, ,jak to stoji v sutrach®, a spojuje

49 Pripsani této vlastnosti neni v romanu ojedinélé. UZ v piipadé tryvku zkoumaného
v kapitole 3.1 byla pii popisu ingroup vyuZzita aktivita ,,nabizeji vize véény svobody
pro vSechny, pro vSechny Zivy bytosti“, kterou miiZeme povazovat za vagné vymeze-
nou misionarskou ¢innost.

50 J. Kerouac, Dharmovi tuldci... 198. Srov. orig.: ,,,In nineteen-fifty-two I first went
into that Skagit country, hitched from Frisco to Seattle and then in, with a beard just
started and a bare shaved head — * ,Bare shaved head! Why?* ,To be like a bhikku, you
know what it says in the sutras.” ,But what did people think about you hitchhiking
around with a bare shaved head?‘ ,They thought I was crazy, but everybody that gave
me a ride I’d spin em the Dharmy, boy, and leave "em enlightened‘*“ (J. Kerouac, The
Dharma Bums..., 167).
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tento Cin s planem pusobit na outgroup prosttednictvim dharmy: ,,... kaz-
dyho, kdo mé svez, jsem krmil dharmou.*

Japhy je tedy kategorizovén jako rozhodna, zamérné se chovajici a ak-
tivni postava. Je to on, kdo se cilené pfipodobiiuje predstavé buddhistické-
ho mnicha, stopuje a oslovuje fidi¢e aut. Japhy nezmifuje Zadny impulz
nebo autoritu, kterd by ho k takovému chovéni pobidla: jedna se tedy
nejspis o jeho vlastni napad, ktery realizuje z vlastniho popudu. Jeho akti-
vitu a rozhodnost evokuji i1 terminy, jimiZ oznacuje preddvani dharmy:
kazdyho ... jsem krmil dharmou*’! | nechal Jjsem je tam naprosto osvice-
ny*“. Je to Japhy, kdo je v roli krmiciho, tj. aktivné néco plsobiciho smé-
rem k druhému, oproti outgroup (zde konkrétné kategorizované jako ,,li-
dé*), ktera je v roli krmeného — tj. pasivniho pfijemce. Japhy dovadi
outgroup k osviceni, je schopen rozpoznat jejich osviceni, tj. naplnéni
svého cile, a nasledné, kdyz dosdhne svého cile, je opousti. Outgroup je
naopak v postaveni kontaktovaného, podléhajiciho pisobeni a toho, kdo je
nasledné opustén.

Prostfedky vystihujici Japhyho chovani jsou evidentné prostfedky uzi-
vané k obvyklému popisu aspésné misie: misionaf prichdzi do neznamého
prostredi, oslovuje nevéfici a dafi se mu piesvédcit je ke konverzi. Japhyho
misie je zde explicitné buddhistickou misii. To je potvrzeno nejprve
Japhyho zjevem: Japhyho zamérné pfipodobnéni se obrazu buddhistické-
ho mnicha mtize byt chidpano jako zdmérna volba viditelné rekvizity soci-
alni role. Tak jako konkrétni pracovni ubor miZe byt zjevnou znidmkou
urcité profese, vyholend hlava zde figuruje jako identifikacni prostiedek
naboZenské tradice; funguje jako kategoricky predikat ¢lenského kategori-
zacniho prostfedku buddhisticky mnich. To je potvrzeno explicitni volbou
buddhistickych termina ,,bhikku®, ,sdtry®, ,,dharma®, ,,osviceny*. VSim-
néme si, Ze opét neni konkretizovana buddhistickd tradice. Pouzité terminy
nenabizeji voditko k identifikaci, vypravéc je ponechdva neurcité, ac jisté
mohl specifikovat naptiklad sutry interpretované jako predpis Japhyho
chovani. Fakt, Ze to nedéla, nam tak miZe naznacit, Ze konkrétni tradici
nechdpe jako podstatnou vzhledem k vymezeni oproti outgroup, kterd
s buddhismem neni seznamena vibec.

Druhé zvolena ilustrace naopak zobrazuje netispéSny pokus o misionar-
skou ¢innost. Vypravécem je v tomto pripad€ hlavni postava Ray Smith,
kontextem je jeho navStéva u matky a blizkych ptibuznych, komunikacni-
mi partnery jsou nejprve Raylv Svagr, nasledné matka se sestrou.

51 V originale ,,I’d spin ’em the Dharmy* — tedy spiSe ,,obracel jsem je ...“. Evokace
aktivity vSak zastava zachovana.
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Na vsechno jsem pfiSel a druhy den, kdy jsem si pripadal strasné osvéZeny, jsem citil,
Ze priSel Cas vysvétlit vSechno rodiné. Smali se tomu vic neZ ¢emu jinymu. ,,Ale
poslouchejte! Ne! Podivejte se! Je to prece tak jednoduchy, nechte mé¢, abych vam to

prazdny, nemam pravdu?*

,,Co ale mysliS tim prazdnem, ja pfece drzim v ruce pomeranc, nebo snad ne?*

,.Je prazdnej, vSechno je prazdny, véci vznikaji jenom proto, aby zanikly, v§echno, co
bylo udélany, zase musi bejt zni¢eny, a musi bejt zni¢eny jednoduse proto, Ze je to
udélany !

Ale dokonce ani tohle mi nikdo nebastil.

,,Porad jenom ten tvlij Buddha, pro€ jsi se nedrZel naboZenstvi, se kterym jsi pfiSel na
sveét? ozvaly se matka se sestrou.>?

Podobné jako v predchozim piipadé je impulzem k Rayovu ¢inu jeho
vlastni rozhodnuti, které je v tomto pfipadé spojeno s pocitem vlastni po-
kroéilosti v buddhistické nauce i meditacich.”® Vyprav&¢ ,citi®, Ze je jiz
dostatecné pripraven pro misii v rdmci rodinného kruhu, jak dosvédcuje
paséz ,,na vSechno jsem pfisel ... citil [jsem], Ze priSel cas vysvétlit vSech-
no rodiné*. Ingroup, které je zde exemplifikovana postavou Raye, je tedy
podobné jako v predchozim piipadé kategorizovana s pomoci vyuZitych
vlastnosti jako aktivni — je to on, kdo se rozhoduje oslovit rodinu, kdo se
ji pokousi vysvétlit a predat to, k cemu sam dospél. Oproti pfedchozimu
ptipadu je ale outgroup (reprezentovand Rayovou rodinou) nyni kategori-
zovéna jako negativné naladéné az vybojné publikum, odmitaci. Toho je
dosaZeno popisem jejich reakce: Ray je z jejich stranzf konfrontovan s vy-
sméchem (,,[s]mdli se tomu vic neZ Cemu jin}'/mu“),5 vyhrocenou diskuzi
(sekvence, ktera je zkratkou Rayovych replik v diskuzi ,,Ale poslouchejte!
Ne! Podivejte se!* atd., evokuje hadku), nepochopenim (jak doklada spor
0 vyznam pojmu ,,prazdnota* a Svagrova neschopnost vzdat se vychoziho
chapéni pojmu: ,,... nebo snad ne?*), celkovym odmitnutim (,,[a]le dokon-
ce ani tohle mi nikdo nebastil*). Ray ma tedy k dosaZeni svého cile, jimz

Vv

je presvédceni rodiny, vyrazné téz8i podminky nez v ptipadé Japhyho pa-

52 J. Kerouac, Dharmovi tuldci..., 170. Srov. orig.: ,,I figured it all out and the next day
feeling very exhilarated I felt the time had come to explain everything to my family.
They laughed more than anything else. ,But listen! No! Look! It’s simple, let me lay it
out as simple and concise as I can. All things are empty, ain’t they?* ,Whatta you me-
an, empty, I’m holding this orange in my hand, ain’t I?* ,It’s empty, everythin’s empty,
things come but to go, all things made have to be unmade, and they’ll have to be un-
made simply because they were made!* Nobody would buy even that. ,You and your
Buddha, why don’t you stick to the religion you were born with?‘ my mother and sister
said“ (J. Kerouac, The Dharma Bums..., 144).

53 Ramujicim kontextem je obdobi vypravécova intenzivniho a pravidelného meditovani
(srov. J. Kerouac, Dharmovi tuldci. .., 158-175).

54 Tvrzeni ,,[s]méli se tomu vic neZ cemu jinymu' potvrzuje predstavu negativné naladé-
ného publika: komparativ naznacuje, Ze publikum je tradicné negativné naladéno
k vypravéCovym sdélenim a obvykle se jim vysmiva (toto vystoupeni tedy neni prvni,
jemuz se vysmali).
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sivniho publika. Mimoto uZitim pojmu ,,nebaitil“> autor evokuje jisté

podezieni vii€i Rayovi na strané publika, skryty predpoklad, Ze se je Ray
snazi svymi vyjadifenimi zmanipulovat.

Oproti Japhymu je u Raye zdiiraziiovana houZevnatost: Rayovym cilem
je rodinu presvédcit, a proto udrzuje diskuzi i pfes odmitani z jejich strany,
vysméch a nepochopeni. Ray se nenechavd odmitnutim odradit, pfes zjev-
ny netspéch se pokousi udrzet si ucitelskou roli. Ta je evokovana vyuZitim
sekvence imperativil. Ray se zarputile stavi do pozice autority, kterd vyZza-
duje pozornost: ,,Ale poslouchejte! Ne! Podivejte se!“ K interpretaci této
sekvence jako kategorizace ucitele navic navadi vypravéem naznacovana
dovednost vysvétlovat, kterou obvykle s kategorii uspé€sného ucitele spo-
jujeme: ,,... nechte mé, abych vdam to vysvétlil co moZnd nejjednodussim
vypravéni prikladem evidentné nedspéSné misie: misionaf, ktery prichazi
a oslovuje nevéfici, je zaryté odmitin, nedafi se mu presvédcit nikoho.

Stejné jako v predchozim pripadé je ovSem Ray identifikovan jako mi-
siondf, ktery nalezi k ¢lenskému kategorizacnimu prostfedku buddhismus.
To je evokovano predevsim pfimym odkazem na ,,Buddhu® ze strany
outgroup arovnéz obsahem pte: spornym mistem je ,,prdzdnota véci®. Ray
se ve vysvétleni pravdépodobné odkazuje na fetéz zdvislého vznikani (,.Je
prazdnej, vSechno je prazdny, véci vznikaji jenom proto, aby zanikly,
v§echno, co bylo udélany, zase musi bejt zniceny, a musi bejt zniCeny jed-
noduse proto, Ze je to udélany!”). Volba jednoho z obecnych principd
buddhismu a rovnéz oznaceni zakladatele jsou prostfedky priraditelné
spiSe k ¢lenskému kategorizacnimu prostfedku buddhismus obecné nez ke
konkrétni tradici, autor opét naznacuje, Ze Sté€pnou linii mezi kategorizaci
ingroup a outgroup bude otazka buddhismu a ne-buddhismu, nebo buddhi-
smu a kiestanstvi,*® které je zde proti buddhismu stavéno do opozice né-
kterymi ucastniky rozhovoru na stran¢ publika (,,Pofad jenom ten tvij
Buddha, proc jsi se nedrzel ndboZenstvi, se kterym jsi prisel na svét?).
Vsimnéme si vSak, Ze outgroup neni jako celek identifikovana prostied-
nictvim kiestanstvi. Kfestanstvi zmifiuji jako zptisob vymezeni dvé osoby
(matka, sestra), Svagr se oproti Rayovi vymezuje na roviné piijatelnosti
buddhistickych konceptli: buddhismus odmitd na zakladé€ jim proponova-
né neintuitivnosti koncepci (,,Co ale myslis tim prdzdnem, ja prece drzim
v ruce pomeranc, nebo snad ne?*).

55 V originale ,,Nobody would buy even that* evokuje obdobny vyznam.

56 Kiestanstvi je zde evokovano nepiimo jako ,,naboZenstvi, se kterym [Ray] pfisel na
svét™. Pomoci si zde musime $irSim kontextem: Rayova rodina je katolicka, coz vime
nejen z Kerouakova Zivotopisu, ale rovnéZz z nékterych epizod zachycenych v textu
Dharmovych tuldkii, jako je napf. prubéh oslavy Vanoc. Srov. J. Kerouac, Dharmovi
tuldci..., 160-161.
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Shriime: v obou ptipadech je Clen ingroup pojiman jako aktivni Cinitel,
ktery se z vlastniho impulzu pokousi zprostiedkovat ,,jim*“ dharmu.
Clenové skupiny ,,my* jsou tedy pojati jako aktivni jedinci pokousejici se
pusobit na outgroup a ménit ji. Nastroj, ktery k tomu uZivaji, je osobni
kontakt, vyklad dharmy, vyvolani diskuze. Outgroup je naopak skupinou,
jiz je z n&jakého dvodu tfeba dharmu zprostfedkovat, na niz je tfeba pa-
sobit a kterou je mozné proménit, stiva se materidlem, ktery vice nebo
méné podléhd misiondiskym aktivitdm.

4. Podoby clenského kategorizacniho prostiedku buddhismus
a zpusoby jeho vyuziti

Z hlediska religionistického badani v oblasti Buddhist studies nam pred-
loZzenéd pripadové studie poskytuje nékolik zjiSténi o povaze konkrétni
formy buddhismu. Oznaci-li se ¢len skupiny beatniki v okamZiku, kdy
porovnava sebe a béZného Americana, za dharmového tuldka, bhikku ¢i
bldzna zenu, pak se konkrétni volbou kategorii snazi v zdvislosti na kon-
textu evokovat predevsim svou svobodu, jedine¢nost nebo misionafskou
aktivitu, oproti negativné hodnocené podfizenosti, zaménitelnosti, pfipad-
né pasivni roli pfijemct misie. Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, kate-
gorizacni prace probiha pfedevSim v roviné kategoricky zaloZenych akti-
vit, které az na vyjimky evokuji pouze obecné buddhistické koncepty
(vyuziti odkazu na dobrodini, které mtze evokovat ideal bodhisattvy, vy-
uziti odkazu na spontaneitu a smich, které zfejmé maji odkazovat k zenové
tradici).’” O nich pak maZeme vzhledem k jejich rovnostarskému a v pod-
staté nehodnoticimu vyuZzivani vyvozovat, Ze Kerouakovo pojeti buddhis-
mu nehierarchizuje jednotlivé tradice. Koncepty odkazujici na tradici zenu
i mahéjany jsou vyuzity jako stejné vhodné a z tohoto hlediska dostacujici
prostiedky vymezeni vici konkurenéni outgroup. Z tohoto rysu mizZeme
usuzovat, Ze identifikace prostfednictvim buddhismu je pro skupinu vyluc-
nym rysem: beatnici se v kategorizaci pojimaji jako skupina buddhistl
oproti nebuddhistické konkuren¢ni outgroup béznych Americanll. Souvi-
sejicim rysem pak je, Ze je tento ¢lensky kategoriza¢ni prostfedek vyuZi-
van k evokovani vyhradné pozitivné hodnocenych vlastnosti ¢lend. Tento
rys mizZzeme spojit s pozitivnim rozliSenim. JestliZe je pfijeti buddhismu
pojiméano jako klicova a vylu¢na vlastnost ingroup, je z usuzovani této
teorie zfejmé, Ze budou koncepty z této oblasti vnimany spiSe pozitivné.

57 V tomto kontextu je pak pomérné vyjimecna situace, v niz Kerouac v ramci srovnani
ingroup s béZnymi AmeriCany identifikuje ¢leny vlastni skupiny pfimo jako buddhis-
tické misionare, a voli tedy explicitné z ¢lenského kategorizacniho prostfedku buddhi-
smus. [ v tomto pfipadé je vSak tento clensky kategorizacni prostiedek pojat jako
soubor obecnych pojmi bez pfimé reference ke konkrétni tradici, Skole nebo osobé.
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Cilem tohoto ptispévku bylo ukézat, Ze propojeni teoretickych vychodi-
sek teorie socidlni identity s metodologickym aparatem clenské kategori-
zacni analyzy muze byt perspektivnim pfistupem pro analyzu demonstro-
vanych identit ¢lent jakoZto nositelt urcité kategorie. Tento pfistup nam
umoziuje, jak jsem se pokusila ilustrovat pfipadovou studii, pomérné de-
tailn¢ identifikovat koncepci dané kategorie v emické vypovédi clena
skupiny a urcit sit vyznamovych vztaht, do niZ tato kategorie v jeho o¢ich
nalezi. Ptame-li se tedy v Tweedove revizi na to, co to znamené byt beat-
nickym buddhistou, dostadvame tak namisto nutné zkresleného vyctu vlast-
nosti ¢i zobecnéného popisu zplisobu chovani beatnického buddhisty spise
sadu voditek, kterd naAm pomohou rozkryt komplexni sit vyznam, s nimiz
se buddhismus v dané vypovédi poji. Propojeni teorie socidlni identity
a Clenské kategorizacni analyzy nam pak umoznuje explicitné zapojit do
analyzy demonstrovaného buddhismu predevs§im dva prvky: kontext situ-
ace, v niZ k demonstraci buddhistické identity dochdzi, a skupinu, vzhle-
dem k niZ je tato identifikace provedena. Z perspektivy tohoto pfistupu se
dostavame pouze k opatrnym tvrzenim o charakteru beatnické buddhistic-
ké identity — tato perspektiva nas nevede k jednoduchym generalizacim,
ale spiSe ke komplexnimu a vZdy podminénému obrazu. Ten ale, jak vé-
fim, poskytuje relevantnéjsi informaci pro vyzkum nestabilnich a promén-
livych identit v ménicich se kontextech.

Predlozena studie samozfejmé muize nabidnout jen omezené mnoZstvi
informaci a s ohledem na tyto hranice musi byt také relativizovana: analy-
za byla zamétena na konkrétni vypoved jediné osoby, zkoumé tedy pouze
jeden pohled na skupinu beatnikd, ktery je omezen Casovou i autorskou
perspektivou. Toto omezeni by vSak mohlo byt ¢aste¢né prekonano bu-
doucim vyzkumem. V uz§im rdmci zkouméni — tedy v rdmci vyzkumu
beatnické identity — by mohlo rozsifeni vyzkumu na dalSi Kerouakovy
romdny, pfipadné na texty dalSich beatnickych autord, pfinést komplexnéj-
§i informace ohledné role buddhismu v rdmci beatnické skupinové identi-
ty, mimoto by vS§ak mohlo pfinést i moZnost srovnani jednotlivych autort
a jejich perspektiv. Pfedevsim mozZnost analyzy vétSiho mnoZstvi materia-
Iu by tak mohla nabidnout komplexné€js$i obraz struktury skupinovych
vztaht i formulace prototypu. V $ir§im rdmci — v rdmci vyzkumu buddhi-
smu na Zapadé — pak miZeme uvazovat vyuziti teorie socidlni identity
a Clenské kategorizacni analyzy ve zkoumani proklamované buddhistické
identity i v rdmci jinych skupin, nez je skupina beatniki. Tim bychom ve
vétsim méfitku mohli konkrétnim zpiisobem reagovat na Tweedovu vyzvu
k zaméteni na sebeidentifikaci jakoZto na vychodisko zkoumani identity
a vyzvu Danylukové ke zkouméni vyznamu toho, co v konkrétnich kon-
textech znamena byt zdpadnim buddhistou. Timto zpisobem bychom opét
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mohli prispét ke komplexnéjsi informaci ohledné podob buddhistické
identity v kontextu USA nebo obecnéji zipadni kultury.
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SUMMARY

What Does It Mean to be a Beatnik Buddhist? Buddhism as a Membership
Categorization Device in Defining the Social Identity of Beatniks

This article investigates the Buddhist identity of beatniks and suggests considering it as
a social category. This suggestion is illustrated by an analysis of Jack Kerouac’s novel The
Dharma Bums. The article discusses the ways Buddhism is used in the novel to capture the
social identity of beatniks. The article begins with an introduction to the key concepts of
social identity theory (categorization, social comparison, group prototype) which form the
theoretical basis of the article. These concepts are further developed for the search for a pro-
totype formulation at the level of intergroup comparison. The methods of membership cat-
egorization analysis are introduced and used to analyse the categorization in the novel. The
article analyses the use of Buddhism as a member categorization device (MCD) in the
beatniks’ own intergroup comparison with the competing group of conventional Americans,
and investigates how the MCD “Buddhism” is established in particular cases and which
properties it evokes. The use of the MCD “Buddhism” is associated with the evocation of
freedom (in the sense of resistance or naturalness), uniqueness and missionary activities of
members of the beatnik group. Compared to beatniks, conventional Americans are defined
as a group of subordinate, interchangeable people, and as an audience for Buddhist mis-
sionaries.

Keywords: Buddhism; beatnik; Jack Kerouac; social identity theory; membership categori-
zation analysis.
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