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PALEOLIT VYCHODNICH SVAHU DRAHANSKE VRCHOVINY

8. SIDELNI STRATEGIE

8.1 Déjiny vyzkumu a metodika

Z globalniho hlediska zavedl studium struktury osidleni
do archeologické literatury jiz v padesatych letech dvaca-
tého stoleti Gordon R. Willey (/953), ktery ukazal, jak Ize
na zaklad¢ analyzy struktury osidleni zjistit informace také
o jinych aspektech Zivota pravékych lidi.

Studium sidelnich strategii na Moravé ma své kofeny
ve studiu sidelni struktury v jednotlivych mikroregionech
(viz kapitola vénovana metodice povrchovych sbért). Za-
méfeni na mikroregionalni studie je v moravské paleolitic-
ké archeologii patrné jiz od pocatku. Naptiklad oblasti pod
Pavlovskymi vrchy se z tohoto pohledu vénoval K. Absolon
(1938) a pozdéji B. Klima (/986). Soupisy paleolitickych
lokalit na Prostéjovsku publikovali kromé jinych K. Absolon
(1936), J. Skutil (1936; 1939) a K. Valoch (1967; 1983).
K. Valoch se dale zabyval naptiklad povrchovymi lokali-
tami z pocatku mladého paleolitu v tidoli Bobravy (/956)
nebo magdalénskym osidlenim Moravského krasu (7/960).
Rozdily ve vyuzivani krajiny v riznych obdobich paleolitu
zminil ve své syntéze d&jin moravského paleolitu v Prave-
kych dé&jinach Moravy (Valoch 1993) a v dalsich ¢lancich
(napt. Valoch 1995b). Soupisim moravskych lokalit podle
kulturni pfislusnosti se vénoval také M. Oliva (aurigna-
cien— /987; sttedni paleolit — /991c; szeletien — 1992; gravet-
tien — 7998; 2007), ktery navic publikoval rovnéz soupisy
paleolitickych lokalit v okresech Brno-venkov (1989), Tie-
bic¢ (1986) a v oblasti Krumlovského lesa (2008). M. Oliva
se také zabyval vyuzivanim krajiny a zdroji kamennych su-
rovin v jednotlivych fazich mladého paleolitu ¢eskych zemi
(Oliva 2002). Vétsina vySe uvedenych autort si v§imala
rozdilt v umisténi lokalit v terénu v piipadé jednotlivych
paleolitickych kultur, ale az J. Svoboda se této problema-
tice zacal vénovat intenzivnéji. Na zéklad¢ studia sidlistni
struktury v mikroregionu Vyskovské brany (/994) a v okoli
Pavlovskych vrcha (2001) ptedlozil koncepci vazby lokalit
jednotlivych mladopaleolitickych technokomplexi na kra-
jinné typy A — magdalénska krajina, B — aurignacka krajina
a C — gravettska krajina (Svoboda 1995).

V poslednich patnacti letech je na problematiku studia
sidelnich strategii v moravském paleolitu upfena intenzivni
pozornost zejména mladsich badateltl. P. Skrdla se zabyval
sidelnimi strategiemi v moravském gravettienu (Skrdla —
Svoboda 1998; Skrdla — Lukas 2000; Skrdla 2004), v regionu
sttedniho Pomoravi (Skrdla 2005; 2006), v Brnénské kotling
(Skrdla 2002b), v jizni Easti Moravského krasu (Skrdla 2002a),
v udoli Bobravy (Skrdla et al. 2011) a v mikroregionu stfedniho
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Pojihlavi (Skrdla 2012). Z. Nerudova publikovala studie zaby-

vajici se sidelnimi strategiemi paleolitickych loveti v oblasti

Krumlovského lesa (2008; 2013), L. Péluchova Vitosova se

ve své diplomové praci vénovala sidelnim strategiim na Kro-

méfizsku, HoleSovsku a Zlinsku (2009). Autor této prace na-
vazuje na svou predchozi publikacni ¢innost, v niz se zaméfil
na studium sidelnich strategii na Brnénsku a na Vyskovsku

(Mlejnek 2004; 2006, 2011a). Zda se, ze vzhledem k velké-

mu poctu dilé¢ich praci nastala doba pro napsani syntetické

publikace vénujici se sidelnim strategiim v mladém paleolitu
na Moravé, kterd by obsahovala také katalog paleolitickych
lokalit ze vSech regiontl. V posledni dobé¢ vzniklo také nékolik
zajimavych studii vénujicich se sidelnim strategiim mladopa-

leolitickych lovcl na zapadnim Slovensku (Nemergut 2011;

Zadr 2013). V dobé& dokonéeni t&chto praci byla jiz tato studie

rozpracovana, proto bylo mozné reflektovat poznatky sloven-

skych kolegtli jen castecné.

Analyza sidelnich strategii se zabyva umisténim sidlist’
v krajin¢ a hledanim spoleénych geograficky determinova-
nych vlastnosti. Vystupem analyzy je tzv. charakteristicky
vektor (Skrdla 2006, 33) slozeny z geografickych, geologic-
kych a archeologickych proménnych. Pii studiu sidelnich
strategii je tfeba pocitat s presouvanim sidlist’ v krajiné,
sezonnimi pfesuny lovcu a sbéraci a s funkéni diferenciaci
jednotlivych nalezist’ a jejich Casti. Studium sidelnich stra-
tegii komplikuji zejména nésledujici skutecnosti:

— Nezname pocet lokalit, které dosud nebyly objeveny.

— Doklady neznamého poctu lokalit byly zcela setieny
erozi.

— Povrchové lokality nelze absolutné datovat, takze ne-
zname jejich chronologické postaveni.

— Povrchovému prizkumu je pfistupna jen cast krajiny
(zorana pole).

— Neékteré lokality mohly byt v terénu piesunuty (svahové
sesuvy, rekultivace).

— Velka c¢ast paleolitickych lokalit je pfekryta mlad$imi
sedimenty, takze je povrchovému sbéru nepfistupna
(nivy ek, oblasti pokryté sprasi).

Vzhledem k témto skutecnostem je nutné zamyslet se nad
otazkou, nakolik je mozné z polohy znamych povrchovych
a stratifikovanych paleolitickych lokalit odvozovat struktu-
ru osidleni (settlement pattern) v obdobi mladého paleolitu.
Vzhledem k malé rozloze tizemi, kde je mozné paleolitické lo-
kality viibec najit, je studium sidelnich strategii vhodné spise
pro predikci poloh, kde by mohly byt s vétsi pravdépodobnos-
ti objeveny nové paleolitické lokality, pfipadné v nékterych
oblastech (napf. stiedni Pomoravi) také pro pravdépodobné
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Obr. 128: 2-D mapa povrchu vymezené oblasti v programu Surfer. Barevné
a velikosti kruznic jsou lokality rozliseny podle velikosti (¢erna — ojedinély
nalez, fialova — 2-99 artefaktt,, modra 100-999 artefaktt a ¢ervena 1 000
a vice artefakti).

zatazeni typologicky nevyraznych soubort k jednotlivym
technokomplextim s odlisnymi sidelnimi strategiemi.

Studium sidelnich strategii vychazi z predpokladu, ze
nektera mista jsou pro osidleni nebo lov vhodnéjsi nez jina
(Skrdla 2006, 34). V piipadé sidlist’ paleolitickych lovct
byly ziejmé pro osidleni urcité polohy rozhodujici ekono-
mické faktory (blizkost stezek zvéfe, dobry vyhled do kra-
jiny, blizkost zdroje vody, v chladnych obdobich zavétii...).
V piipadé¢ jinych typt lokalit mohou byt dilezité;si jiné fak-
tory, napf. pfitomnost kamenné suroviny pro primarni dilny,
kultovni praktiky mohly byt v nékterych kulturach uskutec-
novany v jeskynich atd. Rozdilné zejmé byly také pozadav-
ky pfi vybéru mista pro staly tabor (long-term camp), krat-
kodoby tabor (short-term camp), misto lovu a zabiti zvéte
(killing spot), ptipadné misto zpracovani ulovku (butchering
spot). Pro predstavu o pestrosti paleolitickych lokalit a jejich
moznych funkcich je mozné hledat inspiraci u recentnich
a subrecentnich ptirodnich etnik (Binford 1979; 1983; Fri-
son 1987; 1991).
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Obr. 129: 2-D mapa povrchu vymezené oblasti v programu Surfer. Barevné
jsou odliSeny jednotlivé technokomplexy (Cerné — nejisté zatazeni, fialova —
stfedni paleolit, modra — IUP, ¢ervena — aurignacien, zelena — epiaurignacien
a epigravettien).

Vzhledem k atraktivnosti nékterych poloh pro paleolitic-
ké lovce je pravdépodobné, ze byly osidlovany opakované
v riiznych obdobich, ktera mohla byt od sebe ¢asoveé znaéné
vzdalena. Opakované paleolitické osidleni bylo dokazano
také na nékterych moravskych stratifikovanych lokalitach,
napi. v Milovicich (Oliva 2009), na Stranské skale (Svo-
boda — Bar-Yosef, eds. 2003), v Moravském Krumlové IV
(Neruda — Nerudova 2009) nebo v Zel&i (tato prace). V pii-
padé dalgich povrchovych lokalit (Liseri — Ctvrté, Slatina —
Podstranska atd.) je opakované osidleni vice nez pravdé-
podobné. Z tohoto divodu je zadouci pohlizet na kazdou
povrchovou lokalitu jako na potencialné polykulturni, coz
je nutné zohlednit i pfi studiu sidelnich strategii. ReSenim
neni snaha — kterou Ize pozorovat u nékterych badatelt —
oddélovat tzv. archaickou komponentu sbérti na nékterych
povrchovych lokalitach (napf. Ondratice I), vétSinou pouze
na zakladé pouzité suroviny. Archaicky pusobici artefakty
mohou totiz piedstavovat tzv. hrubotvarou industrii stejného
stari, jaké vykazuje zbytek souboru.
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Obr. 130: 3-D model reliéfu sestaveny v programu Surfer. Barevnymi kolecky je znazornéna poloha jednotlivych lokalit (¢erna — nejisté zatazeni, modra —
stfedni paleolit, ¢ervena — IUP, fialova — aurignacien, hnéda — epiaurignacien a epigravettien).

Poloha jednotlivych znamych lokalit byla dohledavana
na zéklad¢ zminek v literatufe. V ptipadé lokalit objevenych
J. Kopeckym a dalsimi badateli pfed druhou svétovou val-
kou to byla zejména mapa otaslavickych lokalit zakreslena
K. Absolonem (7935, 9) a také Absolonova mapa lokalit
drahanského paleolitu (1935, 7), kterou pozdé&ji J. Skutil do-
plnil o nové objevené lokality (7939, obr. 20; 1940, obr. 20).
V piipadé prostoru mezi Drysicemi a Ondraticemi, kde piiso-
bil po druhé svétové valce J. Je€minek, byly pouzity zejména
nepublikované poznamky M. Olivy v jeho soukromych ma-
pach v métitku 1:25 000, protoze planky K. Valocha se za-
kreslenim polohy jednotlivych lokalit (1967, 6; 1983, 10) se
ukazaly jako nespolehlivé. Tyto poznamky byly navic kon-
zultovany s pani Jecminkovou, kterd se sbérl zucastnovala
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spole¢né se svym manzelem. Poloha lokalit v okoli Urcic
byla konzultovana se Z. Cizmafem. Pro oblast Vyskovska
byla pouzita zejména mapa J. Svobody s uvedenim polo-
hy lokalit objevenych M. Daiikem (71994, 19). Kromé toho
autor této prace navstivil v doprovodu M. Danka vétSinu
jim objevenych lokalit. Lokality zminéné ve starSich pracich
byly v ramci pfipravy této prace opakované navstévovany
a v piipadé nékterych z nich doslo diky novym povrchovym
sbérim k upfesnéni jejich polohy. Nékolik dalsich lokalit
bylo ve studovaném regionu nové objeveno.

Znamé lokality byly rozdéleny podle mnozstvi Stipané
industrie do tii skupin. Za lokalitu jsou pfitom povazovany
polohy, na kterych se v okruhu o pruméru ca 50 m podafi-
lo najit aspon tii prokazatelné artefakty paleolitického stafi
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Obr. 131: 2-D mapa povrchu vymezené oblasti v programu QGIS. Upraveno v programu GIMP 2.

(Skrdla 2006, 35). Ojedinélé nalezy $tipané industrie byly
také evidovany, protoze sebemensi nalez indikuje lidskou
aktivitu v daném misté. Za malé lokality jsou povazovany
polohy, z nichz pochazeji soubory Stipané industrie do sta
arefaktil, ze stfedné velkych lokalit pochazeji soubory o sto
az tisici kusech $tipané industrie a z velkych lokalit pochazi
vice nez tisic artefaktt.

Na zaklad¢ analyzy stipané industrie byly statisticky hod-
notitelné soubory pfifazeny jednotlivym technokomplextim,
v pripadé, kde existuje podezieni, ze jde o soubor vznikly
smichanim obsahu vice kulturnich vrstev, byla lokalita zataze-
na k technokomplexu, se kterym lze spojit vétsi ¢ast souboru.

Pti studiu geografickych, archeologickych a geologic-
kych vlastnosti jednotlivych lokalit byla kromé velikosti

souboru a kulturniho zafazeni industrie sledovana zejména
absolutni nadmoftska vyska lokality, relativni pfevySeni nad
nejblizsi vodoteci, vzdalenost od nejblizsiho zdroje vody,
poloha lokality vzhledem k reliéfu krajiny (napt. zda je lo-
kalita situovana na Upati, na svahu nebo na vrcholu kopce),
rozloha lokality a orientace svahu.

Priblizny stfed kazdé lokality byl zaméfen pomoci GPS
pristroje v systému WGS-84. Takto ziskané soufadnice byly
zaneseny do digitalni 2-D mapy povrchu (obr. 128 a 129)
a 3-D modelu reliéfu (obr. 130) v programu Surfer, verze
11, a do digitalni mapy povrchu v programu QGIS, verze
1.8.0 (obr. 131). Digitalni mapa vznikla ptivodné v ramci

vvvvvv

stabu CSLA z padesatych let dvacatého stoleti v méfitku
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Obr. 132: 2-D mapa povrchu vymezené oblasti v programu Surfer s ozna¢enim polohy jednotlivych lokalit a s viozenym predik¢nim modelem pro nadmotské
vysky 280-400 m.
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1:25 000 (srov. Skrdla 2006, 37; Mlejnek 2011a, 94). Nad-
moiska vyska byla pfi digitalizaci odecitana z téchto map
ve ¢tvercoveé siti se vzdalenosti mezi jednotlivymi body sité
250 m. V dnesni dob¢ jiz neni tfeba digitalni mapy sestavo-
vat odecitanim nadmoftskych vysek z papirovych map, proto-
ze jsou k dispozici podrobna vyskopisna data, se kterymi je
mozné dale pracovat v programu Surfer nebo v dostupnych
GIS programech (QGIS, ArcGIS, GRASS GIS...).

V digitalnim modelu krajiny s vyznacenim poloh paleoli-
tickych lokalit Ize Iépe studovat sidelni strategie jednotlivych
technokomplext. Digitalni mapy a modely krajiny je také
mozno vyuzit pro sestaveni predikénich modeld pouzitel-
nych pro vyhledavani novych lokalit, které jsou zalozeny
na absolutni nadmotské vysce preferované jednotlivymi
technokomplexy (obr. 132).

8.2 Sidelni strategie paleolitickych lovci
ve vymezené oblasti

Na zaklad¢ studia geografické distribuce jednotlivych pa-
leolitickych lokalit bylo mozno vymezit Ctyfi oblasti s vyssi
hustotou paleolitického osidleni. Na Prostéjovsku jde o se-
vernéji polozenou oblast v okoli Urcic s centralni lokalitou
Alojzov I — Golstyn a o jiznéji polozenou oblast v okoli
Otaslavic, zkoumanou zejména J. Kopeckym. Na pomezi
Vyskovska a Prostéjovska se nachazi jeden z nejbohatsich
paleolitickych mikroregiont na polich mezi obcemi Ond-
ratice a Drysice, ktery je zndmy zejména diky systematické
sbératelské Cinnosti J. Je¢minka, s centralni lokalitou Ond-
nachazi koncentrace vétSinou méné bohatych lokalit v oko-
li Drnovic, objevena diky intenzivni sbératelské Cinnosti
M. Daiika. Po celém vychodnim svahu Drahanské vrchoviny
se ovSem rozklada vice ¢i méné husta sit’ paleolitickych lo-
kalit. Paleoliti¢ti lovci osidlovali vychodni svahy Drahanské
vrchoviny zejména z divodu dobrého vyhledu do Vyskovské
brany a Hornomoravského uvalu, kudy ziejmé migrovala
stada lovné zvére.

Ze sledovanych geografickych vlastnosti se — podobné
jako i v jinych oblastech — ukéazala byt pro paleolitické osid-
leni kli¢ovou nadmoiska vyska. Vétsina lokalit (92 %) se
nachazela v nadmotské vySce mezi 270 a 400 metry (viz
obr. 134). Vyssi polohy byly navstévovany pravdépodobné
jen kratkodobé, zejména za Gcelem ziskavani kamennych
surovin — slunaku (napf. lokality v okoli Jezkovic) a v po-
lohach pod 270 m n. m., tedy v tvalech a nivach fek, jsou
stopy paleolitického osidleni skryty hluboko pod mlad$imi
sedimenty. Na zakladé¢ tohoto zjisténi byl sestaven predikeni
model pro objevovani novych paleolitickych lokalit, kdy byl
v 2-D mapé povrchu vymezené oblasti barevné odliSen pas
nadmoiskych vysek v rozmezi 270-400 m (obr. 132). Jde
zejména o zépadni a jihozapadni svahy Drahanské vrchoviny
a o svahy prilehl¢é Litencické pahorkatiny, kde je zatim zna-
mych paleolitickych lokalit mén¢, coz mtze byt dano jednak
stavem vyzkumu, jednak méné vyhodnou orientaci svahi
Litencické pahorkatiny k severu a severozapadu.

Z dalsich sledovanych geografickych proménnych byl
analyzovan sklon svahu v misté paleolitickych sidlist. Vy-
razn€ prevazuji lokality obracené k vychodu, severovycho-
du a jihovychodu, coz je vSak dano zejména jejich polohou
na vychodnich svazich Drahanské vrchoviny (obr. 133).
Naopak relativni pfevySeni nad nejbliz§im vodnim tokem
se ukazuje byt z hlediska studie sidelnich strategii méné
diilezité nez napft. v oblasti Dolnomoravského tGvalu (Skrd-
la 2006), coz vyplyva z toho, Ze jde o pramennou oblast bez
pritomnosti vétsiho vodniho toku, ktery by tvofil osu tvalu.
Zajimavé je pozorovani L. Lisé (2013), ktera priklada velky
vyznam piitomnosti geologickych zlomu a s nimi souviseji-
cich hlubinnych prament v oblastech s paleolitickym osidle-
nim. Toto zjisténi plati také pro vétsinu lokalit ve sledované
oblasti (Skalka, okoli Otaslavic, Ondratic, Ur€ic i Drnovic).
Z geomorfologického hlediska je pro paleolitické lokality
typicka poloha na mirném svahu (lokalit pfimo na vrcholech
kopcti je mén¢) nad tvalem s dobrym rozhledem do okoli.
Casto jde o teminka vybihajici smérem do tdoli.

Rozdily v sidelnich strategiich mezi jednotlivymi pa-
leolitickymi technokomplexy nejsou ve sledované oblasti
tak vyrazné jako napf. mezi aurignacienem a gravettienem
v Dolnomoravském tvalu (Skrdla 2006). Je to dano tim, Ze

sever

severozapad severovychod

vychod

zapad

jihozapad jihovychod

jih

sklon svahu pocet lokalit
sever 4
severovychod 19
vychod 33
jihovychod 18
jih 2
jihozapad 2
zapad 4
severozapad 1
vrchol kopce 2

Obr. 133: Graf a tabulka orientace svahu na paleolitickych lokalitach
ke svétovym stranam.
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Obr. 134: Histogram znazornujici pocet lokalit ve vymezenych intervalech nadmoiskych vysek ve sledované oblasti.
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Obr. 135: Graf znazornujici rozlozeni nadmoiskych vysek jednotlivych lokalit ve vymezené oblasti, zafazenych do nékteré¢ho z technokomplext.
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Obr. 136: Graf rozlozeni nadmoiskych vysek vSech lokalit ve vymezené oblasti.
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Obr. 137: Graf nadmotskych vysek paleolitickych lokalit na Vyskovsku a Prost&jovsku.
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tvurci vSech technokomplext pocatku mladého paleolitu,
stejné jako epigravettienu a epiaurignacienu vyhledavali pro
své sidlisté podobné polohy. Slo o tzv. aurignackou krajinu
neboli krajinny typ B podle J. Svobody (2002a), coz jsou
polohy na okraji pahorkatin a vrchovin s vyhledem do tvalu.

J. Svoboda (1994) rozlisil v ¢lanku vénovaném paleo-
litickému osidleni VySkovské brany jesté krajinny typ Bl,
typicky v oblasti Vyskovska pro szeletska sidlist¢ a krajinny
typ B2 typicky pro lokality epigravettienu. Zatimco szelet-
$ti lovei sidlili na svazich Drahanské vrchoviny v polohach
s vyhledem do Vyskovské brany, epigravettsti lovei méli
davat prednost spiSe polohdm v tdolich drobnych vodoteci
(Rakovec), ktera usti do Vyskovské brany. Vyhledu v téchto
polohach brani kopec (Nad skalou), ktery mél v dob¢ ple-
niglacialu, kdy zde méli paleoliticti lidé sidlit, zajistovat
zavetti a mirngjs$i mikroklima. Tuto teorii zastaval ptivodné
i autor (Mlejnek 2011a). Je ovsem nutno piiznat, ze lokality,
které je mozné pfipsat epigravettienu, jsou v okoli Drnovic
pouze tfi (Pistovice I a IT a Racice I), z nichz pouze lokalita
Pistovice II — Za Hibitovem poskytla pocetnéjsi kolekci ar-
tefakt. V okolnich regionech zname epigravettské lokality
napf. z blizkého Brnénska (Brno — Videnska ulice, Stranska
skala IV, Horakov — Macocha), epiaurignacké lokality, které
by mohly byt datovany do stejného obdobi, jsou zase zna-
my z Prostéjovska (Ondratice, Otaslavice, Alojzov, Ur¢ice,
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Seloutky, Slatinky, Slatinice). Ani epigravettské lokality
na Brnénsku, ani epiaurignacké lokality na Prostéjovsku se
vétsinou nenachazeji v krajinném typu B2 podle definice
J. Svobody (2002, 21), ale spise v krajinném typu B1.

Pokud bychom piece jen chtéli hledat n&jaké rozdily
v sidelnich strategiich tviircii jednotlivych technokomplex,
pak se zda, ze lidé pocatku mladého paleolitu (bohunicien/
szeletien) sidlili v priméru v o néco malo vyssich polohach,
nez tomu je v ptipad¢ aurignacienu a epiaurignacienu. Napfii-
klad komplex IUP lokalit na katastru Drysic se nachazi nad
epiaurignackou lokalitou Ondratice II — Zadni hony, ovSem
centralni lokalita Ondratice 1/Zele¢ s pfevahou bohunicien-
ské slozky se nachazi na sousednim poli v pfiblizné stejné
nadmoiské vysce jako lokalita Ondratice II. Z divodu znac-
ného prekryvu nadmotskych vysek typickych pro jednotlivé
technokomplexy zastoupené v oblasti zde neni mozné vyuzit
vysledky studia sidelnich strategii pro pfifazeni nepocetnych
nebo nevyraznych souborl jednotlivym technokomplextim
pouze na zakladé nadmoiské vysky lokalit tak, jak to bylo
mozné napt. v Dolnomoravském avalu (Skrdla 2005; 2006).
Studium sidelnich strategii je vSak i v oblasti Vyskovska
a Prostéjovska mozné vyuzit k vytvoreni predikéniho mo-
delu podle nadmoiskych vysek typickych pro paleolitické
lokality (obr. 132) a k vytipovani poloh s vyssi pravdépo-
dobnosti pfitomnosti paleolitické lokality.



