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prvky v Adornové spisu ,,Esteticka teo-
rie”“. Monika Schmitz-Emans se vénuje
jazyku v dile rakouského basnika Ernsta
Jandla, zaméruje se pfitom i na Jandlovy
drobné poetologické reflexe a prispévky
ke kritice jazyka.

Dalsi texty jsou vénovany aktual-
ni kulturné-politické situaci. Prispévek
,Lingua franca — moznosti a hranice*
lingvisty a byvalého saského minis-
tra pro védu a uméni Hanse Joachima
Meyera piinasi kritické zamysleni nad
novodobou roli anglictiny jakozto jazy-
ka nejen pfirodnich, ale i humanitnich
véd. Text dale nabizi vhled do némec-
ké védecko-edukaéni politiky, kterd se
v mnoha ohledech angli¢tingé otevira,
ovsem bez dostatecné kritické reflexe
(s. 24). Zavéreny prispévek germanistky
Ingeborg Fialové-Fiirstové predstavuje
projekt Nemcina jako jazyk humanitnich
ved, konkrétné program stejnojmenného
bakalatského studijniho oboru na Uni-
verzit¢ Palackého v Olomouci, ktery je
koncipovan jako jednooborové studium
némecké filologie, prekracuje ovsem
klasické filologické pojeti — studentim
totiz jsou vedle némeckého jazyka a lite-
ratury zprosttedkovany némecky (vcetné
némecké metodologic a terminologie)
zaklady Sesti disciplin humanitnich véd:
historie, filozofie, srovnavaci religionis-
tiky, obecné lingvistiky a medievistiky.
Tento program lze chépat jako pokus
o navazani na nékdejsi kulturni tradici
v Ceském prostredi.

Nékteré piispévky v tomto sborniku,
ktery vznikl v rameci projektu podporu-
jiciho némcinu jako jazyk védy, neskry-
vaji programovy nadech; kniha jako
celek ovSem nabizi diferencovany nahled
na problematiku. V dob¢ rostouci globali-
zace se diskuze o vlivu jazyka na mysleni
a rozvoj kultury jevi jako veskrze aktual-
ni — nejen za ucelem ochrany intelektual-
ni tradice nesené konkrétnimi jazyky.

Michal Gondek

Miroslav Petrusek, Marx, marxis-
mus a sociologie. Texty z pozusta-
losti 1, Praha: Slon 2014, 116 s.

Miroslav Petrusek (1936-2012) byl
vysokoskolskym ucditelem sociologie,
ale jak je vidét pravé na tomto svazku
jeho posmrtné vydavanych textt, nemél
daleko ani k filozofii d&jin, jako kone¢né
i n¢kteti dalsi sociologové. Kniha je roz-
délena do tii kapitol: Uvedeni do Marxe
a marxismu — ruznost pohledd, rekapi-
tulace a shrnuti, ,,Socialisticka véda®
nebo ,burzoazni pavéda“? (Sociologie
jako raciondlni konstruktivismus a jako
radikalni kritika) a Marxismus po padu
komunismu. Tyto velké celky jsou pak
¢lenény do fady podkapitolek.

Alena Miltova v Edi¢ni poznamce
upozoriiuje na riznorodost téchto tex-
ti. Prvni z nich ma charakter vykladu
pro studenty, jinde se vénuje problému
do vétsi hloubky a nékde ma spis charak-
ter pozndmek (s. 9).

Prvni Petruskiv text se zabyva vykla-
dem Marxovy teorie a jeho pisobeni.
Poukazuje na riznoroda hodnoceni jeho
postavy i na to, ze po dobach odmitani
amlCeni v postkomunistické éfe se k nému
mnozi lidé vraceji — i pod vlivem pomért
ve spole¢nosti. Ostatné velkou ¢ast této
kapitoly zapliuje Petrusek pfipomenutim
mnoha pokust o vyklad Marxe (napf. L.
Coser, V. I. Lenin, T. G. Masaryk, R. Fre-
edman, J. Davydov, Sun Myung Moon,
Marxova kanonizace v dilech F. Engel-
se, G. V. Plechanova a J. V. Stalina a jeji
recepce v dile E. Sabata). Alespon pro
mne je velmi zajimava ¢ast srovnavajici
Marxe a Comta v souvislosti s problémem
pocatki sociologie. Pozoruhodné je jeho
tvrzeni tykajici se argumentacni materie
obou myslitelt. Ta byla podle Petruska
u Marxe ,,empiricky bohatsi, nesrovna-
telné¢ konkrétnéj$i a v mnoha ohledech
prekracujici ramec svého vzniku® (s. 33).
Petrusek dale rozebira Marxtv a Engelstiv
scientismus, pficemZ v poznamce pod
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¢arou upozoriuje na to, ze scientismus, tak
jak jej chapalo 19. stoleti, se zasadn¢ lisi
od toho, jak je chapan na konci 20. stole-
ti. Marx se pokusil vysvétlit celou spolec-
nost a také mechanismus jejiho fungovani
na zaklad¢ jediného dominantniho fakto-
ru, a to jako pfirodné historicky proces,
tj. podléhajici neménnym a nutnym zako-
nim. Petrusek vSak spravné konstatuje, ze
v tom byl Marx muzem 19. stoleti. Vedle
této interpretace existuje mnozstvi jinych.
Z nich Petrusek vybira jako ,,didakticky
instruktivni a funkéni® (s. 44) interpretaci
strukturalistickou. Tim nechci naznadit, ze
se Petrusek k této interpretaci jednozna¢né
priklani. Spi§ poukazuje na to, ze v urci-
tém smyslu je marxismus stale zivy. Kdyz
vSak pise o soucasném ,,navratu“ k revo-
lu¢nimu marxismu, upozoriiuje — a tim se
tato kapitola ptiznacéné uzavira, ze piivr-
zenci marxovské prorocké vize piehlize-
ji ,,onu hlubokou proluku 20. az 80. let
minulého stoleti s hekatombami mrtvych
zahynuvsich v jejim jménu* (s. 48).
Druhé kapitola se zabyva sociologii.
Mozné proto, ze za jednoho z jejich tvlr-
cu se vedle Comta povazuje i Marx, nese
s sebou sociologie uz od pocatku vnitini
rozpor, vyjadieny zde podtitulem Socio-
logie jako racionalni konstruktivismus
a jako radikalni kritika. Proti prvni z téch-
to charakteristik vystoupil F. A. von Hayek
se svou ostrou kritikou z roku 1989. Tu
povazuje Petrusek za nespravedlivou. Ani
Comte a tim spiSe ani Marx nebyli podle
jeho nézoru socidlnimi konstruktivisty.
Petrusek nechce bagatelizovat Hayekovu
myslenku spontanniho fadu, ale zaroven
zduiraznuje, ze spole¢nost (a jeji instituce)
jsou alespon Caste¢né produktem lidské-
ho usili, 1 kdyz toto usili mize pfinaset
neocekavané a nékdy nezadouci Ucinky.
Petrusek se dale zabyva osudy sociolo-
gie v socialistickych zemich a dokazuje
tak, ze pro sociologii je nutnou podmin-
kou jeji existence demokracie: ,,Marxis-
mus totalitarniho socialismu nefungoval
nikdy, ani v dob¢ nejsilngjsi ,oblevy*, jako
,sociologie‘, ale primarn¢ a vzdycky jako

Cista ideologie™ (s. 71). To se ale netyka
jen této Casti totalitniho spektra. Petru-
sek pfipousti, Ze v nacistickém Némecku
sice jakasi sociologie existovala, ale ta
se zkompromitovala spolupraci s rezi-
mem a navic podle Petruskova nazoru
ani po valce k jeji dusledné denacifikaci
nedoslo. Od nacismu se dost podstatné
odlisoval italsky faSismus, ktery alespon
¢aste¢né navazoval na Paretovu sociolo-
gii. V této souvislosti pfipomina Petrusek
i filozofii G. Gentileho. Pokud sociologie
vibec v totalitnich systémech existova-
la, v zadném pfipadé¢ nemohla pusobit
jako socialni kritika. Na druh¢ strané ale
Petrusek kritizuje redukei jejich funkci
v demokracii na funkci kritickou, ve své
dob¢ preferovanou levicovymi intelek-
tualy oslnénymi sovétskym ,,socialnim
experimentem®. Pravicovym socidlnim
kritikem je podle jeho nazoru R. Aron.
Sociologie vSak podle Petruska ma byt
predevsim normalni védou ,,a vSechny
jeji odchylky od podoby a tvaru normal-
ni védy nejsou ani aberacemi levicového
entuziasmu, ani pravicového racionali-
smu, ale prost¢ pohybem po vyvojové
trajektorii, pohybem, ktery byl vzdycky
spoluurCovan obrovskym mnoZstvim
nepiedvidatelnych d&jinnych a socialnich
souvislosti® (s. 85).

V posledni kapitole knihy jsou shro-
mazdény Petruskovy tvahy o tom, co
se s marxismem déje po padu komuni-
smu. Petrusek se nejprve zabyva tezi,
ze marxismus byl falzifikovan en bloc
a je zcela mrtvou teorii. Tuto tezi vSak
zamitd a poukazuje na to, ze marxismus
i v tomto obdobi redlné Zije v riznych
podobéch a v riznych teoretickych kom-
binacich napf. s feminismem, postmo-
dernismem nebo multikulturalismem.
Sam marxismus se ovSem znacné zmeé-
nil, a to v disledku zmény spolecnosti,
napt. v dusledku oslabeni role prole-
tariatu (v t€ podobé, v jaké existoval
v 19. stoleti). Svym zplsobem ziistal
prototypem kritické teorie, a snad proto
i mnozi vyznamni sociologové minulého
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stoleti poukazovali i na jeho silné stranky,
zvlast’ pokud si uvédomovali, ze ani oni
neziji v idealni spolec¢nosti. O vyznam
marxismu se ovSem Vv sociologii roz-
hotelo nékolik sporti, v nichz na strané
kritikGi marxistického ,,dédictvi® muze-
me najit jiz jmenovaného Hayeka nebo
L. von Misese. Marxismus je ovSem
pfipominan i v souvislosti s ,,projektem
modernity” (Habermas), jednak kvuli
své vife v pokrok, ale také kvili své kri-
tice modernity ztélesnéné kapitalismem.
Do postmoderny marxismus patfit nema-
Ze uz jen proto, ze je jednou z postmoder-
nou kritizovanych metanaraci. Proti tomu
se stavi neo- a postmarxisté, takze vznika
zajimava polemika, ktera naznacuje, Ze
ani dnes ,,marxismus neni zcela mrtev®.
Tuto mou parafrazi vyroku V. Gardavské-
ho zdlivodiiuje Petrusek konstatovanim,
ze lze najit jisté sty¢né body mezi moder-
nim marxismem a postmodernim svétem
,J1Z proto, ze nékteré socialni problémy
jsou — at’ si o tom postmodernisté fika-
ji cokoliv — prosté univerzalni* (s. 112,
zdtiraznil MP).
Je dobie, ze Petruskova 0tla knizka
v nakladatelstvi SLON vysla. Je vynika-
jicim pfispévkem do diskuse o marxismu
jak pro bézného Cétenafe, tak neocenitel-
nou pomuckou pro ty studenty filozofie
a sociologie, ktefi se o marxismus zaji-
maji a ktefi v ni najdou i podnéty pro dal-
81 studium.
Ivana Holzbachova

Kolektiv autord, Dialektika mys-
li a ¢inu: Filosof Karel Riha, SJ —
devadesat, Svitavy: Trinitas 2014,
243 s.

V roce 2013 (11. kvétna) se dozil
devadesati let katolicky teolog a filosof
docent PhDr. Karel Riha. Kniha Dialek-
tika mysli a ¢inu ve svém prvnim oddilu
obsahuje studie pfednesené na symposiu
,JFilosof Karel Riha, SJ — devadesat,

konaném v kvétnu 2013 na Teologic-
ké fakulté JU v Ceskych Budgjovicich.
Uvadi je studie prof. Karla Skalického
,Filosofie Karla Rihy a pokus o dia-
logické filosofovani s nim*“. (Skalicky
a Riha spolupracovali od Rihovy emi-
grace do Rakouska v roce 1969 a pak
zejména v dobé jeho piisobeni v Rimé.)
V Rihov& filosofii spatiuje piedevsim
pokus o ,disledny prulom do metafy-
zickych vrstev lidského mysleni, odpo-
vidajici Rihovu presvédceni, ze ,,nikoliv
poznéni, nybrz vira, zaméfena k escha-
tologickému dovrSeni, dava celistvou
orientaci nasemu zivotu“. Skalického
studie také ukazuje, jakou filosoficky
naro¢nou cestou Riha dospé&l k podmin-
ce takového ,,prulomu”: k ,prekonani
intelektualistického zuzeni vychodiska
metafyziky“. V zavéru své studie zmi-
fiuje Rihovo nové pojeti pravdy, nové
uzasadnéni vztahu metafyziky a etiky,
metafyziky a dé&jinnosti, piekonani sub-
jekt—objektového  paradigmatu  mys-
leni a integraci substan¢ni ontologie
do ontologie transcendentalnich vztah,
takze — uzavira Skalicky — ,,jde o novou
metafyziku, ktera to, co je v klasické
metafyzice platné, uchovava a povysuje
do vyssi roviny a do $irSich souvislos-
ti (s. 48). — Skalického vyklad Rihova
pojeti metafyziky dopliiuje Lucie Kola-
fova stati ,,Riha v diskuzi s postmeta-
fyzikou — piispévek k pochopeni ,abso-
lutnosti® ¢loveka®. Také ona spatfuje
vytsténi [Rihovych] teoretickych reflexi
v tezi, ze ,,absolutno nelze nalézt pouze
teoretickou pravdou* (intelektualistickou
metafyzikou), ze vSak antropologizaci
metafyziky lze dat prostor objektivni-
mu duchu, aby se ve vzajemné aktivité
byti, poznani a chténi v nas projevil ,,ne
pouze jako akt mysli, [...] nybrz i jako
udalost, ktera pfesahuje nase ja a vola
nas k vyjiti ze sebe“ (s. 55). (K tomuto
tématu se vztahuji i dva Rihovy komen-
tafe k Blondelovu L Action ,,Rozvoj
akce na individualné-personalni urov-
ni, otisténé k autorovym devadesatindm



