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Z.AKOVSKA PARTICIPACE
JAKO PREDMET AKCNIHO VYZKUMU

STUDENT PARTICIPATION
AS THE FOCUS OF ACTION RESEARCH

KLARA SEDOVA, MARTIN SEDLACEK

Abstrakt

Cilem této studie je analyzovat 3meény v participaci Zakii na vyukové komunikaci, & ninz doslo v diisledkn
zapojent uiitelii do projektu akiniho vyzkumu zaméreného na implementaci principi dialogického vyuco-
vint. Participace je operacionalizovdna jako: 1) vyukovy las, ktery Zdci vyplinji svymi promluvamiy
2) prilegitost ki k rogvitym promluvam; 3) triadickd interakce, tedy begprostiedni komunikace mezi
vétsim poltem aktéri, neg je jeden %ik a ucitel. Prostiednictvim kvantitativni analyzy v prispévkn proka-
zujeme, e v hodindch sledovanych ucitelii doslo ke retelnému posileni Zakovské participace, a to ve vsech
uvedenych parametrech. Ndsledné pomoct kvalitativni analy3y identifikujeme mechanismy, které k tomuto
vysledfkn vedon.

Klicova slova
vyukovd komunikace, dialogické vyncovdni, $akovskd participace, akini vyzkum

Abstract

The aim of this paper is to analyse changes in participation of students in classroom discourse which arose
due to their teachers’ involvement in an action research project on implementation of principles of dialogic
teaching. Participation is operationalized as: (i) an amount of time during which students speak; (i) an
opportunity given to students to produce more complex utterances; (iii) a triadic interaction, which means
spontaneons communication between more participants than one teacher and one student. Using quantitative
analysis, we show that student participation was significantly strengthened in all of the above-mentioned
parameters in the classes under observation. Finally, we use qualitative analysis to identify mechanisms that
Jead to this result.
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classroom discourse, dialogic edncation, student participation, action research
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Ve $kolnim roce 2013/2014 byla na Ustavu pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity realizovana prvni vlna projektu akéniho
vyzkumu zaméfeného na zménu charakteristik vyukové komunikace na
druhém stupni zakladni skoly. Pfed uciteli, ktefi se projektu zacastnili, stalo
n¢kolik vyzev, z nichz klicové byly néasledujici: 1) promeénit zpusob kladeni
otazek zaktm tak, aby se zvysila kognitivni narocnost otazek a zaroven jejich
otevienost; 2) zménit zpétnou vazbu poskytovanou zakam tak, aby hrala
formativni roli procesu uceni; 3) posilit zakovskou participaci na vyukové
komunikaci tak, aby se rozsifil prostor pro jejich promluvy. V této studii se
soustfedime na otazku, zda a v jaké mife se zapojenym ucitelim podafilo
naplnit tfeti z uvedenych vyzev. Prostfednictvim kvantitativni analyzy
vybranych indikatoru participace ukazeme, ze v hodinach sledovanych
uciteld skute¢né doslo ke zfetelnému posileni zdkovské participace. Néasledné
prostfednictvim kvalitativn{ analyzy vyucovacich hodin s extrémné vysokou
hodnotou téchto indikatort popiseme mechanismy, jimiz ucitelé k navyseni
zakovské participace dospivaji.

Vyznam Zakovské participace

V pedagogickém vyzkumu existuje dlouhodoby zajem o to, jak Zaci partici-
puji na vyukové komunikaci (viz napt. Black, 2004; 2007; Candela, 2005;
Emanuelsson & Sahlstrom, 2008; Kovalainen & Kumpulainen, 2007;
Molinari & Mameli, 2013; Myhill, 2008; Oliveira, 2010). Ackoli se realizova-
né vyzkumy lis{ co do metodologie, zpasobt definovan{ a operacionalizace
participace, v obecné roviné jsou postaveny na témze predpokladu, a to Ze
aktivni zapojen{ zakt do vyukové komunikace pozitivné ovliviiuje jejich
uceni.

Teoretickou bazi pro tento pfedpoklad tvoii sociokulturni teorie, repre-
zentovand zejména Vygotskym. Vygotsky (1978) formuloval tezi, ze kazda
psychicka funkce se ve vyvoji ditéte objevuje dvakrat — nejprve na socidlni
urovni (tedy v ramci interakce ditéte s jinymi lidmi) a teprve pozdéji na
individudlni drovni (v podobé zvnitinénych psychickych procest). Domni-
val se, ze mezi feci a myslenim existuje velice blizky vztah a Ze to, o ¢em je
dit¢ s to hovofit, se pozdéji interiorizuje a stava se soucasti jeho mysleni.
Predpoklad o souvislosti mezi komunikaci a myslenim je dnes v odborné
komunité pomérné Siroce sdileny. Sfard (2008) pouziva termin commognition
(vznikly jako sloZzenina z communication a cognition) s cilem zdaraznit
neoddélitelnost téchto dvou fenoménda. Rada autori na této bazi postuluje,
ze ¢im vice je zak zapojen do vyukové komunikace, tim lepsi visledky u n¢j
lze predpokladat. Naopak slaba uroven participace je pro zaka znevyhod-
nujici (viz napt. Black, 2004; 2007; Heyd-Metzuyanim, 2013).
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Molinari a Mameli (2013) uvadéji, ze miru zakovské participace lze pova-
zovat za ukazatel celkové kvality vyukové komunikace. Dobra vyuka je
podle nich takova, ktera povzbuzuje zaky k aktivahimu hovoru o udivu.
Doklady o tom, Ze tato teze plati, nabizeji napfiklad Applebee et al. (2003),
stejné jako Webb et al. (2014), ktefi ukazali, ze za podminek zvysené partici-
pace se zlepsuji vysledky zakt. Finn a Cox (1992) ve svém vyzkumu nejen
potvrdili, Ze plati souvislost mezi participaci a $kolnimi v{sledky, ale rovnez
dolozili, ze mira participace v niz§im skolnim véku je to, co predikuje poz-
dejsi tspéch ¢i neuspéch.

To vse ale neznamena, ze jakakoli komunikace mezi ucitelem a zaky je
chapana jako stejné hodnotna. Podle Nystranda et al. (1997) musi{ byt auten-
ticka participace dialogicka, pficemz dialog znamend vice nez prosté stiida-
ni replik raznych mluvcich. Scott et al. (2010) tvrdi, Ze komunikace ve
skolni tfidé je interaktivni, pokud ma podobu rozhovoru mezi ucitelem a zaky
(naopak nepferusovany vyklad ucitele je neinteraktivn{). Dialogicka je vSak
az v tom pripadé¢, pokud je scénaf hodiny otevieny myslenkam a napadim
pochazejicim od zaka.' V tomto smyslu je participace chdpina v zasadé jako
situace prolomeni nejtypictéjsiho skolniho komunikaénfho scénafte, tzv.
IRF struktury, v niz Zzaci pouze odpovidaji na otazky ucitele. IRF struktura,
ktera byla poprvé identifikovana Sinclairem a Coulthardem (1975), je pova-
zovana za nejbéznéjsi komunikacéni strukturu objevujici se v ramci skolntho
vyucovani. Tato struktura sestava z otazek ucitele?, replik zaka’ a ucitelskych
zpétnych vazeb®. Obsah zdkovské participace je v takto nastavené komuni-
kac¢ni struktufe velmi limitovany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejde jen o to pfimét zaky k tomu, aby
mluvili, nybrz nabidnout jim moznost prezentovat vlastni nazory a stanovis-
ka, jez mohou byt v rozporu ¢i v nesouladu s nazory a stanovisky ucitele ¢i
spoluzakt. Urcitd mira nesouladu je dokonce zadouci, nebot’ jak uvadi
Bakhtin (1981), dialog ma zahrnovat mnohohlasost, ¢imz min{ stfidan{ raz-
nych mentalnich perspektiv. To znamena, ze kazdy aktér vnasi do komuni-
kace néco originalniho a jedinecného a v dialogu dochazi k misen{ raznoro-
dych elementt. Podle Scotta et al. (2010) takovato paralelni prezentace riznych
perspektiv pozitivne ovliviiuje rozvoj mysleni, kreativity a schopnosti ucit se.

Jako opak dialogi¢nosti je potom chapano, pokud ucitel rozhovor sméfuje k predem
myslenkovym usilim.

Initiation.

3 Reply.

4 Follow up.
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Na zaklad¢ napéti mezi hlasy raznych aktéra, ktefi se dialogu ucastni,
dochézi k uvédomeénti si rozdila a jinakosti a tim také k tvofivému vyjedna-
van{ a utvafeni znalostf a védéni.

Indikatory Zakovské participace

Existuji razné zpusoby, jak zdkovskou participaci operacionalizovat tak, aby
mohla byt sledovana v empirickych setfenich. Boyd a Rubin (2002, 20006)
pouzivaji jako indikator vyskyt tzv. kritickych zakovskych promluv,” tedy
promluv, které trvaji nejméné 10 sekund bez pferuseni, jsou koherentni
a tykaji se uciva. Participace je v tomto pojeti tudiz ztotoznéna s tim, nakolik
jsou zakovské promluvy lingvisticky rozvité, pficemz kritériem rozvitosti
je délka promluvy.

Cas, po ktery Zaci hovoti, povazuji za klicovy také Molinari a Mameli
(2013). Soustfedi se ovSem na celkovy cas, po ktery zaci v ramci vyucovaci
hodiny mluvi. Vedle tohoto ukazatele zavadéjf jeste jedno kritérium, a to
vyskyt triadické interakce® — v tomto typu interakce na sebe bezprostfedné
reaguje vets! pocet aktérti nez ucitel a jeden zak. Podobné sledujf ve svych
setfenich Nystrand et al. (1997) a Applebee et al. (2003) vyskyt oteviené
diskuse’, to znamena sekvence, zahrnujici minimalné tfi Gcastniky, ktefi na
sebe vzdjemné reaguji nejméneé tficet sekund.

Primarné jako interakci mezi spoluzaky nahliZeji zakovskou participaci
Webb et al. (2014). Tito autofi se koncentruji na diskuse mezi zaky a sleduji,
zda a s jakou Cetnosti zaci vyjadfuji vlastni myslenky anebo se verbalné
zabyvaji myslenkami jinych zdka. Tyto momenty dale kategorizuji podle
detailnosti a validity zakovskych promluv.

Jestlize jsou ke zkoumani zakovské participace voleny vyse uvedené indi-
katory, znamena to, ze ji vyzkumnici chdpou v zasad¢ dvojim zptusobem:
jednak jako prilezitost zaka k castym a dlouhym promluvam, jednak jako
ustaveni autentického dialogu ve smyslu prolomeni IRF struktury. Vyse
uvedené koncepty se staly vychodiskem pro méfeni zakovské participace
ve vyukové komunikaci také v nasem vyzkumu. Abychom participaci doka-
zali zachytit co nejkomplexnéji, operacionalizovali jsme ji prostfednictvim
t#i indikatora: 1) Cas Zaki: celkovy ¢as, po ktery Zici ve vyucovaci hodiné
hovoti. 2) Rozvité promluvy: vyskyt zakovskych promluv obsahujicich deset
a vice slov. 3) Triadicka interakce: vyskyt komunikacni struktury, v jejimz

Student critical turns.
Triadic interaction.

Open discussion.
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ramci na sebe bezprostfedné reaguje vetsi pocet aktérti nez ucitel a jeden zak.
Indikatory 1 a 2 pro nas reprezentuji pfilezitost zakd k castym a dlouhym
promluvam, indikator 3 potom ustaveni autentického dialogu ve smyslu
prolomeni IRF struktury (viz nize).

Akeni vyzkum jako nastroj zmény Zakovské participace

Pokud bychom m¢éli na zakladé uvedenych kritérii zhodnotit béznou skolni
realitu, museli bychom konstatovat, ze mira zakovské participace na vyukové
komunikaci je nizka. Nalezy tohoto typu prezentovala fada mezinarodnich
vyzkumu (Alexander, 2001; Burns & Myhill, 2004; Nystrand, 1997; Kumpu-
lainen & Lipponen, 2010; Parker & Hurry, 2007) a v ¢eském prostfedi je
v nedavné dobé jako prevladajici potvrdilo $etfeni Sedové et al. (2012).
Uvedené vyzkumy setrvale ukazuji, Ze se komunikace v béznych vyucovacich
hodinach jen zfidka odchyluje od habitualizované IRF struktury a Ze cas,
po ktery zaci ve tfidé hovofi, nepfekracuje jednu tfetinu celkového mluve-
ného ¢asu v hodiné. V ceském prostfedi dokonce vizkumné nalezy ukazuji,
ze ucitel vypliuje svymi komunikacnimi aktivitami 75 % casu, na zdky zby-
va 25 % (Sedova, Svaficek, & Salamounové, 2012).

Na jedné stran¢ tedy existuje teorie podepfena empirickymi nalezy, ktera
postuluje pozitivni efekty participace ve vztahu k zakovskému uceni, na
druhé strané vime, ze v bézné skolnf praxi je mira zakovské participace vel-
mi limitovand. Tento rozpor lze nepochybné povazovat za impulz pro zménu
prostfednictvim akéniho vyzkumu. Cilem akéniho vyzkumu je na jedné
stran¢ promeénit praxi a na druhé strané proces zmény védeckymi metodami
monitorovat (Atkins & Wallace, 2012). Pokud se akéni vyzkum tyka metod
skolnfho vyucovani, velmi ¢asto ma format vzdélavaciho ¢i rozvojového
programu pro ucitele, ¢asto s vyuzitim videostudii jako nastroje pro doku-
mentovan{ a analyzu zmén (Borko et al., 2008).

Projekty tohoto typu zaméfené na posilovani zakovské participace rea-
lizovali napiiklad Nassaji a Wells (2000), Chinnova et al. (2001), Cornelius
a Herrenkohl (2004). V téchto projektech si ucitelé pod supervizi vyzkum-
nika osvojovali nové piistupy ke komunikaci se zaky. Ve vsech ptipadech
byly tyto piistupy zalozeny na navyseni zakovské participace a na proméne
jeji struktury tak, aby zaci byli iniciativni a k feSeni nastolenych otazek se
dopracovivali prostiednictvim diskuse. Zakovskou participaci se podafilo
ve vsech téchto projektech posilit, a to prostfednictvim kladeni otevienych
otazek a povzbuzovani k upfesnéni odpovédi (Chinn et al., 2001; Nassaji
& Wells, 2000), nastolenim dilematu, jehoz feSeni musi zaci vyargumentovat
(Chinn etal., 2001), ¢i zavedenim experimentovani, na jehoz bazi potom Zaci
formuluji teorie a diskutuji o nich (Cornelius & Herrenkohl, 2004).
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Rovnéz nase vlastni vyzkumné Setfeni bylo zalozeno na intervenci do
prace ucitelt. Jeho jadrem se stal rozvojovy program pro ucitele, jehoz prvni
vlna prob¢hla v prabéhu skolniho roku 2013/2014. Cilem programu bylo
implementovat do vyuky postupy dialogického vyucovani, jez je definovano
jako zpusob komunikace mezi ucitelem a zaky, v némz u zakt dominujf vys-
81 kognitivn{ procesy a zaroven je pfitomna vysokd mira jejich aktivni
participace (viz Alexander, 20006). V tomto pfispévku se koncentrujeme na
otazku, zda a jakym zplsobem se zucastnénym ucitelam podafilo navysit
zakovskou participaci.

Metodologie

Rozwvojovy program pro ulitele

Rozvojovy program pro ucitele, ktery jsme navrhli a realizovali, sestaval ze
dvou klicovych komponent. Prvni komponentu pfedstavovaly seminafe
pro ucitele spojené s diskusemi nad prezentovanymi tématy (otazky, zpétna
vazba, participace), druhou potom videonahravky vyuky a jejich reflexe
vedena vzdy ve dvojici mezi ucitelem a vyzkumnikem. Program tedy kombi-
noval skupinové setkani se setkanimi ve dvojici ucitel-vyzkumnik. Celkem
se programu ucastnili ¢tyfi ucitelé, kazdy z nich dostal k dispozici jednoho
vyzkumnika, ktery za nim dojizdél do skoly, kde pofizoval videonahravky
jeho vyuky a nasledné s nim vedl reflektivni rozhovory stimulované video-
nahravkami. V prabéhu projektu jsme sledovali, jak se vlivem intervence
proménuje komunikace mezi zapojenymi uciteli a jejich zaky. (Vice o harmo-
nogramu projektu viz Sedova et al., 2014.)

Cilem celého projektu byla proména komunikace mezi uciteli a zaky na
druhém stupni zakladni skoly. Zvolili jsme tyto klicové oblasti zmény:
1) promeénit zptsob kladeni otdazek zakum tak, aby se zvysila kognitivn{
naro¢nost otazek a zaroven jejich otevienost; 2) zmeénit zpétnou vazbu po-
skytovanou zakum tak, aby hrala formativni roli procesu uceni; 3) posilit
zakovskou participaci na vyukové komunikaci tak, aby se rozsifil prostor pro
jejich promluvy. V této studii se soustfedime na tfeti okruh, tedy na zakovskou
participaci a moznosti jejtho posileni.

V prubé¢hu programu probéhly celkem ¢tyfi seminafe pro uditele, na kaz-
dém z nich byla nastolena urcita oblast zmény. Problematice zakovské parti-
cipace byl vénovan tfeti z realizovanych seminafa. Na tomto seminafi byly
predstaveny teoretické koncepty vazici se k zakovské participaci a zvyseni
participace bylo definovano jako cil, jehoz by se ucitelé méli snazit ve svych
hodinach dosahnout. Nasledné byly diskutovany razné zpusoby, jak tento
zamer naplnit, akcent byl pfitom polozen pfedevsim na to, jak pfimét zaky,
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aby sami kladli otazky a aby reagovali na své spoluzaky. V souladu s principy
akéniho vyzkumu pfichazeli s podnéty nejen vyzkumnici, ale rovnéz sami
ucitelé — ti tomuto ucelu mohli pfizpusobit nékteré vyukové metody, které
jiz ve své vyuce pfedtim pouzivali. Na seminafi tedy neslo o to, ze by si uci-
telé osvojovali konkrétni vyukové metody, spise se diskutovalo o tom, jak
nastavit interakci mezi uciteli a zaky tak, aby doslo k posileni participace.
Nasledn¢ se ucitelé sami rozhodovali o tom, jakym zpasobem zméni svoji
vyuku.

Po tomto seminafi bylo tkolem ucitel realizovat lekci, v niz bude zvyse-
na mira zakovské participace. Tato lekce byla zaznamenana na video a nasle-
doval reflektivni rozhovor mezi vyzkumnikem a ucitelem. Ti spolecné pro-
vedli analyzu realizované lekce, zhodnotili jeji silné a slabé stranky
a dohodli se na tom, jak postup ucitele modifikovat. Nasledovala nova video-
nahravka a na ni navazany dalsi reflektivni rozhovor. Cilem tohoto postupu
bylo upevnit efekty intervence.

Pfed seminafem vénovanym participaci bylo u vSech ucitelt sejmuto pét
videonahravek, po seminafi byly pofizeny dalsi ctyfi videonahravky. To nam
umozfuje porovnat dva datové soubory, z nichz jeden chapeme jako stav
pfed intervenci (pfed seminafem o participaci) a druhy jako stav po inter-
venci (po seminafi o participaci).

Vyzkumné otazky
V této studii si klademe dve vyzkumné otazky:

1) Zvysila se po intervenci mira zakovské participace?
2) Jakym zpusobem ucitelé zvysené zakovské participace dosahuji?

Na prvni z vyzkumnych otazek odpovidame prostfednictvim kvantitativni
analyzy indikatort participace popsanych vyse (Cas zaku, rozvité promluvy,
triadicka interakce). Testujeme hypotézu, ze hodiny ucitelti po intervenci se
z hlediska zakovské participace lisi od vyucovacich hodin, které intervenci
predchazely. Tato hypotéza byla rozpracovana do fady dilé¢ich hypotéz,
ve kterych jsme sledovali zmény ve vyskytu jednotlivych indikatora zdkovské
participace.

Druhd vyzkumna otazka vyzaduje subtilnéjsi kvalitativni analyzu. Ze
vzorku vyucovacich hodin, ktery mam k dispozici, vybirame hodiny s vyso-
kou urovni sledovanych indikatora participace. V téch sledujeme, jaké kon-
krétn{ vyukové postupy uciteld vedou ke zvysené zakovské participaci.
Cilem je popsat specifické strategie, které uplatnujf ucitelé v zajmu navyseni
zakovské participace v hodinach.
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Vyjzkumny vorek
Pracujeme s daty z prvni vlny vyzkumu, kterd prob¢hla ve skolnim roce
2013/2014.% Do programu byli zapojeni ctyfi ucitelé ze tf{ zakladnich $kol
z Jihomoravského kraje. Slo o uditele s raznou délkou profesni zkusenosti,
nabidka programu byla omezena na aprobované ucitele vyucujici na druhém
stupni zdkladni skoly cesky jazyk’ nebo obcanskou vychovu'’. Tabulka 1
shrnuje zdkladn{ informace o ucitelich."

Tabulka 1
Participujici ucitelé

Délka praxe Vyucovany pfedmét Roc¢nik Skola
. e Skola A:
Jonas 6 let Cesky jazyk 7. velké mésto
Radek 8 let obcanska vychova 9. Sko}? A:V
velké mésto
Hana 20 let Cesky jazyk 7. Skol}a Bi
malé mésto
Vaclav 3 roky obcanska vychova 9. Sk()lz.l c
vesnice

Data a proménné

V prabéhu projektu jsme shromazdovali nasledujici druhy dat: a) vstupni
individualni hloubkovy rozhovor mezi ucitelem a vyzkumnikem; b) audio-
nahravky skupinovych diskusi na seminafich; c¢) videonahravky vyuky;
d) audionahravky reflektivnich rozhovort stimulovanych videonahravkami;
e) testy a dotazniky pro zaky distribuované na zacatku a po ukoncen{ celého
programu.

Jadrem datového korpusu jsou videonahravky vyuky spole¢né s reflektiv-
nimi, videem stimulovanymi rozhovory nad kazdou lekci. Celkem jsme
u kazdého ucitele pofidili devét videonahravek (kazda v trvani jedné vyuco-

Ve skolnim roce 2014/2015 probiha dalsi vina vyzkumu s novymi participanty.
V ceském jazyce jsme pfistoupili k dalsi redukei, sledovali jsme pouze hodiny literatury.
Timto zazenim jsme chtéli predejit pfilisné heterogenité participantd i moznych vy-
ukovych situaci, zaroven bylo cilem vytvofit skupinu, jejiz ¢lenové jsou si do jisté miry
podobni a mohou spolu sdilet efektivné své zkusenosti.
Vsem participantim bylo zaruceno, ze data, ktera jsme od nich ziskali, budou anony-
mizovana. Jména, jez zde uvadime, jsou pseudonymy.
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vaci hodiny, tzn. 45 minut), na kazdou nahravku je navazan rozhovor, ktery
probihal nekolik dni po sejmuti videonahravky. Série deviti videonahravek
umozniuje dokumentovat vyvoj, kterym participanti v prubéhu celého pro-
cesu akénfho vyzkumu prosli. Jde o velmi obsahly zdroj dat, ktery umoznu-
je fadu subtilnich analyz. V textu pracujeme s 36 nahravkami vyucovacich
hodin. Videonahravky byly pfepsany a nasledné¢ analyzovany.

Zakovska participace byla operacionalizovana do nésledujicich promén-
nych: 1) ¢as zaka; 2) rozvité promluvy; 3) triadickd interakce. Vyskyt indika-
tort ¢as zaku a triadickd interakce byl identifikovan na zakladé¢ kédovani
videonahravek do strukturovanych ziaznamovych archi.”” V analyze pracu-
jeme s procentualnimi podily ¢asu zaku a triadické interakce z celkového
mluveného casu v hodiné (soucet vSech promluv ucitele a zakt). Rozvité
promluvy byly kédovany z transkript videonahravek. Kédovany byly vsech-
ny zakovské promluvy obsahujici deset a vice slov (odpovedi, otazky na
ucitele ¢i na spoluzaky, spontanni komentafe), které se tykaly obsahu vyuco-
vaci hodiny a skolnf prace.”

Anabjza

Srovnani vyskytu jednotlivych indikatort zakovské participace v hodinach
pfed nasi intervenci a po ni jsme realizovali prostfednictvim parového
t-testu. Prvni skupinu tvofily vyucovaci hodiny vsech zapojenych ucitelt
pfed seminafem vénovanym participaci (N 20), druha skupina pro srovnani
byla analogicky slozena z vyucovacich hodin po jeho absolvovani (N 10).
Kazdy z indikatora byl testovan zvlast. Testovany tak byly nulové hypotézy,
ze se prumeérny vyskyt indikatora zakovské participace v hodinach pred se-
minafem neli$i od pramérného vyskytu v hodinach po ném. Pfi zamitnuti
nulové hypotézy jsme vzhledem k limitim zpusobenych malym poctem
sledovanych hodin analyzovali silu uc¢inku (effect size). Cilem bylo ovéfent,
jak silny vliv ma na variabilitu vyskytu indikatorta participace akéni vyzkum
v podobé¢ seminafe a reflektivnich rozhovort (hodiny pfed a hodiny po
intervenci). Pouzili jsme koeficienty Pearsonovo r a Cohenovo d.

Vyskoleni spolupracovnici zaznamenavali v pétisekundovych intervalech vyskyt
nasledujicich kategorii: hovoii ucitel; hovoti Zdk po jmenovitém vyvolani; hovoii zak
po otazce ucitele do tfidy; hovoii zak bez pfedchozi otazky ucitele; hovoii zak v ram-
ci triadické interakcee; ticho / samostatnd prace; pfedcitini; sledovani videa / poslou-
chan{ audia.

Nebyly tedy kédovany napiiklad omluvy zapomenutych pomucek ¢i ukola, zadosti
o moznost odejit na toaletu apod.
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Navazujici kvalitativn{ analyza probihala tak, ze jsme nejprve ze vzorku
vybrali hodiny s vysokym vyskytem indikdtora participace.'* Pracovali jsme
s doslovnymi pfepisy, které jsme podrobili otevienému kdédovani v softwaru
Atlas.ti. Soustfedili jsme se na pasaze, v nichz se zfetelné projevily znamky
zvysené participace — napiiklad na situace, kdy Zzaci formulovali velmi
dlouhé promluvy nebo kdy vznikla ve tfide diskuse na pudorysu triadické
interakce. Induktivné jsme volili kédy pro akce ucitele, které vzniku téchto
situaci pfedchazely. Tak jsme identifikovali pét raznych postupu, které pfed-
stavujeme ve vysledkové ¢asti.

Proména Zakovské participace po intervenci

Jako vyzkumny cil jsme si v této studii vytkli ovefit, zda v hodindch sledo-
vanych ucitelt doslo k nartstu participace. Indikdtory participace jsme si
zvolili na zakladé studia literatury (viz vyse), nabizi se tudiZ otazka, do jaké
miry jsou soudrzné a zda se lze spoléhat na to, ze reprezentujf tyz fenomén.

Tabulka 2
Korelace mezi jednotlivymi indikdtory $akovské participace
Cas zaka Rozvinuté promluvy Triadickd interakce
Cas 74k 0,74%* 0,64%*
Rozvinuté promluvy 0,76+*
Triadicka interakce

Poznamka: ** oznacené korelace jsou viznamné na hladiné¢ p < 0,01.

Z hodnot korela¢nich koeficientl je patrna velmi vysoka souvislost mezi
jednotlivymi indikatory zakovské participace ve vyuce. Z vysokych hodnot
vsech souvislosti lze usuzovat, ze se jednd o konzistentn{ sadu ukazatelt
participace.

Uvedené indikatory participace jsme pouzili jako nastroj pro zodpovéze-
ni otazky, do jaké miry se proménily hodiny nasich ucitelt po intervenénim
zasahu v ramci vyse popsaného rozvojového programu. Skupinovy seminaf
zameéfeny na participaci zaka v hodinach byl naplanovan pfiblizne do polo-

" Korelaéni analyza ukazala, ze vSechny tfi indikdtory jsou ve vzajemném vztahu.

Timto faktem a analyzou kauzilnich vztahtt mezi indikatory participace se budeme
zabyvat v nékterém z dalsich texti.
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viny programu. Od kazdého ze zapojenych uciteld jsme v té dobé meli pét
videonahravek vyucovacich hodin, to znamena 20 hodin celkem. Po skupi-
novém seminafi jsme nahravali dal${ ¢tyfi hodiny s kazdym ucitelem
(16 celkove). Prvni dvé hodiny po seminafi byly individualné s uciteli
rozebirany v reflektivnich rozhovorech. Cilem rozhovoru bylo upevnéni
intervence. Tabulka 3 sumarizuje pramérné cetnosti vyskytu sledovanych
indikatort zakovské participace u jednotlivych uciteld v hodinach pfed
intervenci a po intervenci.

Tabulka 3
Srovndni nkazatelii participace pred a po intervenci akiniho vykumn

Podilviékovoského Rozvité promluvy I'Todil triadické
casuv % interakce v %
L smér. L smér. L smér.
prumer odchylka pramer odchylka prumer odchylka
Zi:; 35\]?? 14,92 1&2? 7,21 (11’\?50) 2,24
(P;irii) ‘E;i;) 13,43 ?&2;) 16,51 1(0Ni;) 2,65
J(gf:)s 3(?\]2? 10,33 1&2? 2,24 (3&?5(; 3,64
J(gzz:) ‘&i? 17,15 3(4Ni§ 23,98 ?;ZS 20,73
?;f)” 2&2? 7,79 ?Ifs(; 5,54 (31;?5(; 3,36
Zj‘ii‘)v ‘&if 17,88 3(;?)5 17,59 2(;2;) 28,39
éai)ek ‘7218\](;;) 10,92 1(0N§§) 6,42 (5&(; 415
Zaie;‘ 2(12@;) 7,39 1(;1‘;’ 10,24 &2 45) 1,51
Eﬁ;@m (215128; 11,08 &ﬁg) 5,63 (f\ég) 3,59
Zils‘;m (3;“3 68) 15,98 (2;11?) 18,67 (1&15 (g 18,52

Z tabulky vyplyvaji nasledujici skutecnosti. U kazdého z ucitelt pozorujeme
zvyseni pramérnych hodnot indikdtora zdkovské participace v hodinach
po intervenci. Napfiiklad v hodinach pfed intervenci tvofil ¢as zaka 29 %
z mluveného ¢asu v hoding, po intervenci se procentudln{ podil zvysuje na
37 %. Pramérny narust casu zakt o 10 % je patrny u véech uciteld, vyjimkou
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jsou pouze vyucovaci hodiny Radka, kde dokonce dochazi k mensimu pokle-
su. Pokud se podivame na pocet rozvitych zakovskych replik, vidime
v hodinach po intervenci také znatelny pfirustek. V pivodnich hodinach se
vyskytovalo pramérné asi 11 rozvitych replik za hodinu, hodiny po interven-
ci vykazovaly v praméru pftiblizné 27 takovych replik. Stejné tak je zfetel-
na zmeéna u indikdtoru triadicka interakce. Tato specificka komunikac¢ni
struktura byla méfena v podobé procentualniho podilu vyskytu v hodiné.
Hodiny po intervenci vykazuji navyseni o cca 13 %.

Parové méfeni indikatort pfed a po intervenci umoznuje otestovat nas
pfedpoklad, ze rozvojovy program pro ucitele byl uc¢inny. Na zakladé paro-
vého t-testu jsme testovali nulovou hypotézu, ze praméry (u jednotlivych
indikatoru) se pfed a po intervenci rovnaji. Vysledky testovani jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 4
Cas Fikii: vysledky testii porovnani hodin pred a po intervenci
Podil Zakovského ¢asu v %
L L ; velikost | velikost
pramér | prameér | rozdil P P
oy t SV. ucinku | ucinku
(pre) | (post) | praméra | -hodnota . J

Veechny | 5c 003 | 3738 | 938 0,03 | —239 | 15 0,52 | 0,66
hodiny
Tabulka 5

Rozwité promluvy: vysledky testii porovndni hodin pred a po intervenci

Rozvité promluvy
pramér | prameér | rozdil P . S ‘I,C}ilii“ ‘ie}ilrliESt
(pre) | (post) | primért | -hodnota v ucr u ucd u
ijf:;‘y 1143 | 2743 | 16 | 0,005 | 324 | 15 | 0,64 | 1,04
Tabulka 6

Triadickd interakce: vysledky testii porovndni hodin pred a po intervenci

Podil triadické interakce v %

- L rozdil velikost | velikost
ramér | primér o o o
b P p ucinku | uc¢inku

(pre) | (post) | praméru | -hodnota t SV. . d

Vsechny

hodiny 2,69 16,50 -13,81 0,008 -3,07 15 0,62 1,15
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Prestoze se jedna o malé pocty hodin v obou testovanych skupinach, zmény
ve v$ech indikatorech zakovské participace jsou statisticky vyznamné na 5%
hladiné vyznamnosti. Neboli vyucovaci hodiny ucitelti po intervenci v ram-
ci programu akénfho vyzkumu vykazuji statisticky vyznamny nartst ve vsech
indikatorech zakovské participace. Deskriptivné popsané rozdily v hodinach
jednotlivych ucitelt nelze pfipisovat nahodé. Z analyz vyplyva pomérne
vyznamna velikost u¢inku, kterou miizeme interpretovat tak, Zze intervence
vysvétluje u vSech indikatora vice nez 25 % variability méfeni. Zaroven je
nezbytné upozornit, ze se jedna o maly vycet zaznamenanych hodin. Hleda-
ni dalsi podpory pro tyto zavéry bude proto pfedmeétem dalsich fazi vyzkumu.

Strategie navySovani Zakovské participace

Vyse jsme ukazali, jakych hodnot nabyvaly vyucovaci hodiny participujicich
ucitelt v jednotlivych indikatorech. Nyn{i rozebereme konkrétni postupy
uciteld, které vedou k dosazen{ vyssi participace. Za timto ucelem jsme ze
vzorku videonahravek vybrali hodiny s vysokymi hodnotami indikatora
participace a podrobili je kvalitativni analyze s cilem identifikovat, jaké
specifické strategie ucitelt se v téchto hodinach — oproti ostatnim hodinam
ve vzorku — objevuji. V nasledujicich subkapitolach tyto strategie popiseme
a ilustrujeme na pifkladech.

Snigent poitu otdazek; otevieni otdzek

Analyza ukézala, Zze neplati uvaha: pokud maji zaci hodné mluvit, musi se
ucitel hodné ptat. To lze dobfe demonstrovat na piikladu ucitele Vaclava,
ktery na pocatku celého projektu kladl extrémni mnozstvi otazek, pficemz
celkovy ¢as promluv zakt byl velmi nizky (na prvni videonahravce byl pomér
promluv ucitele ku promluvam zaka 91:9). K navysen{ casu zakt vede spise
snizeni poctu uditelskych otazek, pokud je provazeno druhou zménou, jiz je
otevien{ otazek.

Ukazka 1
Utitel Viclay probird v obéanské nauce téma totalitnich spolecnosti. Pritom se snagi vyugit
gnalosts, které Zdci maji 3 hodin déjepisn.

U: Prosim vis, myslite si, ze byli Cesi a Moravéci spokojeni s tim, Ze je na
uzemi protektorat?

Z7: Ne.

U: Kdo ridil protektorat? Jak se jmenoval ten muz?

Z Jan: Heydrich.

U: N¢é konkrétné, jaky mel titul?

Z.7:: Protektor.
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U: Protektor. A kdo byl nas prezident?

Z Jana: Hécha.

U: Emil Hacha. A komu se Hacha musel podfizovat ve v§em?
Z Anezka: Protektorovi.

Ukazka 2
Utitel Viclay probira v oblanské nauce téma eutandzie. Postupné klade nékolik kompliko-
vanych otdagek a Fdci vyjadingi své minéni.

U: Takze kdo by mél rozhodovat o eutanazii?

Z Jakub: Kdyz ten ¢lovék je schopnej o tom rozhodnout, tak nebo prosté
vzdycky by rozhodoval on sam. I kdyby... kdyby byl schopnej nebo jako
psychicky schopnej o tom rozhodnout, tak bych mu vyhove¢l, jak bude chtit,
a kdyby nebyl, tak bych ho prosté nechal zit. Tak jako tak, kdyby, kdyby fekl
cokoliv. A vlastné ten lékat by rozhodnul, jestli je psychicky schopny o tom
rozhodnout nebo ne.

V prvni ukazce ucitel klade v rychlém sledu fadu otazek, zaci odpovidaji ve
vsech ptipadech jednoslovné. Délka odpovedi je v souladu se zadanim.
Ackoli je na fadku 1 otazka uvozena formulaci ,,myslite si*, ucitel po zacich
ve vsech piipadech pozaduje, aby z paméti vylovili ptfislusné faktické
informace. Vidime, Ze zaci s odpovédmi nevahaji, pokud se spletou (fadek 4),
pak vinou nejasného zadan{ ucitele. Lze fici, ze ucitel klade pro zaky snadné
otazky a dostava lakonické odpovedi.

V ukazce 2 je polozena otazka, ktera nema predem dané feseni. Pokud se
tedy zak pro n¢jaké feseni rozhodne, musi jej vysvétlit ostatnim a pokusit se
je oduvodnit. V feci zaka lze pozorovat vahani (I kdyby... kdyby byl schopnes
nebo _jako psychicky schopney...) ukazujici na to, ze zak teprve v prubéhu pro-
mluvy formuluje své myslenky. V tomto momentu dochazi k fenoménu
commuognition (viz Stard, 2008) — tedy k simultannimu propojen{ feci a mysleni.

Lze fici, ze ukazky 1 a 2 reprezentuji situace, které se lis{ svym cilem.
Zatimco v ukazce 1 jde o kontrolu znalosti faktd, v ukazce 2 chce uditel, aby
zaci vyjadfili svaj nazor. Nijak nezpochybfiujeme, ze ovéfovani znalosti je ve
skolni vyuce nezbytné, konstatujeme vsak, Ze omezeny prostor pro zakovskou
participaci je danf, ktera se za tuto nezbytnost plati.

Prominva s pripravou
Zakovské promluvy se zietelné prodlouzi, pokud jim predchazi ¢as na pfi-
pravu. Tento jev byl dobfe pozorovatelny napfiklad v hodinach ucitelky
Hany. Jeji lekce mély po celou dobu trvani projektu podobnou strukturu.
Pro kazdou hodinu byl vybran literarni text, na zacatku hodiny probihala
konverzace mezi ucitelkou a zaky o tématech obsazenych v knize, nasledo-
valo ¢teni tryvki z knihy, sumarizace déje a intepretace vyznamu. Ctenf
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uryvkl probfhalo bud’ spolecné jako hlasité pfedcitani, nebo jako tiché cteni
jednotlivych zaka. Pokud Hana zvolila tiché cteni, casto postupovala tak,
ze ruznym zaktm rozdala razné ¢asti textu, pficemz jejich dkolem nasledné
bylo sumarizovat pfectené pro ostatni. Tato dvé rizna uspotfadani vedla
k velmi razné délce zakovskych promluv.

Ukazka 3
Utitelka Hana (te spolecné se gdky siryvky 3 kniby Moniky ElSikové ,,Bubu — vinolni
pribéh". Po preiteni jednoho  siryvkii se snagi spolecné se Ziky sumarizovat déj.

U: Tik, co jsme se dozvedeli? Slozili bychom néjaky pfibe¢h?

Z7: Ne.

Z Terka: Ze byly Vanoce.

U: Ze byly Vanoce, vyborné. Tik no, Vendo, co si myslis?

Z Venda: J4 jsem to moc nepochopila ale. ..

U: Nepochopilas?

Z Venda: Byly asi Vanoce a on byl néjak v déciku, ten Bubu. Tak asi za nim
n¢kdo prisel.

U: Aha, mysli si n¢kdo néco jiného? (2) Ne, tak ja vam feknu, jak to bylo. Bylo
to o tom, ze byl Bubu v décaku. Pro¢ se mu fika Bubu, proc¢ se ta knizka
jmenuje Bubu — vano¢ni ptibeh? Bylo to i zfilmované. Mozna jste to nékteff
mohli vidét. Znate takovou tu basni¢ku: ¢ernousek Bubu ma cernou hubur
27: Jo, jo. ((sum))

U: Tak (7) on byl v tom détském domove, a protoze na Vanoce se podafilo
tomu panu fediteli vSechny déti umistit zpatky k rodi¢im, i Bubu ¢ekal na
svoji maminku, ale bohuzel se ji nedockal. A ten pan feditel ho tam vlastné
potkal, jak sed¢l u cesty a vyckaval a dival se smérem k hostinci, jestli ta
maminka odtud nahodou neptjde, ale bohuZzel maminka nesla. Tak ho sbalil
a premyslel, jestli ho vezme domi, ale to se mu zrovna nehodilo, protoze
asi ta jeho manzelka by ho doma nechté¢la, tak ho odvedl... bylo to ale urcite
uz dopfedu domluvené, odvedl ho k té Dofe, coz byla jedna z vychovatelek.
No a on u té Dory nakonec teda ztstal. Tak co vime o té Dofe? Vime néco
o té Dofe kromé toho, Ze jsem ted fekla, Ze je vychovatelkar

Z Karin: Ze si vzala za manzela néjakyho pravnika.

Ukazka 4

Ulitelka Hana rozdala dkiim nakopirované iiryvky 3 knihy Evy Erbenové 1 ypravéy, ndmo,
Jak to bylo“. Uryvky jsou oéislované podle poradi. Poté co si kazdy 3k procte potichu iryvek,
ktery dostal, ncitelka postupné vyvoldvd, aby ostatnim prevyprdavéli obsah své (Gsti textu.

U: Takze ctyikar Tak, kdo? ((1ybird 3 hldsicich se iky:i.)) Sara?

Sara: Takze, no oni nasedli, nasedli do vlaku, jeli a Ze... tfi dny jeli, plné tii
dny a obcas se zastavil, tak mamka ji ucila jako poznavat hvezdy, ukazala jf
velky vz a pak se vlak zastavil, vylezli z toho vlaku, Ze tam stckal pes a ze

je muse-, ze je dostali do, nevim, do Osvétimi, a ze tam, Ze ji... tam byl vojak
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a oni ji vlastné svlékli, museli si oholit vlasy, pak ona dostala omylem dv¢ levy
boty, a tak si je sla, chtéla jit vyménit k jedné hromade, a pak ucitila, jak ji
jeden vojak praskl do obli¢eje a vyrazil oba dva pfedni zuby, takze ji tam
tekla krev, a pak tam byl jesté jeden vojak, ktery ji vidél a asi se nad nf slitoval,
tak ji hodil kousek salimu a Ze ona ho schovala do ruky, jenomze ty ostatni
zeny to videély, tak se po ni vrhly, kousaly ju a hryzaly ji ruku, a Ze ji zbyla
potom jenom pulka toho salamu, tak se potom o tu pulku rozdélila jeste
s mamkou. A pak je zase n¢kam vezli, pak je zase vezli do né¢jakého jinaciho
tabora, a Ze jeji mama s n¢jakyma dvéma kamaradkama se tam honem sly
piihlasit na néjakou kuch- do kuchyné néco, aby dostaly jidlo, aby tam pros-
té mohly krast, no a tak to skoncilo.

Rozdil mezi obéma ukazkami je zjevny. V ukazce 3 déj knihy pfevypravuje
v zasad¢ ucitelka a déti ji pouze epizodicky doplfuji. Naproti tomu v ukazce
4 zakyne Sara velmi zevrubné popisuje, co se odehrilo v ¢asti textu, kterou
pfecetla a méla cas nad ni pfemyslet. Lze fici, ze napti¢ obéma situacemi
ucitelka (fadky 20, 22) a zakyné (fadek 25) produkujf kvantitativné i obsaho-
vé srovnatelné typy promluv. Cas na piipravu tak predstavuje pro zakyni
ptilezitost k verbalni participaci, kterou by pfi jinak organizovaném zadani
ukolu na sebe pfevzala ucitelka. To dobfe vidime v ukdzce 3, kdy po né¢koli-
ka kratkych zakovskych odpovédich (napt. fadky 14, 15, 19) ucitelka prejima
slovo a vypravi ptib¢h.

Tento efekt citelného prodlouzeni zakovskych promluv v pfipadé casu
na piipravu byl pozorovatelny rovnéz v lekcich ostatnich ucitelt. Paralelné
s prodlouzenim jednotlivych promluv dochazi i k navyseni celkového casu
zakt. Zda se, ze si ucitelé tento fakt neuvedomuji a rozdilna zadani voli spi-
$e proto, aby byly tkoly pro Zzaky pestfejsi.

Hra na néitele
Jako hru na ucitele oznacujeme typ interakce, v niz zaci kladou otazky svym
spoluzakim, pficemz jsou k tomu nejprve explicitné vyzvani ucitelem. V tom-
to interak¢nim scénafi, ktery jsme v nasich datech identifikovali opakované
u ruznych uciteld, Zaci zastupuji ucitele, ktery celou interakei monitoruje.

Ukézka 5

Utitel Viclay zavddi v hodiné obéanské nauky 3 prisob opakovdni, pri néms si Zaci vgajemné
kladon otizky 3 probrané litky. Zak A si zvoli Zika B, tomu polosi otdzkn. Zik B odpo-
vi a vybere 5i dka C, jemuz pologi dalsi otazkn. Ke gviditelnéni tobo, kdo ke ko hovor?,
pougiva Viclay mitek, ktery md hodit védy dotazujici se ik dotazovanémn.

Z Filip: Jakej je rozdil mezi piestupkem a trestnym &inem? ((hazi micek Sdrce))
U: Vzdycky oslov nékoho, nez to hodis, jo?

Z. Filip: Ona se na mé divala, tak jsem ji to hodil.

U: Jo. ((otoceny smérem k tabuli, na kterou pise hesla 3 otdzky))
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7 Sarka: Jo, tak uz mizu, jo?

U: ((soublasné kyvne))

Z Sarka: No tak é... trestnej ¢in, to je tieba vrazda nebo tak néco a 4...
prestupek jé néco... tieba kradez ((divd se na ucitele)).

U: Jemu se... jemu odpovidej ((nkazuje smérem na $ika)).

27 ((vsichni se otoci smérem k Fikovi, kiery poklidal otizkn))

Z Filip: A ja mam fict, jestli je to spravné, nebo...?

U: Muazes fict, jestli ti to staci, nebo néjak jinak reagovat jako ucitel.

Z Filip: A jo, tak ja jsem se ptal na to, jakej je mezi tim rozdil, a né co je co.
Z Sarka: ((jemné bouchne péstmi do lavice)) Tak to je ten rozdil, ne?

Z Filip: Neni. Tos fekla jenom, co je co. Ja jsem chtél védét, jakej je mezi tim
rozdil.

Cilem takto pojaté aktivity je pfimeét zaky, aby reagovali na sebe navzajem.
Viimnéme si, ze zaci maji tendenci pfevadét komunikaci do obvyklé dyady
ucitel-zak (fadek 30, 32), tuto strukturu se vsak Vaclav snazi rozbit (fadek 33).
Ucitel tedy ponechava zakum volnost, aby reagovali podle svého uvazeni,
zaroven je vak obsah komunikace pfedem determinovan tim, ze jde
o provérovani znalost{ zakt. Toto provéfovani jde po dvou liniich: 1) tazatel
ukazuje svoji znalost obsaht probranych v pfedchozich lekcich tim, Ze je
s to vytvofit relevantni otazku; 2) dotdzany ukazuje svoji znalost tim, ze na
otazku odpovi spravné. Klicovou slozkou hry na uditele je tedy evaluace,
pficemz roli evaluatora ma pfevzit dotazujici se zak, ktery je k tomu ucitelem
povzbuzovan (fadek 36). V zasadé lze fici, ze zaci dostavaji pokyn napo-
dobovat chovanf{ ucitele (fadky 35, 36). Ackoli jde tedy o strukturu, ktera se
lisi od IRF, a zaci svymi komunika¢nimi aktivitami vypliuji vétsi plochu,
nez je obvyklé, hra na ucitele je velmi blizko klasickému $kolnimu scénafi,
v némz jde o kladeni uzavienych otazek a odpovidan{ na zakladé pamétne
osvojenych znalosti. Zmeéna spociva v zameéné roli, podstatou navysen{ par-
ticipace je delegovani ucitelskych promluv na zaky.

Hleddni vyznamn
Stejné jako predchazejici format je tento typ interakce postaven na otazkach
kladenych zaky. Na rozdil od hry na ucitele zde absentuje evaluacni slozka.
Cilem neni znalosti proveéfovat, nybrz vytvafet. Hledani vjznamu se odehra-
va v zanru tzv. explorativai fec¢i”® (Mercer, 2000) — jde o formdt, v némz

Mercer (2000) rozlisuje tfi typy feci v ramci vyukové komunikace: fe¢ kumulativni,
disputativnf a explorativni. Kumulativn{ fe¢ je zaloZzena na neproblematickém pfiji-
man{ pfispévka jednotlivych mluvci, kdy kazdy z partnert akceptuje, co druhy fika.
Re¢ disputativni je charakteristicka neochotou aktéra piijmout stanovisko druhého
a usilim zucastnénych pievzit kontrolu nad komunikacni vyménou.



50 KLARA SEDOVA, MARTIN SEDLACEK

partnefi zachazeji kriticky, avSak konstruktivné s myslenkami ostatnich
s cilem dospét ke spolecné shodé. Jsou aktivne hledany a vyzdvihovany rele-
vantn{ informace. Argumentuje se, znalost je zviditelnovana a zpiistupnova-
na ostatnim.

Ukazka 6

V" hodiné ucitelley Hany maji Zaci za iikol vytvorit nékolik otizek, které by se vztahovaly
k pravé prectenému diryvkn g kniby ,Tajnosti na siti®. V" knige parta dospivajicich divek
nuti spolugacky ke kradegin v obchodech a zdroven je terorizuje prostrednictvim kybersikany.
UV pribéhu dojde k odhalent, kdy se chlapec Adrian sejde s viidkyni této party Katou a pri-
méje ji, aby mu vse vypravéla. Jeji vypravéni nataci na diktafon, a tim pddem dojde k verej-
nému odbaleni Ginnosti téchto divek.

U: Karin, co mas za otazku?

Z Karin: Pro¢ Két’a viechno Adrianovi fekla?

U: Hm, co myslite, pro¢ ona mu to vsechno vyklopila?

Z Dana: Protoze ji vychvaloval a tim padem ona vic toho fekla.

Z Terka: Ona byla naivni a prosté mu to fekla.

U: Hm, Mojmir cht¢l dodat?

Mojmir: i se asi ten kluk libil, tak se nechala pfesvédcit a vypravéla mu to
vsecko.

V ukazce 6 ucitelka vyzyva k polozeni otazky zakyni Karin. Vsichni zaci meli
¢as na ptipravu a kazdy vytvoril nékolik otazek. Vzhledem k tomu, ze dkolem
je klast otazky tykajici se nejasnosti, které Zaci ohledné textu maji, jde v této
ukazce o situaci radikalné odlisnou od ukazky pfedchozi. Pti hie na ucitele
imituje zak ucitele v tom smyslu, Ze se pta na véci, které sam vi. Pfi hledan{
viznamu se zaci naopak ptaji na véci, které nevedi, nejsou si jimi jisti, maji
o nich urcité pfedpoklady ¢i hypotézy. Odpoved je potom konstruovana
formou zakovského mnohohlasu (viz Bakhtin, 1981). Vidime, ze odpovédi
Dany, Terky a Mojmira (fadky 43, 44, 46) pfichazeji v konverzacnim sledu,
navazuji na sebe, avsak nereplikujf se. Kazdy ze zaku se snazi co nejpfesnéji
vyjadfit své minéni. Struktura je volnéjsi nez u hry na ucitele, otazka je
polozena do tfidy, odpovidaji ti, kdo si mysli, Ze maji k dané véci, co fici.
O tom, ve kterém okamziku bude vysledna odpovéd chapana jako platna,
nerozhoduje ten, kdo otazku polozil, nybrz konsenzualni vyjednavani
ve tfidé¢ (kdokoli muze v kterémkoli okamziku odpoveéd doplnit ¢i zpo-
chybnit).

Ucitelka se drzi v pozadi, spise povzbuzuje déti k tomu, aby se vyjadfily
(fadek 45). D4 se fici, ze deleguje na zaky epistemickou autoritu (viz Patchen
& Smithenry, 2014), to znamena, ze jim ponechava autonomii v rozhodo-
van{ o tom, které védomosti jsou platné a hodnotné. To neznamena, ze by je
v piipadé neschopnosti dobrat se fesenf ponechala bez pomoci — viz ukazka 3,
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v niz Hana na hledani vyznamu rezignuje a klasickym zpusobem pfedava
zakam informace. Takovyto ucitelsky zdsah je vsak ve formatu hledani
vyznamu spiSe nouzovym fesenim.

Ndzorovy stret
Pro nazorovy stfet je rovnéz charakteristicka zakovska mnohohlasost a hle-
dan{ vyznamu, v tomto ptipadé je vsak kladen duraz nikoli na dosazeni
shody, nybrz na odlisnosti raznych perspektiv a na uvédomovani si rozdila
mezi nimi (viz Scott et al., 2010).

Ukazka 7

V" hodiné ucitele Jondse se cetly nkazky ze Cervantesovy kniby ,,Diimysiny rytii' Don Quijo-
te de la Mancha®. Nasledné ucitel pologil Zakim otazkn, 3da je pocindni hlavnibo hrdiny
smysluplné nebo nesmysiné. Do pravé poloviny tridy se maji shromdzdit Zdict, kter? maji 3a to,
ge jde o chovini nesmysiné, do levé poloviny tiidy ti, kdo v ném vidi smysl. 1 Sichni %dci se
premisti na pravon stranu 1ridy.

U: A proc to chovani Dona Quijota je nesmyslné?

Z Simon: Ze nékdo tam stavi ptl roku mlyn, aby mohl namlit mouku, a on
tam piijde ndkej rytif a zacne, zacne jim tam nicit ten mlyn. Tak dava to smysl?
Z7: Ne.

Z Filip: Je paranoidni.

2.7: Jo, presné tak. ((Sum, smich, ticho, poté se obraceji pobledy smérem k ucitels))

Po chvili se priblasi Adam s tim, e zménil ndzor.

Z Adam: E... mazu piestoupit na tu druhou stranu?

U: Proc¢?

Z Adam: ProtoZe si myslim, Ze kazda ¢innost nebo kazdé chovani ¢lovéka
ma néjaky smysl.

K Adamovi postupné prejdon nékteri dalsi ici, mezi obéma stranami se roxviji diskuse.

Z Simon: Kvili tomu, Ze si né¢kdo mysli, ze to, co déld, je smysluplné,
neznamena, ze je to ve skutecnosti smysluplné.

Z Adam: Ale pro toho ¢lovéka to je smysluplné.

Z Katka: No tak proste, kdyz nekdo je ve vézeni, néco udélal tieba blbyho,
a ten ¢lovek tam pfijde a prosté je jen tak chee osvobodit, to nema smysl.

Z Tereza: Ale pro nékoho to ma smysl, vis?

Z Hanka: A jak muzes vedet, ze... ze vlastn¢ muzes vedet, jak on to bere,
jak on se citi? Tobe¢ to sice ptijde nesmyslny, ale mné to tfeba pfijde normal-
ni, jakoze.

Z Filip: Ale normalni ¢lovek tady toto nebude délat, vrhat se za kazdych
okolnosti do boje.
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7. Adam: Filipe, a kde mate napsany, Ze on je normalni?

ZZ: ((smich, um)) Tieba neni normalni.

Z Nikol: Filipe! Filipe, otdzka, kdo je normalni?

22 ((smich))

Z. Filip: Rekli jsme si minuly rok, ze mame &ist mezi fadky, a mné to jasné
tikd tady ten text, ze je prosté¢ nenormalni, ze neni normalni nardzet do
vetrnych mlyna a myslet si o nich, Ze jsou to obfi, a kvili tomu zlamat sebe,
malem se zabit, jesté¢ koné, toho taky ukradli, Sancho Panzu, toho svyho
kamose a takhle.

Z Nikol: No, ale to si mysls ty.

Spor o smysluplnost chovani Dona Quijota je v ukazce indukovan ucitelem.
Ten v Gvodu aktivity zada zaky, aby se rozdélili do dvou nazorovych skupin.
To je v tomto formatu pomérné bézné, ucitelé nechavaji zaky vytvofit
nazorové skupiny, piipadné rozdéli tiidu na ¢asti podle formalnfho klice
a jednotlivé skupiny maji obhajovat protichudna stanoviska. Druhou
ingredienci, kterou nazorovy stfet musi zahrnovat, je kontroverzni téma.
Pokud téma nen{ kontroverzni{ a nevzbuzuje u zak silné emoce, muize nastat
spole¢né hledan{ vyznamu, avsak nedochazi k explicitnimu vyjadfovani
nesouhlasu se stanovisky ostatnich.'®

Zéci v ukazce 7 nejen oponuji sobé navzijem, ale také vyjadiuji odlisné
minéni, nez ma ucitel. Ten totiz v prab¢chu lekce dal najevo, ze chovani Dona
Quijota smysl ma. To nebrani zakim vyjadfovat opacny nazor (fadek 48, 50,
55, 57, 60, 65) a argumentovat pro n¢j. Tento fakt vypovida o tom, Ze se zaci
citi bezpec¢neé a rozumf{ logice celého interakéniho formatu — vedi, ze si ucitel
pteje, aby prezentovali razné pozice, a ze za nesouhlas s nim nebudou sank-
cionovani.

Konfrontace s opozi¢nim nazorem vede k hlubsimu promysleni vlastniho
stanoviska. Vs§imnéme si, ze v ukazce néktefi zici v pribéhu interakce zméni
svuj nazor. To sveédci o tom, ze o veéci pfemysleji a vyhodnocuji argumenty
ostatnich. V diskusi se objevujf jak odkazy do samotného textu (fadky 48, 57),
tak odkazy na dfive osvojené dovednosti pfi praci s textem (fadek 65). Je tak
patrné, ze je debata navazana na kurikularni obsahy a Ze jeji zafazeni do
vyuky nepostrada ucelnost.

1 Priklady jinych témat nazorovych stfet v nasich datech jsou napfiklad exekuce, trest

smrti, eutanazie, ale téz pravidla chovani pro ucitele.
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Zavér a diskuse

V této studii jsme analyzovali zmény v participaci zaka na vyukové komuni-
kaci, k nimz doslo v dasledku zapojeni uciteltt do projektu akéniho vyzkumu
zamefeného na implementaci principt dialogického vyucovani. Participaci
jsme pfitom operacionalizovali jako celkovy prostor, ktery zaci vyplauji
svymi promluvami, jako ptilezitost zakt k dlouhym promluvam a také jako
nastolen{ triadické interakce mezi vétsim poctem aktérd, nez je jeden zak
a ucitel.

Prostfednictvim kvantitativni analyzy jsme ukazali, Zze v hodinach sledo-
vanych ucitelt skutecné doslo ke zfetelnému posileni zakovské participace,
a to ve vsech uvedenych parametrech. Zaroven jsme prokazali, ze jednotlivé
indikatory vykazuji zfetelnou souvislost. Jinymi slovy, vyskyt triadické
interakce je provazen prodlouzenim zakovskych replik a celkového ¢asu, po
ktery Zaci hovofi.

Nasledné jsme prostfednictvim kvalitativni analyzy identifikovali
mechanismy, které k tomuto vysledku vedou. Ve vsech pfipadech lze za zdroj
zvyseni zakovské participace oznacit zmény v chovani na strané ucitelu.
Opakované jsme byli v prabéhu vyzkumného projektu svédky toho, Ze se
ucitelé pokusili své zaky jednoduse instruovat, co maji délat — napftiklad Ze
by méli byt vice aktivni a reagovat na sebe navzajem. Tyto vyzvy se vzdy
minuly uc¢inkem a na realné zdkovské participaci se nijak neprojevily. Nase
analyza sveédci o tom, ze pokud dojde ke zménam v komunikacnim chovani
zaku, je to zpusobeno zménami v chovani{ ucditele. Vy$si participace lze
podle nasich dat dosahnout tak, ze ucitel snizi vlastni komunikaéni aktivitu,
¢imz zaci dostanou vice ¢asu pro vlastni promluvy (snizeni poctu otazek,
promluva s piipravou). Paradoxné by se dalo fici, ze ¢im méné se ucitel pta,
tim vice se od zakt dozvi. K posileni zakovské participace vede rovnéz pra-
ce s definovanim roli uvniti komunikacnf struktury (hra na ucitele, nékteré
formy hledani vyznamu ¢i ndzorového stfetu), i v takovém piipade vsak je
bazovy mechanismus — Gstup uéitele do pozadi — podobny. Zak se muze
vyvazat z obvyklé pozice, v niz pouze odpovida na otazky ucitele, a zacit sim
klast otazky ¢i komentovat repliky ostatnich jediné tehdy, pokud z téchto
¢innosti alespon ¢astecné slevi ucitel. Posledni slozkou, kterou jsme v postu-
pech ucitelt nalezli, je specificky zptisob zadavani otazek ¢i ukolt — ty musi
byt dostatecné oteviené a podnétné (oteviené otazky, hledani vyznamu),
obzvlasté stimulativni jsou ukoly tykajici se zité zkusenosti zaku (hledani
vyznamu, nazorovy stfet) ¢i vzbuzujici silné emoce (nazorovy stfet).

Nas zaver, ze zmeén v participaci 1ze dosahnout zménami v chovan{ uci-
tele, je v souladu s nc¢kterymi realizovanymi vyzkumy, v nichz si ucitelé
osvojovali konkrétni didaktickou metodiku, a nasledné se konstatovaly
zmény v mife a kvalit¢ zapojovani zaka do komunikace (viz Cornelius &
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Herrenkohl, 2004; Chinn et al., 2001; Nassaji & Wells, 2000). Nas postup se
lisil od uvedenych vyzkum, nebot’ ucitelé v nasem projektu si neosvojovali
nové vyucovaci metody, nybrz autonomné pracovali na modifikaci svych
interakef se zaky.

Posilovani zakovské participace chapeme jako jednoznacné pozitivn{
proces, a to presto, ze jsme si védomi, ze vyukova komunikace neni béznou
konverzaci, nybrz specifickou, institucionalizovanou formou diskurzu,
pro niz je typickd dominance ucitele a udrzovani IRF struktury (viz napf.
Cazden, 1988; Mehan, 1979). Podstatou konceptu dialogického vyucovani
neni likvidace této institucionalizované diskurzivni struktury, nybrz jeji
modifikace — ucitel zustava dominantni, av§ak prostor pro hlas zaku se roz-
§itf, IRF struktura ma byt nadale béznym komunika¢nim vzorcem, avsak
nikoli jedinym.

Nase vysledky ukazuji, ze n¢které z postupt vedoucich k navyseni parti-
cipace se odehravaji uvnitt IRF struktury, jiné vedou k jejimu pfekroceni
(hra na ucitele, nazorovy stfet). Spole¢nym bazovym mechanismem zvysené
participace se zda byt otazka, jako zakladni stavebn{ kdmen dialogu. Bez
ohledu na to, zda ji klade ucitel (v IRF), nebo zik (mimo IRF), plati, ze uza-
viené otazky elicitujici fakta zdkovskou participaci velmi limituji. Z toho
vsak nevyplyva pozadavek na odstranéni uzavienych faktografickych otazek
jako spise na to, aby byly uzivany na zaklad¢ védomé volby ucitele a sttidany
s jinymi typy otazek, jejichz prostfednictvim je mozné dosahnout jinych
vyukovych cilt, nez je kontrola osvojenych znalosti.

Prestoze je zvyseni zakovské participace — minimalné v ramci paradig-
matu dialogické pedagogiky — povazovano za zadouci, existuji rovnéz vy-
zkumy, které poukazuji na mozné negativni efekty. Nékteré studie (napf.
Corrie, 1997; Lefstein, 2002) spojuji vysokou miru zakovské participace
s problematickou kazni. To je v souladu s pozorovanim Sedové (2011), ze
dasledné udrzovani IRF struktury funguje v bézné vyuce jako pojistka pro
udrzeni zakovské discipliny. Jestlize je IRF struktura opusténa a zakam je
dopfana vétsi autonomie, mohou uciteldm chybét nastroje na udrzeni pofad-
ku ve tride.

Emanuelsson a Sahlstrom (2008) na zaklad¢ analyzy dat z hodin matema-
tiky ve svédské zakladni skole uvazuji o dalsim problému. Pokud dostanou
zaci vetsi autonomii, kladou uciteli otazky, v nichz pozaduji voditka a napo-
védy ke zjednoduseni zadanych dloh tak, aby je byli schopni vyfesit bez
zvladnuti pfislusnych matematickych konceptu. ZvysSena participace tak
podle autorti muze vést k trivializaci vyuky.

A koneéné Lefstein a Snellova (2014) pfinaseji svédectvi o tom, Ze zvy-
senf celkové miry zakovské participace nemus{ znamenat, ze se posili zapo-
jeni vSech zakd stejnomérné. Naopak tito autofi ukazuji, ze z novych pod-
minek profituji nejvice ti, kteff se siln¢ prosazuji i v tradi¢né pojaté vyuce.
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Krome toho nekteré metody, které ucitelé voli, aby zaky povzbudili k aktiv-
n¢jsi ucasti (napifklad razné formy soutézi), mohou povzbuzovat prehnanou
fevnivost a sklon kritizovat spoluzaky. To ve muze vést ke zvyhodnovani
nckterych zaka ve tfidé a naopak ke znevyhodnovani jinych.

Nase data jsme nepodrobili systematickému rozboru negativnich efekta
tohoto druhu, av§ak povazujeme to za ukol pro dalsi analyzu. Je totiz zfejmé,
ze se v nasem souboru objevuji useky s vysokou zakovskou participaci,
které jsou zaroven velmi hodnotné z hlediska obsahu a kognitivniho zapoje-
ni zaku (takovou situaci reprezentuje napiiklad ukazka 6 v tomto clanku),
avsak také useky, v nichz jsou zaci sice aktivni a jejich promluvy jsou dlouhé,
ale obsah komunikace je vyprazdnény a postrada ucelnost ve vztahu ke
kurikulu. Stejné tak je zfejmé, ze v jednotlivych tfidach existuji Zaci, ktefi
jsou komunika¢né velmi aktivni, a také zaci, kteff ani v pfipad¢, ze ucitelé
voli postupy ke zvyseni zakovské participace popsané vyse, do komunikace
nevstupuji a zustavaji pasivni. Pominuti téchto otazek povazujeme za limit
této studie, a proto se jim budeme vénovat v nékterém z dalsich textt. Mezi
klicové principy dialogického vyucovani totiz patii hromadnost a ucelnost
(Alexander, 20006). Je tudiz dualezité nejen to, aby participace byla vysoka,
ale také to, aby se do komunikace zapojovali v§ichni a aby byla uceln¢ vzta-
zena ke kurikularnim obsahtim.

Podékovani

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Ucitel a zaci v dialogickém vyucovani,
jenz je financovan Grantovou agenturou Ceské republiky (GA13-23578S).
Autofi dékujf za poskytnutou podporu.

Literatura

Alexander, R. (2001). Culture and pedagogy: International comparisons in primary education. L.ondon:
Blackwell.

Alexander, R. (2000). Towards dialogic teaching: Rethinking classroom talk. Cambridge: Dialogos.

Applebee, A. N., Langer, J., Nystrand, M., & Gamoran, A. (2003). Discussion-based
approaches to developing understanding: Classroom instruction and student performance
in middle and high school English. American Edncational Research Journal, 40(3), 685-730.

Atkins, L., & Wallace, S. (2012). Qualitative research in education. .ondon: Sage.

Bakhtin, M. M. (1981). The dialogic imagination: Four essays by M. M. Bakhtin. Austin: University
of Texas Press.

Black, L. (2004). Differential participation in whole-class discussions and the construction
of marginalised identities. Journal of Educational Enguiry, 5(1), 34-54.



56 KLARA SEDOVA, MARTIN SEDLACEK

Black, L. (2007). Analysing cultural models in socio-cultural discourse analysis. International
Journal of Edncational Research, 46(1-2), 20-30.

Borko, H., Jacobs, J., Eiteljorg, E., & Pittman, M. E. (2008). Video as a tool for fostering
productive discussions in mathematics professional development. Teaching and Teacher
Education, 24(2), 417-436.

Boyd, M., & Rubin, D. (2002). Elaborated student talk in an elementary ESoL classroom.
Research in the Teaching of English, 36(4), 495-530.

Boyd, M., & Rubin, D. (2006). How contingent questioning promotes extended student talk:
A function of display questions. Journal of Literacy Research, 38(2), 141-169.

Burns, Ch., & Myhill, D. (2004). Interactive or inactive? A consideration of the nature of
interaction in whole class teaching. Cambridge Journal of Education, 34(1), 35-50.

Candela, A. (2005). Students’ participation as co-authoring of school institutional practices.
Culture & Psychology, 11(3), 321-337.

Cazden, C. (1988). Classroom disconrse. The langnage of teaching and learning. Portsmouth: Heineman.

Chinn, C. A., Anderson, R. C., & Waggoner, M. A. (2001). Patterns of discourse in two kinds
of literature discussion. Reading Research Quarterly, 36(4), 378—411.

Cornelius, L. L., & Herrenkohl, L. R. (2004). Power in the classtoom: How the classtoom
environment shapes students’ relationships with each other and with concepts. Cognition
and Instruction, 22(4), 467—498.

Corrie, L. (1997). The interaction between teachers’ knowledge and skills when managing
a troublesome classroom behaviour. Cambridge Journal of Education, 27(1), 93—105.

Emanuelsson, J., & Sahlstrom, F. (2008). The price of participation: Teacher control versus
student participation in classroom interaction. Scandinavian Journal of Educational Research,
52(2), 205-223.

Finn, J. D., & Cox, D. (1992). Participation and withdrawal among fourth-grade pupils.
American Edncational Research Journal, 29(1), 141-162.

Heyd-Metzuyanim, E. (2013). The co-construction of learning difficulties in mathematics-
teacher-student interactions and their role in the development of a disabled mathematical
identity. Educational Studies in Mathematics, §3(3), 341-368.

Kovalainen, M., & Kumpulainen, K. (2007). The social construction of participation in an
elementary classroom community. International Journal of Educational Research, 46(3—4),
141-158.

Kumpulainen, K., & Lipponen, L. (2010). Productive interaction as agentic participation in
dialogic enquiry. In K. Littleton & Ch. Howe (Eds.), Educational dialogues. understanding and
promoting productive interaction (s. 48—63). London, New York: Routledge.

Lefstein, A. (2002). Thinking power and pedagogy apart — coping with discipline in progres-
sivist school reform. Teachers College Record, 104(8), 1627-1655.

Lefstein, A., & Snell, J. (2014). Better than best practice: Developing teaching and learning throngh
dialogne. London: Routledge.

Mehan, H. (1979). Learning lessons. Social organisation in the classroom. Cambridge: Harvard
University Press.

Mercer, N. (2000). Words and minds. How we use langunage to think together. .ondon: Routledge.

Molinari, L., & Mameli, C. (2013). Process quality of classroom discourse: Pupil participation
and learning opportunities. International Journal of Educational Research, 62(1), 249—-258.

Myhill, D. (2008). Bad boys and good girls? Patterns of interaction and response in whole
class teaching. British Educational Research Jonrnal, 28(3), 339-352.



ZAKOVSKA PARTICIPACE JAKO PREDMET AKCNIHO VYZKUMU 57

Nassaji, H., & Wells, G. (2000). What’s the use of “Triadic dialogue’? An investigation of
teacher—student interaction. Applied Linguistics, 21(3), 376—406.

Nystrand, M., Gamoran, A., Kachur, R., & Prendergast, C. (1997). Opening dialogue: Under-
standing the dynamics of langnage and learning in the English classroom. New York, London:
Teachers College Press.

Oliveira, A. W. (2010). Engaging students in guided science inquiry discussions: Elementary
teachers’ oral strategies. Journal of Science Teacher Education, 21(7), T47-765.

Parker, M., & Hurry, J. (2007). Teachers’ use of questioning and modelling comprehension
skills in primary classrooms. Educational Review, 59(3), 299-314.

Scott, P., Ametller, J., Mortimer, E., & Emberton, J. (2010). Teaching and learning disciplinary
knowledge. In K. Littleton & Ch. Howe (Eds.), Educational dialognes. Understanding and
promoting productive interaction (s. 289-303). London, New York: Routledge.

Sfard, A. (2008). Thinking as communicating. New York: Cambridge University Press.

Sinclair, J. M., & Coulthard, M. (1975). Towards an analysis of disconrse: The English used by
teachers and pupils. London: Oxford University Press.

Sedova, K. (2011). Mocenské konstelace ve viukové komunikaci. Studia paedagogica, 16(1), 89—118.

Sedova, K., Svaticek, R., & Salamounova, Z. (2012). Komunikace ve skolni tridé. Praha: Portal.

Sedové, K., Svaticek, R., Sedlacek, M., & Salamounova, Z. (2014). On the way to dialogic
teaching: Action research as a means to change classroom discourse. Studia paedagogica,
19(4), 9—43.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. Cambridge:
Harvard University Press.

Webb, N. M., Franke, M. L., Ing, M., Wong, J., Fernandez, C. H., Shin, N., & Turrou, A. C.
(2014). Engaging with others’ mathematical ideas: Interrelationships among student
participation, teachers instructional practices, and learning. International Journal of Educa-
tional Research, 63(1), 79-93.

Kontakt na autory

Klara Sedova
Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brné, Ceska republika
e-mail: ksedova@phil.muni.cz

Martin Sedlacek
Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brné, Ceska republika
e-mail: msedlace@phil.muni.cz



58 KLARA SEDOVA, MARTIN SEDLACEK

Corresponding authors

Klara Sedova

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University in Brno, Czech
Republic

e-mail: ksedova@phil.muni.cz

Martin Sedlacek

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University in Brno, Czech
Republic

e-mail: msedlace@phil.muni.cz



