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Abstrakt

Tento clanek si klade za cil popsat 2 piisob, jakym byla metoda 1earning Study (1.5) zavddéna na svédské
Skole vy$5iho sekunddrnibo vzdélavini, a dile jak byl dopad tohoto kroku na vyukn a rogvey Skoly vnimdin
Fediteli a uciteli zapojenymi do projektn. Jednd se o empirickon studii, kterd byla realizovina formou
akéntho vyzkumn probibajicibo po dobu 177 let. Projekt zavedeni metody 1.8 se opiral o predpoklad, e
ndlegité profesni vzdéldvini je vysledkem kolegidlni aktivity, & ni% dochazi, kdyZ se ucitelé uci od sebe
navzdjem. Obecné miigeme rici, Ze ulitelé zapojeni do této studie vnimali vyngivdni této metody pozitivne.
Vznikly diky ni prileitosti k setkdvdni a debatovdni o ucitelskych dovednostech, vedla ke 3lepseni profesnich
vztahii mezi kolegy a poskytla uliteliim systematickon metodn pro planovdni, realizaci a sledovdni vyuky.
Pro spolecnon praci na zavidéni metody 1.5 je viak nexbytné vybradit si cas. Tento aspekt hraje klicovon
roli, nebot’ se jednd o pomérné nakladny zprisob rozveje skoly. S tim sonviseji Znainé ndroky kladené na
reditele skol pri vytvdreni podminek nezbytnych pro zavadéni metody 1.5.

Kli¢ova slova
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Abstract
The aim of this article is to describe how the Learning Study method (1.S) was implemented in a Swedish
upper secondary school, as well as how the principals and the teachers involved perceived this to affect
teaching at, and the development of, the school. It is an empirical study that was conducted as an action
research project over a period of three years. The project to implement the 1S method was based on the
assumption that proper training is the result of collegial activity that occurs when teachers learn from each
other. The teachers in this study were, in general, positive about using the 1S method. It created opportunities
to meet and talk about teaching skills, developed better professional relationships between colleagues, and
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offered a systematic method for planning, implementing and monitoring teaching. However, working together
requires that time be set aside to allow for implementation of the LS method. This is crucial, as the LS
method is a rather expensive way to make school development work. This places heavy demands on principals
to create the necessary conditions for the implementation of the LS method.

Keywords
Learning Study, teaching, action research, collegial learning

Kontext

V oblasti vzdélavaci politiky ziskala na v narodnim i celosvétovém mefitku
dominantni postaveni rizna mezinarodni testovani irovné znalosti (PISA,
TIMSS a PIRLS) (viz napt. Ball, 2008). Narodni vzdélavaci systémy se zaci-
naji stile vice podobat jeden druhému — jedna se o jev, ktery je ¢asto ozna-
covan pojmem Hnuti globalni reformy vzdélavani (Global Education Reform
Movement) (viz napt. Sahlberg, 2011). Navzdory této sblizovaci tendenci
vykazuji narodni vzdélavaci systémy rtzné vystupy z uceni. Jako jedno
z moznych vysvetleni se uvadi, ze v zemich, v nichz studenti dosahujf vyni-
kajicich vysledkd, jsou spoluprace ucitela a kolegialni uceni zduraznovany
jako ustredni faktory (How the world’s, 2010). McKinsey dale uvadi: ,,Na téch-
to zjisténich je pozoruhodné, Ze nejvice se Zaci naudi tehdy, stanou-li se
ucitelé témi, kdo se uci prostfednictvim své vlastnf vyuky* (s. 85).

Ucitelé na vétsiné skol pracuji osamocené. V fadé $pickovych skol
ucitelé spolupracuji, pfipravuji spolecné své hodiny, pozorujf navzajem
svoji vyuku a pomahaji si zlepSovat svoji praci. V ramci téchto systému
vznika na Skolach kultura, ktera se vyznacuje tim, Ze spolecné plano-
vani, reflexe a vyuka a také koucovani kolegy jsou zde normou a ne-
dilnou soucasti skolnfho zivota. Diky tomu se ucitelé neustale dale
rozvijeji. (How the world’s, 2007, s. 28)

Metoda Learning Study (LS) je metoda zaloZzena na zkoumani procesu
uceni, kdy ucitelé zkoumaji své vlastni realizované hodiny s cilem zlepsit
uceni se zakua skrze rozvoj vlastnich didaktickych kompetenci. Ucitelé se
spolu s kolegy ¢i vyzkumniky podileji na tvorbé didaktické znalosti obsahu
(pedagogical content knowledge), aby 1épe pomohli zakim ucit se. Metoda LS je
akeni vyzkum svého druhu, nebot’ dochdzi ke zméné zkusenosti ucitele
v autentickém prostfedi jeho vlastni skolni tfidy na zakladé peclivého zkou-
mani procesu vyucovani. Jednotlivé zkoumané hodiny ucitelt pak ozna-
¢ujeme jako vyzkumné lekce. Metoda LS pfedstavuje jeden z moznych pfi-
stupu ke kolegialnimu uceni (Lo, Pong, & Chik, 2005; Marton & Mun Ling,
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2007; Marton, 2005). Jejim jadrem je rozvijeni ucitelskych kompetenci na
zakladé nasledujiciho pfedpokladu:

Nejefektivnejsi cestou ke zlepseni uceni zakl je zaméfit se na jednu
vyucovaci lekci v prostiedi skolni tfidy. Zmény v procesu vyucovani
jsou od samého pocatku planovany ve tfidé. Obtizné pfitom je jednak
urcit, jaké zmény napomohou uceni zaku ve tfidé, a jednak poté co
jsou tyto zmény pojmenovany, sdilet tyto poznatky s dalsimi uciteli,
ktefi ¢eli podobnym problémim nebo sleduji podobné cile. (Marton,
2005, s. 1006)

Ve Svédsku byla metoda LS piedstavena v roce 2003 jako forma spoluprice
mezi vizkumniky a ucitelskymi tymy (Holmgqvist, 20006). Primarnim tcelem
této metody byl pritom rozvoj ucitelskych dovednosti zucastnénych ucitelu.
Zavadéni novych metod na skolach nenf jen dokladem viry v moznost roz-
voje, ale nese s sebou také urcité problémy a vyzvy. Pro zaveden{ novych
vyukovych metod musi feditelé ucitele ziskat, zajistit odpovidajici organizac-
ni podminky a také umét praci na projektu obhajit a vést. Ze strany ucitelt
je potfeba, aby byli schopni organizovat, uskute¢niovat a sledovat svoji vlast-
ni vyuku na zakladé systematického védeckého pfistupu. Cilem tohoto
¢lanku je popsat zpusob, jakym byla metoda LS zavadéna na jedné svédské
skole vysstho sekundarniho vzdélavani, a dale jak byl vaiman dopad tohoto
kroku na vyuku na dané skole a jeji rozvoj z pohledu feditelti a ucitelt zapo-
jenych do projektu.

Od Lesson Study k Learning Study

Testovani TIMMS (viz Stiegler & Hiebert, 1999) provedena v prabéhu
60. a 80. let minulého stoleti ukazala, ze japonsti zaci dosahovali v matema-
tice a pfirodnich védach lepsich vysledka nez zaci ve Spojenych statech.
Stiegler a Hiebert (1999) se domnivali, Zze moznym vysvétlenim pro tento
jev by mohla byt skutecnost, ze japonst{ ucitelé jiz nékolik desetileti bézné
vyuzivali metodu Lesson Study. Podstatou metody Lesson Study je to,
ze ucitelé spolecné planuji, realizuji a hodnoti vyzkumnou lekci a sdilf své
zkuSenosti s ostatnimi uciteli. Zptsob, jakym japonsti ucitelé vyuzivaji
metodu Lesson Study, miizeme oznacit jako kolegialni metodu systematické
prace na zlepsovan{ vyucovani ve tiidach. Diky knize The Teaching Gap:
the Lesson Study Method autort Stieglera a Hiebertse (1999) se metodé LS do-
stalo mezinarodniho ohlasu. Nicméné na zacatku 90. let minulého stoleti
vydali Stiegler a Stevenson (1992) knihu, ve které se zabyvali kulturnimi
rozdily mezi Japonskem a Spojenymi staty, a dospéli k zavéru, ze neni mozné
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zkusenosti pfimo pfenést tak, aby byly aplikovatelné na vyuku v jiné zemi.
Jejich zavérem tedy bylo, Ze na zlepSovani viuky konkrétniho ucitele se musi
pracovat v kontextu, ve kterém vyuka probiha, a Ze toto zlepsovani musi
uskutecnit sami ucitelé.

Prikladem ucitelského zkoumani vlastni vyuky byla tzv. metoda ,,Design
Experiment” (Brown, 1992; Collins, 1992). Jejim zakladem bylo systematické
usili o védeckou praci, ale tato metoda byla vnimana jako pfilis instrumen-
taln{ pro ucely rozvoje ucitelskych kompetenci. Na zaklad¢ zkusenosti
s metodami Lesson Study a Design Experiment byla vytvofena metoda
Learning Study (viz napf. Lo, Pong, & Chik, 2005; Marton & Mun Ling,
2007; Marton, 2005).

Metoda LS vychazi ze systematického planovani a pozorovani vlastni
vyuky, tzv. vyzkumnych lekci, jez jsou nasledné podrobeny analyze. Studie
LS je obvykle rozvrzena jako cyklicky proces (viz naptf. Holmqvist, 2000).
Zakladnim bodem metody LS je, Ze uceni ma konkrétni obsah, ktery byva
oznacovan jako ucebni objekt (learning object). Zamérem je, ze by zaci méli
dostat vice prostoru pro ,,rozvijeni kvalitativniho porozumeén{ v ramci defi-
nované oblasti znalosti nebo konkrétni schopnosti (Holmqvist, 2000,
p- 21). Uc¢ebni objekt typicky obsahuje prvky, které mohou byt pro ziky
obtizné pochopitelné, a muaze to byt gramaticky jev, vysvétleni procest
historickych zmén ¢i urcenf polohy bodu v soustavé soufadnic. Pro vypo-
radanf se s témito prvky je vyuzivan koncept klicovych aspekti. Ucitelé
jsou postaveni pred vyzvu, jak zjistit, cemu zaci nerozumi, a tedy jak urcit
klicové aspekty vyukového objektu. Ucitelé vytvatejl za vyuziti principt
variace vyucovaci lekci, ktera piedstavuje a vysvétluje ucebni objekt raznymi
zpusoby. Variacni teorie (theory of variation) se opira o Ctyfi zakladn{ principy:
zobecnéni, oddéleni, kontrast a fuze (Marton & Tsui, 2004). Tato teorie ma
socialné konstruktivisticky zaklad, neboli vychazi z pfedpokladu neexistence
objektivni reality, kdy jednotlivci vaimaji realitu raznym zpusobem
v zavislosti na svych pfedchozich zkusenostech (viz napf. Marton & Booth,
2000). Metodu LS Ize také nahliZet jako formu akéniho vyzkumu.

Zavadéni zmény

V ramci organizaci jsou ustaleny institucionalizované vzorce jednani, jez jsou
v procesu zmény rozlozeny a nahrazeny novymi vzorci. Institucionalizované
vzorce jednani ,,...snizuji miru nejistoty tim, ze davaji kazdodennimu zivotu
strukturu® (North, 1993, s. 17), coz ale také pfedstavuje problém v piipade,
ze je z néjakého duvodu potieba tyto vzorce jednani zménit. Pro implemen-
tacni procesy je typické, ze prochazeji raznymi fazemi, které se vice ¢i méne
ptekryvaji (viz obrazek 1).
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Iniciace Implementace Institucionalizace

A

v

Cas

Zpétna vazba

Obrazek 1
Proces zavadéni zmény v organigacich
Zdroj: zpracovano na zaklad¢ Ekholm, 1990

U procesti zmény existuje riziko, ze vyudsti v krizovou fazi, kdy se zapojeni
jednotlivci budou snazit je na ostatnich vymahat (Ekholm, 1990), coz muze
vyvolat odpor (Huzell, 2005). Odpor muze mit fadu pfic¢in sahajicich od
strachu z novych myslenek a nedavéry v ideje, na nichz je rozhodnuti
pro zmeénu zalozeno, az po presvedceni, ze se zméni dosavadni rozlozen{ sil.
Ve chvili, kdy je proces zmény nastartovan, dostava se vaimani toho, co je
smysluplné, do popfedi, coz vyvolava emoce a také vytvafi pocit nejistoty
(von Schantz Lundgren, 2008). Je proto potfeba umoznit, aby zména mohla
probihat pomalu, ¢imz mtze vzniknout dojem, ze se toho pfilis nedéje a ze
velké zmeny nepfijdou, ale to vede ke snizeni pocitu nejistoty (Fullan, 2001).
Predpoklada se také, ze jestlize maji ucitelé moznost experimentovat a vyu-
zivat metody, které podporuji kolegialni formy uceni, jejich schopnost
vyucovat se bude zlepSovat (Hargreaves & Fullan, 2012; Rosenholtz, 1989).
Zasadn{ roli hraje v tomto ohledu to, jak ucitelé chapou, co se déje ve skolni
tiide (Hargreaves, 1998; Shulman, 1986; 1987). S tim souvisi také dulezita
provazanost oborovych a didaktickych znalosti. Nestaci, aby ucitelé znali
dulezita fakta, koncepty a teorie. Musi byt také schopni objasnit zakim jejich
vyznam a vysvétlit dalezitost toho, co je uci. Musi obsah své vyuky vztahnout
k pfedchozim zkusenostem svych zakt. Ucitelé si proto musi osvojit siroky
repertoar vyukovych metod, jez mohou vyuzit, aby zarudili, ze zak ziska
piislusné znalosti.

V nasledujici ¢asti predstavime model toho, jak zavadét metodu LS zpt-
sobem, ktery pfeméni vzdélavaci teorii na vzdelavaci praxi. Tento model je
vhodny také pro implementaci jinych druhé metod pro rozvojovou pedago-
gickou praci, napfiklad tzv. vyzkumnych krouZka (viz napf. Lundgren,
von Schantz Lundgren, Nytell, & Svirdhagen, 2013) (obrazek 2 nize).
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Formalni Zavazné

uroven dokumenty

Uroven Reditel 3koly

realizace

Learning Study Vyzkumné
krouzky

[ Skola jako organizace a kurikulum ]

Obrazek 2
Model zavadéni metody 1.S

Zdroj: Lundgren, von Schantz Lundgren, Nytell, & Svirdhagen, 2013

Obrazek ukazuje metody LS a metodu vyzkumnych krouzki jako nastroj pro
veden{ dalsiho profesniho rozvoje ucitelti (viz také Lundgren, von Schantz
Lundgren, Nytell, & Svirdhagen, 2013). Jedna se o model, ktery by mél také
integrovat jak technologické, tak didaktické a oborové znalosti ucitela (viz
Koehler & Mishra, 2005).

Model zahrnuje dvé roviny: formalnf droven a droven realizace (viz
Lindensjé & Lundgren, 2000). Formalni droven odkazuje k politickym
organim, jez formuluji pravidla a dokumenty vzdélavaci politiky pro skoly,
mj. osnovy a sylaby, a rozhoduji o nich. Ve sféfe realizace jde o zavedeni toho,
o ¢em bylo rozhodnuto v politické roviné. Klicovou roli z hlediska organi-
zace a fizeni $kolnich aktivit hraji feditelé skol. V praxi jde napiiklad o zava-
déni raznych metod, jez se mohou stat hnacim motorem pribézného
a dlouhodobého zlepsovani kvality skoly. Rozvojové procesy jsou vétsinou
iniciovany seshora a mize trvat nekolik let, nez se zmény prosadi a je mozné
vyhodnotit vysledky (Ekholm, 1990). Kelchtermans (2004, s odvolanim na
Kinga, 2002) uvadi, Ze podptrna organizacni struktura a specificka forma
veden{ mohou pfispét k dspésnému zkouman{ praxe — aniz by vsak garanto-
valy uspesné vysledky. Kelchtermans (2004) se také zminuje o tom, ze dalsi
profesni rozvoj by mohl byt popsan jako proces, ale také Ze by dalsi profesni
rozvoj mohl byt organizovan efektivnéji. Koncept prabézného profesniho
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rozvoje implikuje zviditelnéni toho, jak se ucitelé sami uci, ale také jejich
pfedstavy o tom, co znamena vyucovani v praxi. Znamena to ziskani per-
spektivy ohledné toho, jak ucitelé rozumi svoji roli z hlediska dvou aspektu.
Prvnim je profesionalni ja, které muaze byt popsano jako:

* sebeobraz (zpusob, jakym ucitelé pojimaji sami sebe)

* sebehodnoceni (zpusob, jakym ucitelé hodnoti sami sebe)

* kognice (osobni motivy ucitele, které ho vedly k volb¢ této profese)
e vnimani dkolu (co je potieba pro to, abych byl dobrym ucitelem)

* budouci perspektiva (o¢ekavani ohledné¢ dalsiho vyvoje)

Druhym aspektem je pak subjektivni teorie uciteld, jejich znalosti a presveédce-
ni tykajici se viuky, jez zahrnuje také jejich subjektivni pfesveédceni o viuce.

Metoda vyzkumu

Tento ¢lanek sleduje projekt, jehoz cilem bylo zavést metodu LS do praxe na
jedné svédské skole vyssiho sekundarniho vzdélavani. Nasi snahou je popsat
zpusob zavadéni metody LS a také to, jak zapojen{ feditelé a ucitelé vnimali
vliv této metody na vyuku a rozvoj $koly a také na proménu vzdélavaci teorie
ve vzdélavaci praxi. Vyzkumny projekt byl zahajen na pfelomu let 2011 a 2012
a byl ukoncen na konci roku 2014. Empiricky material se zaklada na kvalita-
tivni pfipadové studii zahrnujici 12 ucitelt a jednoho feditele skoly. Vyber
uciteld pro skupiny pracujici s metodou LS probihal prubézné s postupem
projektu. V dasledku toho tak byly jednotlivé skupiny v rtznych fazich prace
na metod¢ LS.

Sbér dat probihal prabézné s vyuzitim raznych metod, véetne setkani
v ramci site, audiozaznamu rozhovoru s jednim z fediteld, hospitaci na skole,
kde studie probihala, prezentaci feditela skol, dopist napsanych uciteli
a neformaélnich konverzaci s uciteli a fediteli, coz je postup znamy jako
triangulace (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Dulezitou soucasti sbéru
dat byla dale dv¢ setkani v ramci sit¢, b¢hem nichz ucitelé informovali ostat-
ni ucitele a také autory o tom, jakym zptsobem realizovali svoje vyucovaci
lekce v ramci metody LS. Kazda skupina uciteld méla k dispozici ptiblizne
30 minut, béhem nichz mohli prezentovat svoji praci, a dalsich 30 minut
pak probihala diskuse na toto téma. Prezentace byly nahravany a s nezbyt-
nymi upravami také pfepsany. Ve tiech pfipadech ucastnici a feditel skoly
také shrnuli své zkusenosti formou dopisu zaslaného vyzkumnikam. Ucitelé
byli pozadani, aby v dopise popsali, jaky vliv méla prace na metodé LS na
jejich vlastni vyuku a kolegidlni uceni, a dale také jaké vyzvy a ptilezitosti
pfinesla tato metoda pro jejich vyuku a uceni zakau.
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Vyzkumnici se tfikrat zdacastnili prezentace, béhem niZ feditelka skoly,
ktera je zaroven spoluautorkou tohoto clanku, pfedstavila projekt LS na
setkanich vénovanych Skoleni feditelt skol. Pofidili jsme audionahravky ti{
rozhovoru s jednim z téchto fediteld. Béhem navstévy na skole, kde studie
probihala, se uskutecnily neformalni rozhovory a jako hlavni zdroj dat jsme
pouzili dokumenty skoly. Popisy respondentt jsou ocitovany v ptipadech,
kdy by mohly objasnit zptsob, jakym probihaly aktivity ve skupiné zabyvaji-
ci se metodou LS, a jak byly vaimany vysledky. Tyto informace jsou pak
vztazeny k cflam tohoto ¢lanku.

Kvalitativni pfipadova studie s sebou nese jisté metodologické nevyhody,
ale na druhé strané také vyhody. Vyzkumny design ptfipadové studie je moz-
né postavit do protikladu k rozsahlym Setfenim. Miaze poslouzit jako nastroj
zachyceni, popisu a analyzy specifické entity vztahujici se ke kontextu dané-
ho ptipadu (Stake, 1995) a mtze také odhalit zajimavé vzorce (Trost, 1997).
Chceme-li néjaky jev pochopit a interpretovat, pak je dulezité vztdhnout jej
ke smysluplnému kontextu (Bauman & May, 2004). Domnivame se, ze je
uzitecn¢jsi shromazdit pokud mozno co nejvice informaci o jednom nebo
nekolika pfipadech spise nez shromazdit néjaké informace o mnoha ptipadech
(viz napf. Esaiasson, Giljam, Oscarsson, & Wingerud, 2009). Tento postup
nam také umoznuje provést analytické (Kvale & Brinkmann, 2009) nebo
teoretické (Tiller, 2002) zobecnéni piislusnych zjisténi. Béhem spoluprace
vizkumnikd s feditelkou, ktera je zaroven spoluautorkou tohoto ¢lanku,
nastal také problém, jenz lze oznacit jako problém pozorovatele zevnitf.
Tento problém byl vyfesen tim, ze veskeré interpretace provadeli vyzkumni-
ci. Behem projektu doslo také k nckolika udalostem, které zde nemtizeme
z etickych davodu blize popsat. Je zfejmé, ze takovato omezen{ jsou dana
samotnou povahou rozvojové prace zalozené na spolupraci.

Vysledky vyzkumu

Vysledky pfipadové studie jsou prezentovany nasledovné: zaprvé popisujeme
prubéh vyucovacich lekei v ramci LS, zadruhé popisujeme to, jak ucitelé
vnimaji vliv metody LS na jejich schopnost vyucovat, a zatfeti popisujeme,
jak feditelé skol vnimali dopad metody LS na rozvoj jejich skoly.

Jak funguje metoda LS v praxi?

V nasledujici ¢asti popiseme a budeme se zabyvat tim, jak ¢tyfi rizné skupiny
zapojené do prace s metodou LS realizovaly, v riznych pfedmétech, své vy-
zkumné lekce. Skupiny zapojené do prace s metodou LS byly slozeny ze tii
uciteld, coz se ukazalo jako vhodné usporadani pro organizaci aktivit. V raznych
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okamzicich se jednotlivé skupiny nachazely v raznych fazich prace s metodou
LS: naptiklad zatimco skupina uciteld déjepisu jiz s metodou pracovala tfi
pololeti, skupina ucitelt spolecenskych véd teprve planovala svoji prvni vy-
zkumnou lekci na zakladé metody LS. Ucitelé byli rozdéleni do skupin podle
¢tyt skolnich predmett: prvni skupina, ktera s metodou zacinala, se vénovala
d¢jepisu, dale to byla matematika, §védstina a nakonec spolec¢enské vedy. My
zde za¢neme pfedstavenim skupiny, kterd méla s metodou nejmensi zkusenosti.

Learning Study ve spolecenskych véddch

Spolecenské vedy maji jakozto skolni pfedmét siroky zabér. Casti predmétu,
dle kurikularnfho vymezeni, zahrnuji znalosti, které operuji s obecné pfiji-
manymi poznatky o tom, co je spravné a co je $patné. Zaroven existuji
spolecenské jevy, které je mozné popsat a interpretovat z fady ruznych pet-
spektiv umoznujicich razné vaimani toho, co je spravny popis nebo spravna
interpretace. Ucitelé pfedmétu spolecenské védy celili v souvislosti s vybérem
ucebniho objektu n¢kolika problémutm. U¢itelé hovofili o tom, ze pro mno-
ho zaku je obtizné aplikovat kriticky ptistup ke zdroji informaci. Toto bylo
zajimavé téma, nejen ve vztahu k obrovskému mnozstvi digitalnich infor-
maci, s nimiz se Z4ci kazdy den setkavaji. Zaci tak méli za kol pouZivat
autentické zdroje tykajici se aktualnich udélosti a porovnavat zptsob, jakym
o stejné udalosti referuji ruzné zdroje. Ucitelé se svoji volbou ucebniho
objektu snazili rozvinout obecnou schopnost, kterou by bylo mozné apliko-
vat také v jinych kontextech. V této fazi prace s metodou ucitelé jeste nedo-
speli k urcent klicovych aspektt uc¢ebniho objektu.

Learning Study ve svédstiné

Jako ucebni objekt byl v pfedmétu $védstina zvolen gramaticky jev. Ucitelé
zjistili, ze velkému poctu zaka déla potize rozlisit mezi podmétnou formou
de (oni) a pfedmétnou formou dew (je) v psané svédstine. V mluvené $véds-
tiné se pouziva pro podmétnou i predmeétnou formu vyraz dom. To vsak
neplati pro psanou §védstinu. Ucitelé piedpokladali, ze zaci, ktefi délajf tuto
chybu, instinktivné neslysi, jak zn{ spravné slovo. Pro ucitele nebylo snadné
stanovit klicové aspekty ucebniho objektu. Zvoleny ucebni objekt byl velmi
uzce definovan a ucinky, pokud jde o to, jakym zptasobem byla ovlivnéna
schopnost zakt dosahovat cild, byly omezené. Nicméne se jim podafilo iden-
tifikovat pomérne ¢asty problém, ktery jsou ted schopni rychle odhalit
a napravit chybu pfi praci s jinymi zaky. Neschopnost rozlisit mezi formami
de a demr mtize byt pro ucitele také indikatorem pro to, aby provéfili, jestli zaci
nedélajf také dalsi typy gramatickych chyb. Z tohoto pohledu by pak zfejmym
vysledkem bylo zlepseni ucitelskych dovednosti danych ucitelt, a to jak
konkrétne, pokud jde o vyucovaci lekci, tak také obecné v rovine ziskané
schopnosti vsimnout si zaku, ktefi maji problémy se psanim.
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Learning Study v matematice

Volba uc¢ebnich objektd v matematice padla na polohu bodu v soustavé sou-
fadnic a koeficient ¢ (hodnotu c). Skupina ucitelt pracujicich s metodou LS
uz na zakladé vyzkumu védéla, ze matematické vztahy jsou pro mnohé zaky
obtiznym ucivem. Ucitelé dale zjistili, ze zakum déla casto potize chapat
soucasn¢ vice prostorovych dimenzi. Sestavili proto piedbézny test, ktery byl
realizovan ve tfech tfidach, a test, jenz mohl byt pozdé¢ji pouzit také jako
nasledny test. Kdyz se ucitelé podivali blize na klicové aspekty tohoto uceb-
niho objektu, zjistili, ze mnozi zaci $patné pochopili, co znamend smérnice
primky (hodnota ¢). Zaci totiz vychazeli ze svych kazdodennich zkusenosti,
a tak napifklad jeden zdk tvrdil, ze padajici strom je vice nachyleny nez vzpii-
men¢ stojici strom, hodnota ¢ se pfitom vztahuje k opacnému jevu.

Je to obtizna oblast uciva pro ziky a pro nas, pochopitelné, také,
protoze nemuzeme proniknout do mysleni zaku a je pfitom dualezité
je tento koncept naucit potadne. (Ucitel)

Aby mohli ucitelé pokrac¢ovat dal, rozhodli se definovat ucebni objekt tak,
aby zahrnoval u¢ebni objekt body na grafu, coz je mozné chapat jako nezbyt-
ny krok, kterym musi zaci projit, maji-li se naucit koncept hodnoty c. Ucitelé
shrnuli svoji zkusenost nasledovné:

Uvedomili jsme si, Ze nékdy predpokladame, ze my a Zaci mame pfed
sebou stejny obraz matematického vyznamu slov, jako napftiklad co to
znamena, kdyz je pfimka nejvice naklonéna [hodnota c]. (Ucitel)

V prabéhu vyzkumné lekce v ramci metody LS ucitelé zjistili, Ze se mylné
domnivali, Ze zaci chapou koncepty pouzivané v ramci vyuky stejné jako
oni. Existuje zde vsak riziko, ze pro mnoho zakt tomu tak neni, v dusledku
¢ehoz je pro zaky obtizné naucit se latku, kterou by meli zvladnout.

Ve skuping, kterd s touto probiranou oblasti dosud nepracovala, jsme
narazili na problémy, hned jak jsme se vrhli na koncept ,,hodnoty c*.
Zaci se okamzité zasekli a nepostupovali dal. Chybélo jim povédomi
potiebné pro pochopeni daného konceptu. Rozuméli by 1épe, kdyby-
chom misto toho napsali sklon? Byl na viné matematicky termin,
ktery zpusobil potize pii pouziti konceptu sklonu? (Ucitel)

Z.da se, ze mnoho zaka rozumi vyznamu konkrétniho konceptu, pokud jej
vyjadfime ,,béznym jazykem®. Totéz ale neplati, kdyZ pro jeho popis pouzi-
jeme ,,skolni jazyk®. Zda se tedy, Ze je potfeba vyfesit otazku, jak naucit zaky
chapat tyto pojmy vyjadfené ve ,,skolnim jazyce®, tak aby byli schopni rozu-
mét vyuce. Domnivame se, ze je dulezité, aby se ucitelé pokusili zjistit, jestli
zaci porozumeéli zdkladnim konceptim nezbytnym pro pochopeni dané
lekee.
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Learning Study v déjepise

Skupina, kterd se vénovala metodé LS v dé¢jepise, se rozhodla pouzit jako
ucebni objekt procesy historickych zmén, coz bylo téma, které vyvolalo
obsahlou debatu ohledné toho, jak tento koncept chapat. Procesy historickych
zmeén byly v dob¢ zavadéni metody LS novym konceptem ve $védskych
osnovach. S cilem definovat a upfesnit uc¢ebni objekt zvolili ucitelé dve his-
torické udalosti jako ptiklady a jejich zamérem pfitom bylo poukazat na to,
jak se mohou historické uddlosti jevit odlisné, jestlize je nazirame z pohledu
aktéra nebo z pohledu struktury. K seznameni zaka s tim, co tyto dva po-
hledy znamenaji, pouzili ucitelé udalost ze §védské historie, na niz ukazali,
jak se jeji interpretace lisi, podle toho, jestli zvolime prvni, nebo druhy
piistup. U vSech zacastnénych skupin zaka doslo ke zlepseni vysledku.
Test, ktery byl pouzit, obsahoval oteviené otazky. Druhym zjisténim pro
ucitele bylo také to, ze jasnéji formulované zadan{ otazky vedlo k lepsim
vysledkim v testu. Museli si tak polozit otazku, co je vlastné pfedmétem
testovani: design dotazovani, nebo studijn{ vykon zaka? Béhem dalsi hodiny
v ramci LS zménili ptiklady pouzité k ilustraci historické udalosti. Do vy-
ucovaci hodiny byl zafazen také film, ktery byl zakim promitnut, a nasledne
jej zaci rozebirali z pohledu aktéra a naproti tomu z pohledu struktury.

Jaky vliv ma metoda LS na didaktické dovednosti uéitel?

Ucitelé zapojeni do studie uvedli, ze prace v ramci skupiny vénujici se meto-
de LS vedla k vytvofeni $irsiho vzdelavaciho piistupu, diky némuz se jejich
vyucovani zlepsilo, a to jak z hlediska konkrétnich uc¢ebnich objektu, tak také
v obecné roviné. Piinosy metody LS muzeme rozdélit do nasledujicich ctyf
oblasti, které se tykaji uc¢eni uciteld, uceni se zakt, ptiprav na vyuku a kole-
gialniho ucen{ uciteld.

Prvni pfinos vidi ucitelka matematiky v ovlivnéni svého mysleni, didak-
tickych dovednosti a ucitelské role nasledovne:

Metoda Learning Study znamend pro moji ucitelskou roli opravdu
hodné. Na zdkladé spoluprace s kolegy ted k nové litce pfi vyuce
matematiky pfistupuji s iplné jinym mentalnim nastavenim. (Ucitelka)

Ucitelé hovotili o tom, ze prace ve skupinach vénujici se metode LS vyznam-
n¢ ovlivnila jejich vaiman{ zpuasobu, jakym uc, a také role, jakou hraje kole-
gialni uceni. Vliv této prace mimoto pozorovali také ve zpusobu uvazovani,
planovani a realizace vyuky. Predpokladame, Ze tato skute¢nost je vyznamna
pro to, jak ucitelé funguji ve tfide. Jeden z ucitelt shrnul nekteré z vyhod
metody LS tak, Zze ucitelim dava piilezitost ke spolec¢né praci, experimen-
tovan{ a vzajemnému inspirovani.
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Velkym pfinosem této prace bylo a je, Ze my ucitelé mame moznost
sednout si spolu a probrat razné véci... Mame moznost inspirovat se
navzajem myslenkami a pfistupy, které obohatily nds i nase vyucova-
ni. V dasledku rozhovort, které jsme spolu vedli, jsme v ramci vyuky
experimentovali s novymi pfistupy a novymi zpasoby mysleni a prace.
(Ucitel)

Pro ucitele tak nebylo nejvétsim pfinosem to, ze by dostali zavazné ptredpisy,
jak vyucovat, ale pfedevsim to, ze diky metodeé ziskali ptileZitost k setkavani
nad problematickymi otdzkami vlastniho vyucovani. U¢itelé tak opakované
v rozhovorech mluvili o vyznamu inspirace, kterou jim poskytli kolegové,
a také o experimentovani, které se stalo na skole normou.

Vzhledem k tomu, ze metoda LS vyzaduje systematickou praci po delsi
obdobi, a protoze je do ni zapojeno mnoho uciteld, je nezbytné praci rozvrh-
nout a organizovat tak, aby se ucitelé mohli setkavat pravidelné. Diky tomu
mohou ucitelé prabézné diskutovat o pedagogickych otazkach a rozvijet tak
své didaktické dovednosti.

V ramci metody LS se od ucitelu také zada, aby se na planovan{ a pfede-
v$im samotné vyucovani divali pohledem zaka (Shulman, 1986; 1987).
Ucitelé se stali pozornejsimi, pokud jde o odhalovani a pochopeni toho,
¢emu zaci nerozuméli, a také pokud jde o snahu vysvétlovat latku pomoci
pojmu, kterym zaci rozumi. V dusledku toho lze vysledky interpretovat
tak, Ze ucitelé rozvinuli své didaktické schopnosti, coz je dobrym vychodis-
kem pro to, abychom mohli pfedpokladat, ze za¢nou konzultovat didaktické
otazky také v jinych kontextech a dojde ke zkvalitnénf jejich vyuky.

Druhym piinosem je zlepseni uceni se zaku, které ucitelé vnimali jako
piimy disledek zlepseni svych ucitelskych dovednosti. Diky soustavnému
sledovani své vyuky ve vyzkumnych lekcich tak ucitelé nabyli nového pfesvéd-
ceni, ze kdyz zméni svoje postupy, zlepsi se vykony zaku. Ucitelé tak mohli
sledovat, jak jejich vlastni rozvoj jde ruku v ruce s rozvojem zakovského uceni.

Nenf pro mé aplnou novinkou, Ze to, jak se zaci ucf, je ovlivnéno tim,
jak se rozvijim ja jako ucitelka. Jestlize mi metoda Learning Study
pomaha ziskat sirsi nahled na znalosti a zaroven také vytvofit propra-
covan¢jsi strukturu..., pak jsem pfesvédcena o tom, ze to povede také
ke zlepseni vykonu zaku. (Ucitelka)

Pfestoze primarnim ucelem metody LS je rozvoj didaktickych dovednosti
uciteld, cilem, ke kterému tato prace sméfuje v $irsim pohledu, je samoziejmé
obecné zlepseni vyuky, jiz se zakim dostava. Budeme-li vjuku vnimat jako
néco, co je do zna¢né miry utvafeno vztahem mezi ucitelem a zakem, mohli
bychom pfedpokladat, ze se tento vztah muze zlepsit, jestlize se ucitel zfe-
telnéji pokousi podivat se na véc z pohledu zaka.



LEARNING STUDY: ROZVOJ SKOLY SKRZE KOLEGIALNI UCENI UCITELU 71

Ucitelé uvadeéli také to, ze prace s metodou LS ovliviiovala zpusob, jakym
zaci vaimali pfistup ucitele. Doslova byli pfekvapeni reakei zak, ktefi poci-
tili zménu na strané uciteld, coz se spontanné projevilo vyssi zakovskou
angazovanost{ ve vyuce. Zaci tak ve vysledku dostali zpravu, Ze jejich uéite-
1é se snazi zlepsit své vlastn{ vyukové postupy, aby se stali lepsimi uciteli.

Myslim si také, Ze kdyz ucitelé spolupracuji a jsou schopni v matema-
tickych otazkach dosahnout shody, vysilaji tim pozitivni signaly
smérem k zakam. Znamena to, ze uceni neni vztazeno specificky ke
konkrétnimu uciteli, ale Ze cela skola ma dobfe promyslené nastaven{
procest. Myslim, ze tim vznika pozitivni u¢ebni prostfedi, ve kterém
se zakam dobfe uci. Ucitel

Ucitelé také uvadéji, ze vet{ tomu, ze Zaci jsou — v dusledku prace odvedené
na zakladé metody LS — motivovanéjsi, kdyz vi, Ze jejich ucitelé spolupracu-
ji. Stira se rozdil mezi dobrymi a $patnymi uciteli, jak jej vaimajf Zzaci, coz
pfispiva k pozitivnimu rozvoiji.

Tietim popisovanym pfinosem bylo podle uciteld to, ze vedle zlepseni
se jejich individualni schopnosti vyucovat se zkvalitnila jejich pfiprava na
vyuku. Povazovali za vyhodu metody LS, Ze nejenom vybizi ucitele k reflexi
své vlastni vyuky, ale nabizi takové nastroje, které samotnym ucitelim zaru-
¢l lepst vyuku.

Jsem pfesvédcena o tom, ze [metoda LS| pfispiva ke zlepseni moji
schopnosti ucit a navazat kontakt s vice zaky... Myslim, Ze diky této
metod¢ jsem pecliveéjsi pii piiprave vyuky... Je pro mé ted uz obtizné
otevirat novou latku, aniz bych nejdiiv myslela na metodu ,,Learning
Study®. Ucebni objekty, klicové aspekty a variacni teorie jsou koncep-
ty, od kterych je tézké se oprostit a které mé budou vzdy charakteri-
zovat, pokud jde o moji schopnost ucit. Vysledkem je vyuka, ktera je
promyslenéjsi a zalozena na moji reflexi, coz mi pomaha rast v roli
ucitelky. (Ucitelka)

Ucitelé pfi ptiprave vyucovani nyni vénuji vice pozornosti pfemysleni o tom,
co se od zakl ocekava, ze se maji naucit, co zakim casto pfipada obtizné,
a jak mohou svoji vyuku rizné ménit tak, aby byl ucebni objekt pfedstaven
z riznych pohledu jako zpusob, jak podpofit ucen{ zakua.

Ctvrtym pifnosem je, Ze prace na zikladé metody LS vede k systema-
tickému kolegialnimu uceni (viz napf. Hattie, 2009; How the world’s, 2010;
Hargreaves & Fullan, 2012; Rosenholtz, 1989), a nikoliv pouze k neformalnim
rozhovoriam u automatu na kavu.

Diky vyuzivani metody Learning Study se nase kolegialni spoluprace
neuvéfitelné zintenzivnila. Nékdy miazete mit pocit, ze vyména zku-
senost{ ohledné testu z naposledy probrané latky u automatu na kavu
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nebo situace, kdy jeden ucitel dd jinému uciteli par tipt na zadani
ukolu béhem letmého setkani na chodbe, jsou také formou uceni
se od kolegu. [...] Tim nechci znevazovat tento zpusob posilovani
vztaht mezi kolegy, nicmén¢ tyto zpusoby postradaji hloubku, jakou
nabizi metoda Learning Study. (Skupina ucitelt)

Jak uz bylo zminéno, celkové vaimani metody LS bylo takové, ze vedla
k posilen{ kolegialniho uceni, nebot’ umoznila prubéznou diskusi o tom, jak
je mozné zlepSovat vyuku bez pouziti ,,metodickych trika“. Namisto toho se
debata zaméfila na hlubsi aspekty toho, jak rozumét procesim vyucovani
a ucenf a jak je mozné oba tyto aspekty rozvijet v praxi.

Sama za sebe vnimam, Ze mezi mnou a ostatnimi kolegy ve skupiné
ted’ funguje spoluprace mnohem Iépe, a myslim, ze metoda Learning
Study je ten nejlepsi vycvik, jakého se mi ted’ mize dostat. (Ucitelka)

Mnoho ucitelt vaimalo systematicky pfistup, ktery je pro metodu LS typicky,
jako vyznamny moment rozvoje skoly, pfinejmensim pokud jde o lepsi vysled-
ky zaka v dlouhodobém horizontu. Z jiného pohledu pak prace s touto meto-
dou ovlivnila vztahy mezi zacastnénymi uciteli a touto cestou pomohla vytvo-
fit zakladnu pro dlouhodobou spolupraci uciteld na dalsich dkolech, které
jsou soucast{ jejich kazdodenn{ prace ve skole. Nicméné je tieba také uvést, ze
néktefi ucitelé, kteff si zvolili omezeny a neproduktivn{ uc¢ebni objekt, méli
urcité pochybnosti o tom, jak Zaci vaimali jejich vyuku. Jejich pochybnosti se
vsak netykaly metody LS jako takové, nybrz jejich volby ucebniho objektu.
Ackoliv vétsina uciteltl zapojenych do studie vyuzivani metody LS ji vaimala
pozitivne, je potfeba mit na paméti fakt zimérného vybéru ucitelti do projektu.
Mozna pravé proto byla atmosféra ve skupinach oteviena a pratelska —a moz-
na by situace vypadala jinak, kdyby byl zvolen jiny zptisob naboru ucitelu.

Jak vnimali viiv metody LS na rozvoj skoly reditelé skol?
Vlastni iniciativa k realizaci projektu LS pfisla od jednoho ze dvou zicast-
nénych reditelt.

Ptam se sam sebe, jestli s pomoci metody Learning Study mtzeme
posilit uceni zakt a vybavit ucitele dovednostmi, diky nimz ziskaji
idealné pocit, Ze jejich prace je vice bavi, a pfestanou uceni vnimat
jako osamélé povolani, které znamena praci za zavienymi dvefmi
tfidy, a také se oprosti od konceptti dobrého a spatného ucitele
a ,$patnych zaka“. (Reditel koly)

Ucitelskd profese je tradi¢ne solitérni. Kdyz ucitelé zacali vyuzivat metodu
LS, ziskali kolegy, s nimiz mohli spolupracovat a konzultovat didaktické
otazky. V praxi to znamena, ze se Skolni tfida otevira a vyuka uz neprobiha
za zavienymi dvefmi. Tato otevienost tfid muze v budoucnu vést k vytvofe-
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ni otevieného klimatu na skole. Zaméfime-li pozornost na to, jak se zaci udci,
je velmi pravdépodobné, ze ucitelé pak jasnéji uvidi jednotlivé zaky jako
individuality a pfestanou se na svoji praci divat prismatem toho, ze majf
»Spatné zaky*.

Vyzkum také naznacuje, ze kolegialni uc¢en{ maze mit pozitivni vliv na
rozvoj skol (viz napt. Hattie, 2009; Hargreaves & Fullan, 2012; How the world's,
2010; Rosenholtz, 1989). Piinos metody LS vnim4 zacastnény feditel nejen
v roli nastroje pro zménu uciteld, ale také jemu pomaha na skole budovat
obraz angazovaného feditele, ktery klade diiraz na vzdélavaci vysledky zaku.

Vyzkumné zpravy pfipisuji této vyukové metodeé dobré vysledky.
Proto se domnivam, ze by mohlo byt dobré vyuzivat metodu Learning
Study jako prostfedek naplnéni pozadavkit dokumenta definujicich
vzdélavaci politiku, jez se vénuji také misi feditela $kol, jejichZ ukolem
je jednak byt pro ucitele pedagogickym lidrem a jednak osobou zod-
povédnou za vzdelavani zaka — z hlediska rozvoje skoly tak tento
postup povede k naplnéni cili ve vétsim rozsahu. (Reditel koly)

Z pohledu feditel by metoda LS mohla mit dopad nejen v pfedmeétech, kde
ucitelé realizuji vyzkumné lekcee, ale 1 pfi ucen{ se zakt v dalsich pfedmétech.
Reditel zucastnéné skoly vidi mozny potencialni dopad metody dokonce
napfic celou skolou.

Ziskané zkusenosti je mozné vyuzit také v jinych tfidach, jez nebyly
soucasti Learning Study, a prospéch z nich tak mtze mit $ir$i okruh
zaka. (Reditel skoly)

Pfenositelnost efektu metody LS na zaky v jinych tfidach dané skoly bohuzel
doposud nemtzeme potvrdit. Na zaklade vysledkt testa, které ucitelé pro-
vedli za pouziti metody LS, se ukazuje, Ze metoda méla pozitivn{ vliv na
znalosti Zaka. Dosud se vsak nikomu nepodafilo prokazat, Ze by metoda
LS vedla ke zlepseni vysledkt zakt v ramci jinych ucebnich objektu, ¢i
dokonce pfedmeétu. Je proto pravdépodobné, ze vyzkumné lekce vytvofené
na zakladeé metody LS je tfeba provadét na sirsi platformé a po delsi obdobf,
nez bude moci byt prokazano, ze se uroven znalosti zaka obecné zlepsila.
Zkouman{ ucitelé budou moci v budoucnu vyuzit své lekce sestavené na
zakladé metody LS v ramci budouciho planovani a ucen{ dalsich zaka a také
pro dalsi konkrétni ucebni objekty. Da se pfedpokladat, ze ucitelé budou
mit vetsi zajem pokusit se zjistit, co déla zakum potize, a na zakladé toho
zfetelne uplatnit hledisko Zaka.

Zavadéni metody LS na skole, ktera byla pfedmétem studie, je soucasti
dlouhodobého planu, jehoz zakladni myslenkou je, Zze zavadéni novych
metod a piistupt zptsobem, kdy dochdz{ k institucionalizaci novych vzorcu,
obecné trva dlouhou dobu. Aby mohl byt tento cil naplnén, je potfeba, aby
veden{ $koly vytrvalo.
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Shodli jsme se na tom, ze pokud mame do metody Learning Study
investovat, pak [...] bychom to m¢li udélat naplno. Checeme ucitelim
poskytnout ¢as potfebny na to, aby méli co nejvétsi Sanci na aspéch
a dosahli dobrych vysledku, které nim nasledné¢ umozni navysit pocet
uéiteld a predmétt pro vyuzivani metody Learning Study. (Reditel
skoly)

Reditel, s nimz jsme vedli rozhovor, uvedl, Zze zijem o metodu LS se mezi
uciteli rozsifil, a ze tudiz nebylo obtizné ziskat pro tuto metodu nové ucitele.
Reditel také zminil, Ze dle slov nékolika uciteld se jedna o nejlepsi metodu
profesniho rozvoje, s jakou se setkali, a ze diky ni je jejich prace vice bavi
a nepfipadajf si osamocené ve svém snazen{ o zménu. Zduraznili také, Ze se
posilila vzdjemna dtvéra ucitelt a ze v dusledku toho ted’ diskuse na téma
uceni probihaji zcela novym zpusobem. Podle feditele ¢im déle ucitelé
metodu LS pouzivaji, tim pokrocilejsi jsou jejich debaty. Skupina ucitelta
dé¢jepisu, kterd s metodou LS pracovala nejdéle, dokazala metodu nejlépe
vysvétlit a jeji ¢lenové byli schopni o planovani vyucovacich hodin pfemyslet
z teoretického hlediska, coz ostatnim ucitelim délalo problém.

Zavadeéni metody LS se vsak neobeslo zcela bez potizi. Vedle celé fady
organizacnich a ekonomickych problému byl cely proces velmi naro¢ny na ¢as.
Podle feditelt je vedeni skolnfho rozvojového projektu nakladné a z krat-
kodobého hlediska prinasi ekonomické problémy. Z dlouhodobého hlediska
se véak mize jednat o velmi dobrou investici, jak s ohledem na zlepseni
efektivity vyuky, tak zejména na vytvofeni lepstho pracovniho prostiedi.

Diskuse a zavéry

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat zpusob, jakym byla metoda Learning Study
(LS) zavadéna na svédské skole vyssiho sekundarniho vzdeélavani, a dale jak
byl vniman dopad tohoto kroku na vyuku na dané skole a jeji rozvoj z pohle-
du feditela a ucitelt zapojenych do projektu.

Role reditelii pri organizovini a vedeni implementace metody 1S
Rozvojové usili na skolach je obvykle iniciovino managementem, jde tedy
o proces iniciovany seshora (viz napt. Ekholm, 1990), coz byl také ptipad této
studie. Na urovni dané organizace se fesi otazka jiného druhu, a to jak zajis-
tit nezbytné finan¢ni a administrativni podminky. Ucitelé potfebuji ¢as na
planovani a uskute¢néni vyzkumnych lekei v ramci metody LS musi byt pro
né proveditelné. S procesem zavadéni zmén shora je vSak spojeno riziko,
ze dané usili narazi na odpor (viz napt. Ekholm, 1990; Huzell, 2005). Jednou
z moznosti, jak se s timto rizikem vypofadat, je pomalé zavadéni procest
(viz napt. Fullan, 2001), a proto byl tento projekt zahdjen v malém méfitku.
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Reditelé vybrali nékolik uéiteld, o kterych se domnivali, %e budou pro tento
ukol jednak vhodni a jednak budou mit zajem se zapojit. Zakladnim strate-
gickym pfedpokladem bylo, Ze jestlize ma byt projekt LS z dlouhodobého
hlediska dspésny, je nezbytné, aby ucitelé byli k ucasti motivovani. Usttedni
roli v udrzovani projektu nazivu sehrali feditelé tim, ze organizovali jednot-
livé aktivity a postupné ziskavali ucitele pro zahdjeni price novych skupin
pracujicich s metodou LS. Ucitelim byl také poskytnut prostor, aby mohli
mimo jednotlivé skupiny zabyvajici se metodou LS prezentovat a diskutovat
své zkusenosti a popsat, co tato metoda znamena pro jejich rozvoj jako uci-
telt a také jaky vliv md podle nich na uceni zaku.

Jaky je dicinee metody 1.8 na kolegialni nteni a didaktické dovednosti uciteli?
Znamky a narodni testovani maji za cil posoudit, jestli zaci ziskali znalosti
a dovednosti uvedené ve skolnich osnovach. Vyucované predméty se vak ve
skole 1is{ co do obsahu a charakteru. Shulman (1986) zduraznil vyznam
zviditelnéni oborovych dovednosti a také didaktickych znalosti ucitele. Pfi
planovani vyzkumné lekce v ramci metody LS je nutné vzit do Gvahy pohled
zaka a ucitelé musi pfijit na to, cemu zaci nerozumi a pro¢ tomu tak je, coz se
nasledné stava vychodiskem pro to, jak vyucovaci lekci vést. Ukazalo se, ze
volba uc¢ebnfho objektu se lisila v zavislosti na tom, zda zahrnoval konkrétni
téma nebo obecnou dovednost. Ve skolnim pfedmétu $védstina byl zvolen
ucebni objekt omezeného rozsahu, zatimco v matematice padla volba na
ucebni objekt, ktery predstavoval konkrétni aspekt védomosti nezbytny pro
to, aby zaci mohli postupovat v uceni dal. V déjepisu byly pouzity dva kon-
cepty —jednotlivec a struktura — jakozto analytické ndstroje, které mély zakam
pomocilépe porozumét procestiim historické zmeény. Ve spolec¢enskych védach
pak $lo o schopnost kritického cteni prament, kterou si méli zaci osvojit.
Rozdily ve zvolenych ucebnich objektech mezi riznymi vyucovacimi pred-
meéty je zfejmé mozné vysvétlit rozdilnym obsahem jednotlivych predmetu:
napfiklad jazyky a matematika jsou zalozeny na pravidlech, jimz musi Zaci
porozumét, aby mohli pokro¢it v uceni, zatimco v déjepise a spolec¢enskych
védach se obsah pfevazné vztahuje ke zménam probihajicim ve spolecnosti,
jeZ je potfeba popsat a interpretovat. Zda se, ze zaméfeni se na uc¢ebni objekt,
kterym je obecna dovednost, zpusobem, jaky byl pouzit ve dvou vyucovacich
hodinich v ramci metody LS, je pomérné vzacné (Lundgren, von Schantz
Lundgren, & Svensson, 2013). Vysledek ukazuje, ze kdyZ ucitelé spolupracuji
na vytvofen{ vyzkumné lekce, zac¢inaji tim, Ze hovofti o tom, jaky ucebni objekt
by vybrali, a pak jej vztahnou ke konkrétnimu sylabu, coz je obvykly postup
(viz napf. Holmqvist, 2006). Tim se otevira diskuse ohledné¢ toho, jaké jsou
hlavn{ ¢asti konkrétni pfedmétu a pro¢ a jak mohou ucitelé planovat a reali-
zovat svoji vyuku. V predeslé studii vénované vyuziti metody LS v odborném
vzdélavani (Lundgren, von Schantz Lundgren, & Svensson, 2013) jsme zjis-
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tili, Ze ucitelé vnimali také proménu svého vztahu s zaky a posileni své role
lidra ve tiidé. Planovani a realizace vyzkumné lekce v ramci metody LS
tak ucitelim umoznuje vytvartet strukturované, systematické kolegialni disku-
se zaméfené na vyucovani, které mohou slouzit jako vychozi bod dalstho
vzdélavani ucitela (viz napf. Lundgren, von Schantz Lundgren, Nytell, &
Svirdhagen, 2013) a jez jsou schopné prevést vzdelavaci teorii do praxe.

Metoda LS jakogto strategie dionbodobébo rozvoje skoly

Zavedeni metody LS je primarné otazkou vytvoren{ pfilezitosti pro ucitele,
aby mohli kolegidlnim zpusobem pracovat na rozvoji své schopnosti vy-
ucovat. Metoda vyuziva dvoji hledisko: vyucovani ucitelt a uceni zaka. Na
uciteli je, aby odpovidajicim zptsobem zvazil, co uz zaci znaji, co je pro né
v ramci daného pfedmeétu obtizné pochopitelné, jak se uci a jak vnimaji zpt-
sob, jakym ucitel uci. Z toho musi ucitelé vyjit pfi planovani a uskutecnova-
ni své vyuky. Vyhody metody LS Ize na zakladé této studie (viz také Lundgren,
von Schantz Lundgren, & Svensson, 2013) shrnout nasledovné:

1. Ucitelé maji moznost se po urcitou dobu schazet a mluvit spolu o svych
didaktickych dovednostech (sebeobraz, sebehodnoceni)

2. Ucitelé ziskaji systematickou metodu pro planovani, realizaci a sledovani
své vyuky (vaiman{ dkolu)

3. Ucitelé ziskaji koncepty, které jim pomohou s analyzou jejich vyuky (se-
beobraz, vaiman{ ukolu)

4. Ucitelé se uci od sebe navzajem diky spolecné praci (budouci perspektiva,
sebeobraz, sebehodnoceni)

5. Ucitelé ziskaji lepsi didaktické dovednosti, které jim pomohou v jejich
kazdodenni praci (vaimani{ dkolu)

6. Ucitelé si vytvoii lepsi vztah se svymi kolegy, coz vede ke zlepseni klima-
tu na pracovisti (budouci perspektiva, sebeobraz, sebehodnoceni)

7. Utitelé si uvedomi, ze pottebuji podporu feditele skoly (budouci perspektiva)

Kdyz ucitelé vytvoii optimalné fungujici vyzkumnou lekci, ziskaji také obec-
nou schopnost pracovat s dalsimi uc¢ebnimi objekty, aniz by museli vynakla-
dat ¢as potfebny na ptipravu vyucovaci lekce v raimci metody LS. Piedlozena
studie vSak naznacuje také urcité problémy. Jedna se totiz o metodu, ktera je
velmi naro¢na na zdroje a pfi niZ ucitelé potfebujf ¢as, aby se mohli schazet
a spole¢n¢ pracovat a ucit se.

Zavérem je tfeba uvést, ze skupiny pracujici s metodou LS se staly pfiro-
zenou soucdsti prubézné prace na rozvojovych tématech. Zda se, Ze v tomto
piipadé mazeme fici, Ze metoda LS ma potencial transformovat vzdélavaci
teorii na vzdelavaci praxi.
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