Suchacek, Petr

Reflektivni psani: pro vyzkum, pro vyuku, pro rozvoj

Studia paedagogica. 2015, vol. 20, iss. 2, pp. [151]-156

ISSN 1803-7437 (print); ISSN 2336-4521 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SP2015-2-9

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/134076
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SP2015-2-9
https://hdl.handle.net/11222.digilib/134076

Studia paedagogica

rot. 20, & 2, rok 2015
www.studiapaedagogica.cg,
DOI: 10.5817/5P2015-2-9

REFLEKTIVNI PSANI:
PRO VYZKUM, PRO VYUKU, PRO ROZVO]

REFLECTIVE WRITING: FOR RESEARCH,
TEACHING AND DEVELOPMENT

PETR SUCHACEK

RECENZE KNIHY
Bolton, G. (2010). Reflective practice: Writing and professional development.
London: Sage Publications Ltd.

Gillie Boltonova je autorkou mnoha knih, které se zabyvaji reflektivnim
psanim a jsou uréeny ruznym skupinam odborniki. Reflektivni psani je pro
autorku v prvé fad¢ technikou, kterd vede k reflektivni praxi. Reflektivni
praxi je v recenzované publikaci myslen stav, kdy vénujeme kritickou pozor-
nost vlastnim hodnotdam a subjektivnim teoriim, které ovliviiuji nase kazdo-
denni jednani. Boltonova vyvinula vlastni metodu psani — tzv. writing-throngh-
~the-mirror, ktera je zalozena na volném psani pfibéhut, at’ uz redlnych nebo
fiktivnich. Text slouz{ pouze jeho pisateli a nen{ primarné urcen k publiko-
van{ ani sdileni, pokud sdm autor nechce.

Jak uz bylo uvedeno, knihy této autorky sméfuji k raznym ctenafskym
skupinam. Akademikim Bolotonova nabizi metody inspirativafho psani
(Bolton & Rowland, 2014), psychoterapeutim predstavuje terapeuticky
potencial reflektivniho psani (Bolton, 1999), zdravotnickému personalu zase
moznost profesniho rozvoje skrze skupinové psani reflektivnich denika
(Bolton, 2011). Kniha Reflective practice: Writing and professional development pak
pfedstavuje pomyslny vrchol pyramidy — zastfesuje vSechny ostatni, nebot’
si neklade mensi cil nez zodpovédet vechny dualezité otazky tykajici se
reflektivni praxe: pro¢ se jf vénovat, co a jak délat, stejné tak jako kde, s kym,
pro koho a kdy. Je tfeba podotknout, ze se tento ambiciézni cil podaftilo
naplnit takika beze zbytku.



152 PETR SUCHACEK

Reflektivnimu a obecné kreativnimu psani se autorka vénuje pres 30 let,
a bylo by tedy s podivem, kdyby jeji kniha nebyla pojata kreativne. V kazdé
kapitole tak nalezneme jak ukazky textd ucastniku jejich workshopu, tak
inspirativn{ literaturu k tématu a zejména pak sekci ,,write to learn”, kde nabi-
zi razna zadan{ k procvicovani reflektivniho psani. Na knihu navazuji
také internetové stranky', na nichz mizeme najit videotutorialy, ukdzky
z reflektivniho psani, reference, stejné tak jako moznosti dalstho tréninku
psani. Boltonova je presveédcena, ze reflektivni psani a reflektivni praxe
mohou byt politicky, socialné i psychologicky uzite¢né.”? Tomu odpovida
také siroké vymezeni cilové skupiny — od akademikt a socialnich pracovnikt
pfes facilitaitory a manazery az po studenty, terapeuty a zdravotnicky perso-
nal. S takto Sirokym zabérem se vsak podle mne poji jeden z problému
recenzované publikace a tim je rozdilnost kontextt a jazyku jednotlivych
profesnich skupin. V nékterych kapitolach (napft. o pedagogickych teoriich)
tak autorka pouziva akademicky rigoréznf jazyk, aby v kapitole nasledujici
stejné teorie pojmenovavala jinak, metaforicky, a ve svétle predchazejiciho
vykladu nepfesné. Rozdilnost kontextt se projevuje také ve zdrojové zaklad-
né, ze které Boltonova vychazi: na jedné strané mutze ¢tenaf vedle sebe nalézt
odkazy na Davida A. Kolba, Sofokla, Paola Freirého, Jean-Paula Sartra
a Roberta L. Stevensona. Autorka vsak s touto rozdilnosti zrucné zachazi
a ¢tenafe s jistotou provad{ celym textem.

Kniha je rozdélena do tif sekci, které na sebe navzajem navazujf, prolina-
il se ¢i se jinak doplnuji. Kazda sekce je rozdélena do ne¢kolika podkapitol,
jez maji podobnou vnitfni strukturu, avsak jak jiz bylo zminéno, vyrazné se
mezi sebou lisf jazykem i zdrojovou zdkladnou.

Pfinosy reflektivni praxe

V prvni sekei autorka vysvétluje, co to je reflektivni praxe a proc¢ je dobré se
ji vénovat. Reflektivn{ praxe je pro Boltonovou zpusob, jakym nahlédnout
na sebe a své hodnoty skrze nase vlastni ¢iny. Diky tomu muizeme osvétlit
mista v mysli, ktera jinak zustavaji skryta. Cilem takového pocinani je vétsi
znalost sebe sama, svych motivt, a na zékladé toho schopnost aktivniho
jednani, namisto pasivnich reakci na podnéty. Autenticka aktivita se realné

https://study.sagepub.com/bolton

V knize autorka uvadi pfiklady toho, jak reflektivni praxe pomaha napf. lidem v deciz-
nich pozicich (politicka rovina), rozvoji lékatského tymu (socialni rovina) a také zmir-
nuje hladinu stresu u jednotlivet (psychologicka rovina).
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projevuje nejcasteji ve dvou podobach: clovek je schopen ostatnim vysveétlit,
proc¢ jedna tak, jak jedna, nebo méni své chovani tak, aby odpovidalo jeho
deklarovanym hodnotam. Velmi inspirativni se v kontextu pedagogického
vyzkumu a zejména toho akénfho jevi pozadavek, aby reflektivni psani
nebylo o kritickych okamzicich, ale naopak o kazdodennich rutinach.
Na ty je potom upfena pozornost. Lépe feceno, pozornost nenf upfena na
né, ale za n¢ — lidé jsou vedeni k tomu, aby hledali vzorce ve svém chovani,
pojmenovavali hodnoty, které se do jejich jednani promitaji apod. Piinosy
pro vzdélavani a zejména pro rozvoj uciteld jsou nasnadé: ucitelé by si moh-
li yjasnit, pro¢ jsou jejich rutiny prave takové, jaké jsou, piipadné by tyto
rutiny mohli ménit. Pficemz vime, Ze napf. zmeéna stylu kladen{ ucitelskych
otazek nemusi byt velkd, aby pfinesla zasadni zmény do komunikaéniho
systému tfidy (stov. Sedova, Svaiicek, Sedlacek, & Salamounova, 2014, s. 37).

Reflektivni praxe vSak nema pouze svétlé stranky. Autorka upozornuje
na to, ze pro mnoho lid{ je nejistota, implicitné spjata s procesem reflexe,
velkou pfekazkou v kritickém prozkoumavani vlastniho jednani. Muze se
totiz stat, ze clovek odhali néco, co mu narusuje obraz o sobé samém, a to
muze byt velmi nepiijemné. Jak toto nebezpedci eliminovat, o tom je pojed-
nano v dalsf ¢asti knihy.

Lze fici, ze cela prvni ¢ast knihy je vénovana vyloZzeni metody reflek-
tivafho psani. Psani je opakované vyzdvihovano jako pfirozeny zpusob
lidského vyjadfovani, avsak v kontextu knihy o reflektivni praxi se jedna
o reduktivn{ ztotoznéni metody a cile. Chyb{ zde totiz zminky o jinych, beéz-
né vyuzivanych metodach reflexe, jakymi jsou reflektivni konverzace, reflek-
tivni dialog, storytelling ¢i konceptualni mapovani (Gray, 2007; Kolaf,
2013; Nehyba, in press). Pfedstavena je tak pouze jedna metoda, na druhou
stranu se jednd o pfedstaven{ velmi podrobné.

Jak na reflektivni praxi

Jak uz jsem naznacil vyse, druha sekce se zabyva tim, jak se vénovat reflek-
tivni praxi. Nejprve je pfedstavena siroka paleta moznych vyuziti metody
writing-through-the-mirror. Velmi ocenuji opravdu precizni popis jednotlivych
postupt, véetné ukazek, a také mnoha doporuceni pro facilitatory, jak s danou
metodou zachdzet krok za krokem. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze se
po akademicky ladéné prvni sekci autorka piesouva k zanru dnes tolik
popularnich kuchafek. Myslim, Ze tak ¢in{ k uzitku ctenafe, nebot’ az v této
pasazi zapadajf né¢které kousky teorie z tvodni sekce do smysluplného celku.
Jako zasadni se mi jevi myslenka, ze psani samo o sob¢ zadné zasadni
vhledy autorovi nepfinese. Ty pfichazejl az s reflexi, ktera by meéla byt
zejména v zacatcich facilitovana. Uzite¢né také je, kdyz reflexe probihaji ve
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skupiné lidi, kteff se tak mohou navzajem podpoftit. Podle Boltonové je vy-
hodné, kdyz si ucastnici jednotlivé pifbchy zaznamenavaji do reflektivniho
deniku. Maji tak moznost vidét svij pokrok, pripadné sdilet své piibchy ¢i
vhledy, a v neposledni fadé¢ mohou byt tyto deniky predmétem zkoumani
(v CR napi. Konopasek, 1999). V souvislosti s vizkumy reflektivnich denika
se fesi zasadni problém: hodnotit, ¢i nehodnotit? Pokud se totiz deniky
podrobuji jakékoli analyze, existuje podle Hobbse (2007) nebezpedi, ze se
budou autofi textt stylizovat, a tim se ztraci osobnostné rozvojovy poten-
cial reflektivnfho psani. Pokud se ale deniky analyze nepodrobi, jak zjistime,
ze ma toto psani néjaky uzitek? Pavlovich, Collins a Jones (2009) argumen-
tuji didaktickym aspektem hodnoceni v reflektivni praxi. Podle téchto auto-
ri tim, ze produkty vzniklé v ramci reflexe analyzujeme, poukazujeme na
jejich dulezitost a zavaznost. Otazka védeckého zkoumani reflektivnich
denikd je tak otdzkou priorit. Je prvofady osobnostni rozvoj participantt,
nebo shromazdovani empirické evidence o efektech metody reflektivniho
psani? Boltonova je spise pro zkoumani a hodnoceni vystupu a nabiz{ ze
svych zkusenosti nc¢kolik moznych strategii, jak se o bezpeci respondentt
postarat: zakladem je podilen{ se autort textl na tvorbe kritérif, podle nichz
budou texty hodnoceny, a nasledné na samotném hodnoceni.

Z mého pohledu nejinspirativnéjsi pasazi jak druhé sekce, tak celé knihy
je podkapitola nazvana Skupinové procesy a facilitace. Je urcena zejména
facilitatorum reflektivnich skupin a jejich rolim. Boltonova ve svém pojeti
tizeni skupiny navazuje na Rogerse (1998). Ukolem facilitatora tak nenf vést
studenty, ale vytvafet prostiedi, ve kterém mohou vést studenti sami sebe.
Dobry facilitator se stara zejména o procesy, nikoli o produkty. Zaroven
predstavuje vzor pro skupinu, ktera se nové vytvafi. Cunliffe (2004) v tomto
kontextu uvadi, ze kazda nove vznikajici skupina pfejima vzory chovani
od svého facilitatora. Ten tak m4 byt tim, kym fika, a d¢lat to, co fika — byt
reflektivnim praktikem. Velkou pfednosti recenzované publikace je, ze krom
teoretického vykladu nabizi také prakticky navod, jak tento teoreticky ideal
naplnit. Facilititordm nabizi tipy od uspofddani prostoru pres idedlni pocty
ucastniku reflektivniho psani az po financni stranku. Kazda jednotlivost se
zda byt samoziejma, Boltonové se ale daff zasadit vSe do kontextu realné
probihajiciho setkanf a tim vyzdvihnout vyznam drobnosti, jako je pocet
zidli ¢i umisteni obcerstveni.

Konstitu¢ni prvky reflektivniho psani
Ve treti sekci se autorka vraci k gd@kladsim reflektivnibo psani. Nejprve pojedna-

va o sile narace, pficemz poukazuje na to, ze ptibéhy maji povahu mezina-
rodni, transkulturni a transhistorickou. Jinymi slovy, pfib¢hy jsou spjaty
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s lidstvem od vzniku feci do soucasnosti, stejné tak se vyskytuji napfi¢ kon-
tinenty ve vech znamych kulturach. Toho se da vyuzit ve skupinach, v nichz
jsou clenové s raznym kulturnim zazemim. Daéle se Boltonova vénuje sile
metafor. Vid{ je jako jedinou netraumatickou cestu, jak sdilet osobni a ne-
piijemné zalezitosti. Celkové vzato tfeti sekce nepfinasi zadné nové nebo
prekvapivé informace a spise doplfiuje a sumarizuje ¢asti predchazejici.
Aby byl kolobé¢h knihy dokoncen, v zavérecné kapitole je znovu uvedeno
to co na jejim zacatku. Totiz ze ,,jedinou cestou, jak se nékam dostat s reflek-
tivni praxi, je délat ji a ze ,,nikdo neni bezmocny, pokud si tento stav sam
nevybere® (s. 253). Cilem reflektivni praxe je tak poznat sim sebe 1épe a na
zakladé tohoto poznan{ aktivne jednat, namisto pasivni reakce. Nutno dodat,
ze na konci knihy ma tento vyrok mnohem realnéjsi kontury nez na jejim
zacatku.

Kniha Reflective practice pfinasi fadu inspiraci jak pro pedagogicky vyzkum,
tak pro pfimou pedagogickou praci. Je psana svézim jazykem a ¢etba rozhod-
né nenud{ ani ve chvilich, kdy se informace opakuji. Vyraznym prvkem jsou
ukazky z reflektivnich denfka ucastnikt workshopu, které autorka casto
uvadi namisto definic renomovanych autorit.” Celou knihou se jako ¢ervena
nit tahne duraz na uzite¢nost reflektivni praxe pro osobnostni rozvoj. Pfi
ctend jsem si zpocatku délal dvoji poznamky — jedny oznacené jako osobni,
druhé jako vyzkumnické. V polovine knihy jsem jiz oboji psal na jeden list
a myslim si, ze by z toho Gillie Boltonova méla radost, nebot’ jeji kniha
je pfedevsim o pfekonavani kontextu a lepsi znalosti motivua svych i druhych.
Kdo hleda néco podobného, nemel by urcité na své cesté recenzovanou
knihu minout.
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