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CONTRA TOHANNEM STOKES

Spis mizeme datovat 13. zari 1411, byva razen jak mezi Husovy obrany, tak mezi jeho po-
lemické spisy: hdji Wyclifa proti narceni z kaciistvi a proti zdkazu ¢ist a vlastnit jeho spisy.
Zatimco prvni dva prelozené texty poddvaji ndzory ceského reformdtora na cirkev, které
se staly z nejvétsi ¢asti divodem Husova odsouzeni, pfinasi polemika proti Stokesovi dalsi
ustfedni bod, k némuz se Hus svym dilem vztahuje, osobnost anglického reformatora Jana
Wyclifa. — Ctendf se zde setkd s neodekdvané Zivym obrazem Jana Husa: polemika je ostrd
i bystra, jeji ironie je misty neodolatelné vtipna.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 9.

Preklad podle edice J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica, Praha 1961 (Magistri Io-
hannis Hus Opera omnia, Tomus XXII), s. 57-70 (2. vyd. Turnhout s. 45-61).

Rukopisy viz Ersil s. 58 (2. vyd. s. 46).

Ze zakladni literatury:
J. Sedldk, M. Jan Hus, s. 216.
V. Novotny, M. Jan Hus, 1/2, s. 5-8.

Proti Johnu Stokesovi
Contra lohannem Stokes

Kazdy rozumny ¢lovek, knéz Pané zvlast, md usilovat predevsim o bozi cest, jit
za pravdou, odmitat lez, snazit se o dobrou povést svého lidu a hdjit vlastni dobré
jméno. A tak jd, mezi knézimi ten nejmensi, ale prece jen, doufdm, knéz Pdné,
od narozeni prislusnik Kradlovstvi ¢eského, poddany nejjasnéjsiho kniZete a pdna,
pana Viclava, fimského krale, Augusta a krdle ¢eského, a posléze absolvent a ¢len
slavné Univerzity studia prazského, v zdjmu obrany dobré povésti kralovstvi a vlast-
niho dobrého jména i proto, aby byla umléena lez, jsem vyzval a vyzyvam® ze svych

90 Text vyzvy vyd. V. Novotny, Korespondence, ¢. 33 A, s. 103.
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Contra lohannem Stokes

dobrych diivodii a podle $kolskych univerzitnich zvyklosti vaZzeného pana Johna
Stokese z Anglie, ktery vystupuje jako licencidt prav cambridgeské univerzity, aby
obhajoval vyrok, ktery pronesl prfed oprdvnénym veifejnym notdiem a pi'ed kom-
petentnimi svédky; aby na tomto vyroku, pokud je pravdivy, trval. ProtoZe bude-
-li jeho teze uzndna za kladnou, jd ji ochotné prijmu a budu ji drzet, bude-li ale
nepravdivd, at ji pan John Stokes spolu se mnou odmitne a priznd se tak k jejimu
protikladu, k pravdeé.

Ale aby vam, mym posluchac¢im byly davody tohoto aktu zcela zi'ejmé, slyste.
Ve své moudrosti vite, Ze ti, kdo se na univerzité zabyvaji studiem, maji vyhleddvat
moudré muze, vlidné a pohostinné je prijimat a jejich ctihodnému stavu vzddvat
uctu. A tak kdyZ nékter{ misti'i nasi prazské univerzity spolu s bakaldfi a studenty
uslySeli, Ze se nékter'f mistri a doktoti z kralovstvi Anglie zdr7uji v jednom domé
v tomto mésté, navstivili ony pany, a kdyz se dozvédéli, Ze je mezi nimi jeden licen-
cidt prdv, s uctou jej prijali; protoZe viak tehdy nebylo dost ¢asu na delsi rozhovor,
zadali, aby sméli prijit jindy, a vratili se domu. Po obédé, ktery usporddal ctihodny
pan rektor nasi univerzity k jeho pocté, pozvali pana licencidta do koleje, ale jeden
rytif od toho zrazoval, a tak z pozvani nic nebylo. A protoze tehdy zaznélo mnoho
slov dotykajicich se cti obyvatel naseho kralovstvi, néktef{ mistfi si prizvali verej-
ného notdre a vyslovné vznesli dotaz, zda chce pan John Stokes na téchto slovech
trvat. On uvazené a zietelné formuloval tento vyrok:

»Kazdy, kdo by cetl nebo studoval knihy mistra Jana Viklefa, se casem zaplete
do bludu, at by byl od pfirody dobie nadan, nebo jakkoli by mél zdklad ve sprav-
né vire.“

Tento vyrok je urdzkou nasi univerzity, a tudiZ i urazkou naseho kralovstvi a na-
konec i urdzkou oxfordské univerzity, kterd uz tficet let vlastni a c¢te knihy Jana
Viklefa - a také ja a clenové nasi univerzity tyto knihy mame a cteme jiz deset
i vice let. A protoze se onen vyrok necte v Pismu svatém ani neni jeho dobry smysl
ovéren smyslovou zkusenosti, musi byt viZen rozumovymi divody. Krestan” je
prece povinen argumentovat pro viru, na niz stoji, trojim zdrojem pravdy: prav-
dou zfetelné vyjddienou v Pismu svatém, pravdou poznanou smysly a pravdou
vyplyvajici z nezvratné rozumové tuvahy. Pro tuto trojitou pravdu ,je lépe vytrpét
trest smrti nez pochlebovanim ziskat postaveni®, jak se ¢te v 11. kauze, tieti kvestii,
v kapitole Nemo peritorum.® Pan John Stokes by tedy mél tuto tezi, je-li pravdiva,
hdjit az do smrti. VZdyf( jestlize pravdu nehdjime, potlacujeme ji, jak je to v 83.
distinkci kanonu, v kapitole Error.”

91 Krestan ... ivahy - srv. Wyclif, De apostasia 9.
92 C. 11, q. 3, c. 81, Friedberg 665.
93 Tamtéz, d. 83, c. 3, Friedberg 293.
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On ale od tohoto vyroku ustupuje. Napsal totiz podle anglického zapisu® toto
prohldseni:* ,Ma slova byla tato: kdybych znal nékoho takového, kdo by cetl
nebo studoval Viklefovy knihy nebo by chtél prijimat jeho nazory a hajit je, chtél
bych mu pro Boha a z lisky k bliznimu poradit, aby toho nechal, nebof dobre
znam velka zla, jaka z takového studia pochdzeji: vidyt by se stézi nasel ¢lovék,
byt nadany k dobru, ktery se ¢asem nezaplete do bludu, bude-li ony knihy dlou-
hodobé studovat.“ Rikd: , Toto byla ma slova, a netekl jsem, ,kdo by je cetl® ani
,kdyby mél zdklad ve spravné vite'.“ A dodal, Ze fekl, Ze Viklef je v anglickém kra-
lovstvi povazovan za kacife a zZe byly jeho knihy spaleny a jeho nazory odsouzeny
jako kacirské.

Za prvé: aby se ukdzalo, Ze se tento pdn stdva kofisti Skyly, kdyZ se chce vyhnout
Charybdé,” pouzijeme kifZové argumentace:*” tento pan John Stokes a jeho pru-
vodce rytit Hartung Glux rikaji a fekli, Ze je Jan Viklef kaciT, a fikaji, Ze to nebyl
Anglican, nybrz Némec. Tedy za predpokladu pravdivosti této jejich premisy, to-
tiz Ze je Viklef kacii’ a Ze je Némec, musi byt celé kaciistvi od zdkladu pripsdano
Némctm. Tento zavér vyplyva z toho, Ze podle nich je pivodnim zdkladem celého
toho kacit'stvi Némec Jan Viklef. To at se Némci z takovych dobrych zprav raduji
a takové poselstvo at zahrnou dary! - OvSem z Viklefovych spist je jasné, Ze to
nebyl Némec, nybrz Anglican. Vidyt Angli¢ané rikaji, Ze pravé on prelozil celou
Bibli z latiny do anglictiny a on sdm ve svych latinskych knihdch c¢asto shrnuje to,
co formuloval anglicky; tak 1ikd na zacdtku Dialogu: ,Nékteri si mysli, Ze pravo-
vérny vyrok, sepsany pro vérici v anglicting, bude obecné pristupnéji formulo-
van latinsky.“”® Napried totiZ cely text Dialogu sepsal anglicky a potom latinsky.
Podobné rika v mensim Dekalogu,” Ze jej sepsal anglicky, a casto je tomu tak
i jinde. A protoZe si nevzdélani a lakomi anglic¢ti knéZi pletli anglicky podany vy-

klad s kacitstvim, rika Viklef ve spisku O trojim svazku lasky:'*

»Z toho je patrnd
hloupost téch, kdo odsuzuji spisy jako kaciiské kvili tomu, Ze jsou anglické a Ze
se tvrdé dotykaji hiichi, které ni¢f Anglii. Je pfece mozné, Ze by urozena anglickd
kralovna,'™
a latinsky, a byl by pekelny nesmysl vinit ji proto z kacistvi. A stejné jako Némci

cisafova sestra, méla evangelium ve tfech jazycich, tedy ¢esky, némecky

94 De scriptura anglica — editofi nekomentuji.

95  Stokesovo prohldseni (intimacio) vyd. V. Novotny, Korespondence, ¢. 33 B, s. 103-104.

96 Gualterus de Castellione, Alexandreis V, 301.

97  Arguitur transversaliter isto modo.

98  Wyclif, Dialogus 1.

99 Editofi citat neidentifikovali.

100 Wyclif, De triplici vinculo amoris 2.

101 Anna, dcera Karla IV., sestra Viclava IV. (vyraz cesar zde neni na misté, Vaclav byl fimskym kra-
lem), manZzelka anglického krale Richarda II.
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chtéji v tomto ohledu divodné hdjit vlastni jazyk, maji také Anglicané z téhoz
dtvodu hadjit jazyk svij.”

Takhle jasné ukazuje mistr Jan Viklef, Ze jeho knihy, které napsal anglicky, maji
Anglicané v zdjmu svého jazyka hdjit proti knézim stejné, jako by hajili sviij jazyk
Cesi a Némci. Mistr Jan Viklef tedy byl bud Angli¢an a oni nemluvi pravdu, nebo
to byl Némec, a tak vSechno to kacit'ské zlo, které nyni Némci svadéji na éechy,
vzeslo z Némecka.

Ja nevérim a nepripoustim, Ze by byl Jan Viklef kacit. Popfit to nemohu, dou-
fam ale, Ze kacifem nenf: vzdyt pokud je ve véci, kterd se tyka blizniho, néjakd
nejasnost, mam zvolit to lepsi. Proto tedy doufdm, Ze M. Jan Viklef patii k vyvo-
lenym ke spdse, k ¢emuz mne vede Kristovo slovo v sedmé kapitole Matouse: '2
~Nesudte, abyste nebyli souzeni,” a v Sesté kapitole Lukdse: ,Nesudte, a nebudete
souzeni.“ A také Apostoluv vyrok 1. Korintskym 4:'%  Nevyslovujte soudy predcas-
né, dokud Pdn nepfijde; on vynese na svétlo to, co je skryto ve tmé, a zjevi ziméry
srdci.“ - Za druhé mne k tomu vede ldska, jiZ mdm milovat blizniho jako sebe
sama (Lukas 10), a za tfeti dobré jméno, jez ma Viklef u spravnych knézi, u oxford-
ské univerzity i u obycejnych lidi, ne ovSem u Spatnych, lakomych, namyslenych
a rozmarilych knéZi a scholdrt. - Za ¢tvrté mne k tomu vedou jeho spisy, v nichz
se ze vSech sil snazZi opét privést ke Kristovu zakonu vSechny lidi a zejména klérus,
aby zanechal namysleného svétského panovani a Zil spolu s apostoly Kristovym
Zivotem. - Za pdté mne vedou jeho prohldSeni, v nichZ ¢asto shrnuje své ndzory.
- Za Sesté laska, jakou mél ke Kristovu zakonu, kdyz zddraziioval, Ze tento zakon
nemitize klamat ani jedinym pismenkem nebo ¢arkou.'” Proto také napsal knihu
O pravdivosti Pisma svatého,'™ v niz disledné dokazuje pravdu boziho zdkona.

Vyrok ,V anglickém, francouzském a ¢eském krdlovstvi povazuje mnoho preldt
a klerikti mistra Jana Viklefa za kacife, tudiZ je Jan Viklef kacii“, je naprosto ne-
smyslny. Jako by se argumentovalo takhle: V tureckém, saracénském a tatarském
kralovstvi neni Jezi§ Kristus povazovan za Boha, tudiZ pan Jezi§ Kristus neni Bih.
Nebo: Tihle viichni jej spolu s Zidy majf jen za bloudicitho ¢lovéka, tudiz je Jezis
Kristus jen bloudici ¢lovék. (Takova neshoda nemize platit, pokud se neprokdze
z Pisma.) Taky si myslim, Ze by v Parizi odmitli vyrok ,,v anglickém kralovstvi pova-
7uji francouzského kréle za $patného cloveka, tudiz to také Spatny clovék je®: kdy-
by na ten zivér pristoupili, byla by jejich vdlka s Angli¢any nespravedlivd. Stejné
tak by Anglicané popieli vyrok ,Ve francouzském kralovstvi povazuji anglického
krdle za Spatného ¢lovéka, tudiz anglicky krdl Spatny ¢lovék také je, protoze kdyby

102 Mt 7, 1; L 6, 37.
103 1 K 4, 5.
104 Srv. Mt 5, 18.

105 De veritate Sacre Scripture.
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na to pristoupili, val¢ili by s Francouzi nespravedlivé. Vzdyt proti spravedlivému
krali se nema vést valka.

A stejné je tomu s argumentem o paleni knih. V prvni kapitole Prvni knihy
Makabejské c¢teme: ,Knihy spalovali a trhali, a byly-li u nékoho nalezeny knihy Za-
kona Hospodinova a zachovaval-li kdo Zikon Hospodintv, byl podle kralovského
vynosu popraven.“'” Pokud by tedy to, Ze knihy Spatni lidé palili, bylo ditkazem,
ze Spatné byly knihy, pak by byl $patny Zakon Hospodintv. A podobné by spaleni
knih svatého Rehote dokazovalo, 7e byl $patny on, updleni mnoha svatych lidi
by bylo dikazem, Ze byli Spatni. Neplati prece, Ze kdyz knézi, zakonici, farizeové
a star$i lidu odsoudili JeziSe Krista jako kacife, je Pdn JeZi§ kacil, a stejné tak
neplati ani toto: kné€zi a mistfi s mnichy a preldty odsoudili néjakého clovéka
jako kacife, tudiz to kacit je. Takovyto zdvér prece narazi na priklad svatého Jana
Zlatoustého, ktery byl biskupy a veskerym klérem dvakrat odsouzen jako kacif;
podobné byl kardindly za své knihy odsouzen i svaty Rehot.

Na zdkladé téhoZ dikazu, podle néhoz, jak oni lidé tvrdi, je Jan Viklef kacit, by
byl kacifem také Jan vévoda z Lancasteru'”” blahé paméti, otec nynéjsiho anglic-
kého krale Jindficha. Tento zdvér se dokdzZe takto: kazdy, kdo hdji kacife, je kacif,
a onen kniZe Jana Viklefa chranil, pral mu a mél jej velmi rad, byl tedy nebo je
i tento vévoda kacitem. Zavér je spravny, druhd premisa je znama a prvni se opird
o kdnon, kde (24, q. ultima, Qui aliorum) se rika:'”® ,Kdo hdji kacife, je nejen kact-
rem, ale arcikacifem.“ ProtoZe John Stokes a rytii' Hartung by se neodvazili tento
zavér, totiZz Ze Jan vévoda z Lancasteru je nebo byl kacit, v anglickém krdlovstvi
prohlasovat, je zifejmé, Ze nemaji hldsat ani premisu k tomuto zdvéru. Ale kdyby
se ten zavér v anglickém kralovstvi a pred jeho kralem tvrdit odvazili, nechtél bych
byt na jejich misté s tim, jak si to odnesou.

Pomirime nyni glosu Jana Teutonika,'*
a uvazme, 7e pi'esné vzato je kacitem ten, kdo zastdvd faleSné uceni protivici se
Pismu svatému a zatvrzele je hdji. V kauze 24, v kvestii 3, v kapitole Qui in eccle-
sia,' se pravi, Ze kacifem neni ten, kdo bloudi, nybrz ten, kdo blud tvrdosijné
hdji. Svaty Augustin ve spise UZitek z viry""" definuje kacit'stvi tak, Ze ,kacit'stvi je
falesné uceni protivné Pismu svatému, zatvrzele hdjené®. Z této definice plyne, zZe

ze se kacir i kacit'stvi definuje razné,

106 1 Mak 1, 59-60.

107 Jan z Gauntu, vévoda z Lancasteru (+1399), syn anglického krdle Eduarda III., velmoz, ktery po-
skytoval Wyclifovi ochranu.

108 C. 24, q. 3, c. 32, Friedberg 999.

109 Jan Teutonicus, nejvyznamnéjii glositor pravnickych textéi v raném 13. stol., autor tzv. Ridné
glosy (Glossa ordinaria) k Dekretu Gratianovu.
110 C. 24, q. 3, c. 31, Friedberg 998.

111 De utilitate credendi, u Augustina citat nenalezen, odkazuje k nému Dekret v uvedené kauze (De
haeresibus) a kvestii (C. 24, q. 3).
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ke kacit'stvi v presném smyslu patii troji: bludné raciondlni pochopeni, emocni
zatvrzelost a nesouhlas s Pismem svatym.

Za téchto predpokladd se protivnika tdzu, je-li mistr Jan Viklef na véky zatra-
cen. Rekneli, Ze ano, protoZe je Viklef kacif, predklddam mu toto: M. Jan Viklef
za svého 7ivota zastdval faleSné uceni protivici se Pismu svatému. Jestlize protiv-
nik souhlasi, af toto uceni predstavi a at dokdze, Ze je Viklef zastdval zatvrzele;
shleda ovSem, Ze se Viklef ve svych spisech mnohokrat chvalyhodné vyslovil proti
zatvrzelosti. To v§ak nechme stranou, ja protivnikovi predkladam toto: M. Jan
Viklef na konci pozemského Zivota upiimné litoval vSech hiicht. Ale protivnik
neni schopen poznat smysleni clovéka sdm ze sebe, protoZe neni vSevédouci Biih;
nema slovo Pisma, které by to potvrzovalo; nemd ani BoZi zjeveni, ani smyslové
nevidi mistra Jana Viklefa v pekle; tedy sice miiZze pron byt sporné, Ze mistr Jan
Viklef na konci pozemského Zivota upiimné litoval v§ech hrichd, ale v disledku
toho v§eho mu neni znamo ani pro néj neni nesporné, Ze je mistr Jan Viklef kacif.

Dadle 1ikd pan John Stokes ve svém prohldseni, Ze je mistr Jan Viklef v Anglii
pokladdn za kacife. Ze je to nepravda, je patrné z listiny oxfordské univerzity, a té
je tfeba vérit vic nez Johnu Stokesovi. A kdyby se odvdzil fici, Ze je ta listina padéla-
nd, at se pod pokutou zavaze k ditkazu, Ze tomu tak je. Kdyby to dokdzal, usvédcil
by tak oxfordské Angli¢any z podvodu, protoZe pecet i text na pergamenu sepsany
ukazuji na anglicky pavod. Jakou radost zptsobi Anglicanim pfi svém navratu,
kdyZ je oznaci jako padélatele listiny!"'?

Dadle 1ikd tento pan John Stokes, Ze pii studiu knih mistra Jana Viklefa by se
stézi nasel ¢lovék, byt nadany k dobru, ktery se ¢asem nezaplete do bludu, bu-
de-li je dlouhodobé studovat. Pokud je tento vyrok pravdivy, plyne z n¢j, Ze by se
na celé oxfordské univerzité stézi nasel clovék, ktery by se nezapletl do bludu. To
by se neodvdzil v Oxfordu tvrdit, ale je to logicky disledek, a zde je dikaz: cela
oxfordskd univerzita jiZ tficet let cetla, vlastnila a studovala knihy mistra Jana Vik-
lefa, a to dlouhodobé - deset, patndct, tiicet let, a tudiZ by se na celé oxfordské
univerzité stéZi naSel clovék, ktery by nebyl zapleten do bludu.

Dile existuje mnoho knih mistra Jana Viklefa, které se kléru, jenZ se na autora
hnéva, netykaji, netykaji se ani Pisma svatého, ale u¢i pouze logice, metafyzice,
moralni teologii a nauce o prirodé, a v nichZ nenfi tfeba obavat se bludd. Tyto

112 K ,listu oxfordské univerzity“: O. Marin, Libri hereticorum, s. 42 se zminuje o ,padélané listiné,
jiz Petr Payne jménem oxfordskych mistrii vychvalil Wyclifa“; pozn. 50 tamtéZz mluvi o padélku a pri-
pisuje jej Petru Paynovi. Udaj, 7e jej podle svédectvi Jana Schwaba z Butzbachu v pritbéhu videiiského
procesu vetejné cetl Jeronym r. 1409, se vztahuje ke Kninovu kvodlibetu: V. Herold, Prazskd univerzita
a Wyclif, s. 157 a pozn. 88 na s. 241: , List byl datovan 5. X. 1406. Na zavér kvodlibetu jej dorucil Mikulds
Faulfisch. Pozdéji byl Jeronym obvinovdn, Ze $lo o podvrh. Na oxfordské univerzité vsak v té dobé mél
fordské univerzity Petra Payna a dalSich lollardt, mohl list, opatieny peceti univerzity, ziskat. V tomto
smyslu nebyl falsem, jen jeho vystaveni neproslo patrné prislusnym ,ifednim‘ postupem, jak se pozd¢ji
i stalo predmétem sporu a vysetfovani na oxfordské univerzité.“
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knihy se tedy mohou ¢ist, vlastnit a studovat, i dlouhodobé, bez toho, Ze by se
nékdo zapletl do bludu. Dusledkem tedy je, Ze vyrok pana Johna Stokese ziejmé
neni pravdivy.

Ddle povazuji za silné pravdépodobné, Ze vSichni vzdélani dospéli kresfané
dlouhodobé¢ studuji spisy M. Jana Viklefa. Z tohoto predpokladu plyne, Ze by se
v celém krestanstvu stézi nasel ¢lovék, ktery by se nezapletl do bludu. Dusledek je
nesmyslny, je tedy nesmyslna i premisa, protoZe podle ni by se mezi nimi v§emi
stéZi nasel jediny dobry ki'estan. A kdyZ by timto celkem byli v8ichni preldti a kleri-
ci, ktet'i by bez jakékoli vyjimky upadli do bludu, plyne z toho totdlni rozklad cirkve
preldty pocinaje. A to je nesmysl, ktery by se John Stokes na zdkladé své premisy
neodvdzil ver'ejné¢ prohlasovat.

Ddle: zadné chytré filozofické argumenty kaciii nemaji takovou vahu, jakou
maji argumenty Pisma svatého. TudiZ Zddné chytré filozofické argumenty neza-
pletou ¢asem do bludu ki'estana, jenz md dobry zdklad v Pismu, afsi dlouhodobé
studuje jakékoli knihy. Tento zdvér plati na zdkladé toho, Ze nedochdzi k Zddnému
pohybu tam, kde je rovnovdzny nebo jen mdlo nerovnovdzny stav. A je ziejmé, Ze
argumenty Pisma svatého maji vétsi vahu neZ chytré filozofické argumenty, proto-
7e z kazdého pozitivniho argumentu Pisma vyplyvd, Ze ona véc existuje nebo Ze je
tomu tak, jak onen argument 1ikd, nebot jeho autorem je Duch svaty, a z Zdidného
chytrého filozofického argumentu nevyplyva, Ze véc existuje nebo Ze je tomu tak,
jak onen chytry filozoficky argument pravi. Dikaz je tedy vzhledem k premise
spravny.

Ddle i kdyby tomu bylo tak, Ze by se stézi nasel ¢lovék, byt nadany k dobru, ktery
se ¢asem nezaplete do bludu, bude-li tyto knihy dlouhodobé studovat, tézce by
bloudila oxfordska univerzita, ktera je studovala po dobu tficeti let a pfedepisova-
la je svym studentim k piedndskam i pro cetbu.

Ddle by se podle téZe tivahy ten, kdo by dlouhodobé cetl a studoval Aristotelovy
knihy O nebi a svéte'™
knihy mély byt z téhoz divodu kiestantim zakazany. Tento zdvér plati proto, Ze to,

a osmou knihu Fyziky, zapletl ¢asem do bludu, a tak by ony

co se vztahuje na Viklefovy knihy, vztahuje se neméné na tyto Filozofovy knihy,
které se prici prvnimu c¢lanku viry o Bohu jako stvofiteli svéta a které popiraji
prvni poucku Pisma svatého z prvni kapitoly Geneze - ,Na pocatku stvoril Bith
nebe i zemi*.

Didle by se podle téZe tivahy nemélo ¢ist ani Pismo svaté. Tento disledek je
zfejmy z toho, Ze na zdklad¢é svatého Pisma upadli do kacit'stvi téZci heretikové

jako je Sabellius'* a Arius,"” a nadto jsou prece zatvrzelymi kacifi Zidé, a to prave

113 De coelo (et mundo).
114 Sabellius, piisobil v Rimé na poétku 3. stol., jeho hereze spocivala v neortodoxni nauce o Trojici.

115 Arius, Areios (presbyter v Alexandrii, 1 336), otec tzv. aridnského uceni o podobnosti podstaty
Otce a Syna, hereze, kterd byla odmitnuta nikajskym koncilem r. 325.
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Contra lohannem Stokes

na zakladé Pisma svatého, jez neustdle ¢tou a studuji, av§ak $patné mu rozuméji
a zatvrzele uci opaku.

Ddle Spasitel v Sesté kapitole Lukase poddva tento zavér:"® [ Ukdzi vam, komu
se podoba ten, kdo ke mné piichdzi, slysi ma slova a jednd podle nich: Podoba se
clovéku, ktery stavél diim, kopal do hloubky a polozil zaklad na skale. Kdyz prisla
povoden, privalil se proud na diim, ale nemohl jim pohnout: mél zaklad na pevné
skdle.“ A tak kazdy, kdo slysi Kristova slova a jednd podle nich, je tak moudry a ma
tak pevny zaklad na Kristu - skale, Ze jeho duchovnim domem nemuze otfast zad-
né studium nebo cetba natolik, aby se zapletl do bludu. A tak se vyrok pana Johna
Stokese opét ukazuje chybnym.

Ddle rikd Spasitel u Jana v 10. kapitole:'"” ,Moje ovce slysi mj hlas, jd je zndm,
jdou za mnou a jd jim ddvam vécny Zivot; nezahynou navéky a nikdo je z mé ruky
nevyrve.“ A pak'® ,a nikdo je nemuze vyrvat z Otcovy ruky“. Z toho vyplyvd, Ze ani
cetba jakychkoli knih nemuzZe skrze blud vyrvat ony ovce z bozich rukou.

Dadle ten nejvétsi kacil, ddbel, ktery denné uci zvrdcenym naukdm a po dlouhy
¢as mocné naléhd a ma lidi k tomu, aby si zacali s kacif'stvim, nemuze zptsobit, aby
se stézi nasel clovek, ktery se nezapletl do bludu, a v disledku toho to nezpusobi
ani studium knih mistra Jana Viklefa. Tento zavér plati jako negativni vzhledem
k silnéjsi premise, a navést je zjevnd, protoze diky bozi milosti se najde mnoho lidi,
kteti se do bludu nezapletli, nebot Spasitel na zakladé¢ sebe sama vybudoval cirkev
tak, aby ji nepremohla d'dbelska moc. Tak rikd u Matouse v Sestndcté kapitole: '?
»Na té skdle zbuduji svou cirkev®, kterd je obrovskym bozim domem, spolecen-
stvim vérnych svatych, ,a brany pekel®, coZ jsou ddbelskd pokuseni, ddblovy tutoky,
a bludy, ,,ji nepfemohou®.

Didle 1ikd Jan, ktery hluboce promyslel boZi véci,'® v pdté kapitole svého prvni-
ho listu:'?' ,Kdo se narodil z Boha, nehiesi a nemuze hresit, protoze jeho zrozeni
jej chrani.” TudiZz kdo ma ptvod z Boha, neni kacifem, ani kacifem byt nemiiZe.
Zavér plati, protoZe z negace v zavéru muZze formalné vyplyvat negace v premise:
je-li tomu tak, je patrné, Ze kdo md ptvod z Boha, at studuje jakékoli knihy, neni
kacifem a ani se nemuZe do kacif'stvi zaplést, protoZe v opacném pripadé by jej
jeho pivod nechranil. Tedy znovu: vyrok pana Johna Stokese nemiize obstdt.

116 L 6, 47-48; Mt 7, 24-25.

117 J 10, 27-28.

118 J 10, 29.

119 Mt 16, 18.

120 Profundus divinitatis speculator.
121 1] 5, 18.
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Kazani a polemiky

Ddle: ,Protiklady jsou zjistiteIné a poznatelné stejnym zplisobem® (podle prvni
knihy Prvnich Analytik, 2. knihy O dusi a pdté knihy Ethiky'#?), a z toho vyplyva,
7e kdo studuje Kristiv zdkon a veskeré jeho pravdy, ten ma i znalost protikladné-
ho bludu. Ale z toho dtvodu, Ze pii dlouhodobém studiu pravdy Kristova zdkona
zaroven pochopi protikladny blud, do né¢j neupadne. TudiZ ani ten, kdo studuje
jakékoli knihy atd.

Také zakon lidského téla, ktery podle Apostola v paté kapitole epistoly Galat-
skym'® (a v dnesni epistole'**) touzi jit proti duchu, sidlf hloubéji v lidském nitru
a dtraznéji a naléhavéji tahne clovéka proti Duchu neZ ony knihy; a pfece ani ten-
to zakon télesnosti nezaplete ¢lovéka nadaného k dobru do bludu tak, Ze by bylo
stéz{ mozno najit ¢lovéka, ktery by nebyl spoutdn retézy télesného hrichu, nebot
mnohé chrdni zrozeni z Boha. Je tedy vyrok pana Johna Stokese chybny.

A také svati Augustin, Jeronym a Chrysostomos dikladné a pilné po dlouhy ¢as
Cetli spisy kaciii, a prece se nezapletli do bludu. Stejné tak ani jini, zejména pokud
se zrodili z Boha, jak jsem jiz rekl.

Také svaty Mojzi§ a Daniel se svymi druhy cetli a po dlouhou dobu studovali po-
hanské knihy, a pfece se nezapletli do bludu. Tedy stejné tak kdyby nékdo studoval
tyto spisy, nezaplete se ¢asem do bludu.

Tolik strucné proti tvrzeni pana Stokese, ktery byl ctihodnymi mistry a mnoha
pany vlidné, uctivé a s bezpe¢nou zarukou zvan k jedndni a necht¢l se dostavit;
neni mi zndmo, z jakého divodu.

122 ALD, Aristoteles Latinus: translatio Boethii, Analytica priora 1. 2, c. 26, 69 b; Topical. 1, 105 b, .
2, 109 b, 1. 8, 163 a; Auctoritates Aristotelis, Metaphysica 1. IIII, ¢. 93, s. 122, 1004 a; Topica I. VI, ¢. 95,
s. 329, 142 a.

123 Srv. Ga 5, 17.

124 Ga 5, 16 - Spiritu ambulate, ,Chod'te podle Ducha®, je epistolni ¢teni pro 14. nedéli po Trojici,
v roce 1411 to bylo 13. zari.

40



