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Germanisms in Hungarian-Czech-Slovak Contexts

Abstract:

The aim of our research was to confirm the semantic, word forming,
stylistic, and functional characteristics of Germanisms on the basis of a
wider comparison of integrational processes and to demonstrate the con-
nection of the quality of Germanisms in Slovak with those in neighbouring
relative an non-relative languages. The most typical phenomena are repre-
sented by the semantic diversification or the differences in obsolescence
which show the functional differences in the process of the integration of
Germanisms in Czech and Slovak. The most important finding of the area
research, i. e. the comparison of Germanisms in Slovak and Hungarian is
the mutually conforming rootedness.

V ramci vyskumu integracného procesu germanizmov v slovencine
sme skumali aj Specifikd fungovania germanizmov na pozadi nemecko-
slovensko-¢esko-mad’arského jazykového arealu.

Ciel'om nasho vyskumu bolo potvrdit’ sémantické, slovotvorné, Stylis-
tické a funkéné charakteristikd germanizmov so $ir§im porovnanim integ-
racnych procesov a preukazat, nakol'ko suvisia vlastnosti germanizmov v
slovencine s germanizmami v susednych pribuznych i nepribuznych jazy-
koch.

Najprv sme pozorovali rozdiely recepcie germanizmov v CeStine a
slovencine, potom sme skimali spolocné, paralelné germanizmy v mad’ar-
¢ine a slovenc¢ine z hl'adiska ich postavenia v slovnej zasobe dneSnych
hovorenych jazykov.
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Recepcia germanizmov v ¢estine a v slovencine v réznych
obdobiach

Pri porovnani preberania germanizmov do slovenciny a do ¢eStiny sme
identifikovali skupinu slov, ktora sa dostala len do Cestiny. Pre najstarSiu a
starohornonemecktl vrstvu germanizmov v slovencine (priblizne do r.
1100) je charakteristicky paralelny vyskyt prevzatych slov v relacii s
dneSnym ceskym a slovenskym jazykom, lebo samostatna ceStina a
slovencina sa konstituovali v 10. storo¢i, predtym sa germanizmy preberali
do réznych zapadoslovanskych dialektov. Vynimku tvori len 11,6 % slov
z Newerklovho korpusu (dalej NEW), ktoré sa dostali len do Cestiny, ale
aj tam maju marginalne postavenie alebo su zastarané: hobezny, obih ;
aripryst, boch t, herst, chyra, krles ¥, luda, met, orudie, pihva, sum, Sir t.
Periférne postavenie tychto slov je napadné hlavne vtedy, ked si
vS§imneme, Ze prave v tejto dobe je najvyraznejsi vyskyt germanizmov v
centre slovnej zdsoby dnesnej slovenciny.

V stredohornonemeckom obdobi, ked’ sa formuje samostatny cesky a
slovensky jazyk, 57 slov (21,6% celkového poctu germanizmov) je len v
Cestine, ale ich postavenie na periférii slovnej zasoby a zastaranost’ je na-
dalej charakteristické (Priklady: NEWERKLA 2004: 155-247). Z toho
vyplyva, ze pri selektovani prevzatej slovnej zasoby boli potreby ceského
a slovenského jazykového spolocenstva podobné, preto centralne posta-
vené slova najdeme v obidvoch jazykoch.

V obdobi ranej novej hornej nemciny (do. r. 1650) je percento len
ceskych germanizmov 16%. (z 716 117). Z toho z bavorskych a
hornonemeckych dialektov je v tejto dobe 161 prevzati, ktorych 14% je
len v cestine, kym z 32 germanizmov stredonemeckého poévodu najdeme
len v cestine 15 slov, 47%. Z ostatnych, ktoré st aj v slovencine, su
frekventované len tieto slova: klampiar, gula, kulma, lieh, remiz, Sopa.

V novohornonemeckom odbobi (od r. 1650) sa podiel slov nemeckého
povodu len v Cestine zniZi na 14%. Je to najdlhsie obdobie, a preto je toto
¢islo vyvazené: v prvych 100-150 rokoch ratanych od 1650 je trend eSte
podobny ako v ranonovohornonemeckom obdobi, kym priblizne od r.
1850 sa rozsiria internacionalizmy, ktoré su sprostredkované nemcinou a
najdeme ich aj v slovencine aj v ¢estine. Mozeme konstatovat’, ze vdcsnia
skimanych germanizmov je paralelne prevzatych aj do slovenciny a do
cestiny, ale priblizne medzi r. 1100 a 1350 je najvyssi percentudlny podiel
germanizmov, ktoré su zastupené len v Cestine. Kvantitativne rozdiely pre-
berania germanizmov do sloven¢iny a Cestiny zobrazujeme v nasledujucej
tabulke.
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Germanizmy v slovencine a v ¢estine

Obdobie Celkovy pocet Z toho len v ¢eskom %
len €. a aj jazyku
sk. germanizmov
do 1100 112 23 11,6
1100-1350 263 57 21,6
1350-1650 716 117 16
po 1650 1162 162 14
spolu 2253 359 16

Rozdiely recepcie germanizmov maji niclen stvislost' s obdobim
preberania, ale su signifikantné javy aj zo sémantického hl’adiska, ohl'a-
dom konkurencie s domécimi prvkami alebo mimojazykovej okolnosti si-
InejSieho vplyvu nemciny na cestinu ako na slovencinu. Z NEW uvedieme
priklady slov, ktoré cestina prevzala z nemciny, kym slovenéina nie:

. ajnkaufer < fnhd. einkaufer — sk. nakupca

forcug <nhd. Vorzug — sk. prednost

fre <nhd. Versatzamt — sk. zdlozrna

. frist < fnhd. frsit — sk. lehota

hajtlovat < nhd. hduteln — sk. odblanit

hergot < nhd. Herrgott —sk. doparoma!

jar <nhd. Jahr — sk. skolsky rok

. jégrovky < nhd. Jigerhose — sk. ’teplé spodné nohavice’, m. jégeralso

. kabera, klevela < nhd. Kleber, klebrig — sk. ’druh slivkového lekvaru’

. kaplovat >obchodovat’ s malickostami’ < nhd. kaupeln ’inofiziellen Handel
treiben’ — sk. cachrovat

. kastor < nhd. Kastorhut < lat. casto < gr. xdotwp < sanskr. kastiri — sk.
’druh klobuka‘; ale existuje sk. kastor ‘vinena tkanina’ < nhd. Kastor < lat.
castor < gr. kaotwp < sanskr. kastiri

. kasulirovat <nhd. kaschieren < fr. cajoler — sk. lichotit, m. gazsuldlni
klencak, klemcaky voj.< nhd. Gelenk, Gelenksiibungen — sk. ’druh

vojenského cviku’

. klika exp.< nhd. Gliick — sk. §tastie — diferencuje vyznam slova ¢. stésti

knak < nhd. Knackwurst, Knacker — sk. safaldda, m. szafaladé

knastr. <nhd. Knaster — sk. ’jemny druh tabaku’

. knif <nhd. Kniff, kneifen — sk. trik, m. triikk

. kobold < fnhd. kobolt — sk. Skriatok, m. kobold

O O O O O O
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¢. krondorfka < nhd. Krondorf — nazov mineralnej vody. Znacka, ktord sa
dostala do CeStiny vdaka bezprostrednému jazykovému kontaktu, so
slovencinou uz nebol taky uzky kontakt.

¢. kusna < nhd. reg. Gusche — sk. papula — regionalnost’ nemeckého slova je
dovodom toho, preco sa nedostalo do slovenciny.

&. pelcovat < nhd. pelzen — sk. Tlet

Slovencina mé na rozdiel od Cestiny zauzivané domace ekvivalenty pre
hore uvedené germanizmy. V tychto pripadoch ide nielen o to, ze v
slovenéine germanizmus rychlejSie zastaral a preto ho nenajdeme v
dne$nom jazyku, ale ani nedoslo k preberaniu do sloven¢iny.Cestina
vd’aka svojej zemepisnej polohy mala intenzivnejsie kontakty s nemcinou
ako slovencina, preto je vela germanizmov, ktoré sa dostalo len do
cestiny. Svedkom intenzivneSieho kontaktu su aj interjekcie nemeckého
povodu, ktorych je vyrazne viac v ¢eStine ako v slovenéine: €. hergot,
herSoft, himl, himlsakra, har, herez, jeminkote (NEW s.65). Germanizmy
v Cestine su aj fonologicky blizSie k nemcine, napr.:

Pfeife > ¢. fajtka — sk. fajka
Hundsfutt # > ¢ hunevit 7, hundsvut 7, huncfut 7 — sk. hunctt

Opacny jav je menej rozsireny, ak v slovencine ndajdeme germanizmus,
kym zodpovedajuce slovo v cestine nie je. Tu je vyssia frekvencia slovies.
Priklady wvdadzame na zdklade porovnania NEW a RUDOLFovho
slovnika:

abnémer, abrichtovat, ajnlég, banknota, bazirovat, blajstift, boks,
borer, buksa, cundra, damf, dreskasna, elefant, fakla, fantazirovat,
gazmaska, halda, halt, inspicirovat, kiflik, klomp, klopkat koterec, kusat,
lampert, papagaj, parizer, plomba, ratat.

Podla intenzivnejSich kontaktov CeStiny a nemciny ako slovenéiny a
nemciny by sa dalo predpokladat’, ze CeStina mala zna¢nu ulohu v
sprostredkovani germanizmov do slovenciny. Toto tvrdenie ako charakte-
ristiku procesu moézeme pokladat’ za opravnené, ale pocet takychto slov je
podl'a korpusu NEW mensi, ako to predchadzajici autori predpokladali.
Tato cesta preberania je skor atypicka pre nemecko-slovenské jazykové
kontakty. Okrem mensieho poctu germanizmov sprostredkovaného cesti-
nou do slovenéiny LCubor Kralik poznamena (NEWERKLA 2006: 124—
125), Ze zna¢na Cast’ ¢eStinou sprostredkovanych germanizmov patri k his-
torizmom, resp. k zastaranej slovnej zasobe slovenciny:

sk. dajvorec < €. dajvorec < mhd. worc
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sk. hampejz < ¢. hampajs < mhd. hanbais

sk. hermdnek < €. hermanek < n. dial. hermandel
sk. hokyna < €. hokyné < mhd. hockener

sk. hrabe < €. hrabe < ahd. gravio

sk. hrobitov < €. hibitov < mhd. vrithof

sk. ilec <¢. jilec < ahd. gihilze

sk. jahen < €. jahen < ahd. jachono

sk. jeptiska < ¢. jeptiska < mhd. eptissin

sk. kapla, kapela < ¢. kapela < mhd. kdpelle
sk. kSaft < ¢. ksaft < mhd. geschaft

sk. kstalt < €. kStalt < mhd. gestalt

sk. ldka < ¢. ldka < mhd. lage

sk. levhart < &. levhart < mhd. lewehart

sk. poklicka < ¢. poklicka < mhd. buckel

sk. polstar < ¢. polstar < ahd. polstar

sk. sulc < ¢. sulc <nhd. Sulz

sk. Slihat' < ¢. Slihati < mhd. schlihen

sk. Sprymovat’ < &. Sprymovati < fnhd. springen
sk. valka < €. valka < mhd. Walc

Na druhej strane je vel'ka €ast’ touto cestou prevzatych slov pouzita vo
funkénych styloch dnesnej slovenéiny, napr.:

sk. arkier < ¢. arkér < mhd. arkere

sk. brzlik < &. brzlik < fnhd. briesel

sk. cimburie < €. cimburi < mhd. ziborje

sk. cvalat' < €. cvalat < bair. tswaln

sk. kacir < ¢. kacir < n. katzer

sk. kartac ’kefka’ < ¢. kartac < nhd. Karddtsche

sk. kartac ’druh zbrane’ < €. kartac¢ < nhd. Kartdtsche
sk. ketas < ¢. ketas < nhd. Kettenhdndler

sk. kumbal < &. kumbal < fnhd. kumber + fnhd. kammer
sk. lieh <¢. lih <mhd. leich

sk. luza < ¢. hiza < mhd. lis

sk. platys < €. platys < fnhd. platteise

sk. prat < €. prat < bair. prat

sk. rym < &. rym < mhd. rim

sk. Smelina < ¢. Smelina < n. schmellen

sk. Spacek < €. Spacek < mhd spa(t)z(e)

sk. terc. < €. teré¢ <mhd. Tartsche

Vyskytuju sa aj sémantické rozdiely medzi germanizmami v
slovencéine a dceStine, ale ich pocet je vzhladom na celkovy pocet
spolo¢nych germanizmov minimalny:

nhd. fahren > ¢., sk. farat' ’zist do bane’ < ¢. faro *dobré auto’
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nhd. Front ’Celnd, prednd strana, front’ > front ’bojisko, politické
zoskupenie, priecelie budov, meteorologicky front’ < &. fronta: aj vo
vyzname ’rad’

fr. cuper ‘odstrihnut” > nhd. kupieren > ¢. kupirovat a sk. kupirovat
‘skratit’ chvost / ucho zvierata’ <> €. aj vyznam ‘oznacit’ listok’

0. Kraxen > ¢. kraksna pej. ‘stary stroj, auto v zlom stave’ <> sk.
kraksna dial. ‘prenosna drevena lada na naradie’ pod vplyvom sk. kastna.

Stupeii zastaranosti germanizmov sa v slovencine a ceStine moZe
li§it’, pricom je vicsi pocet germanizmov, ktoré su zachovanejSie v
slovencine ako v Cestine:

C.Teosk O
nhd. Krop >
fr. cuper > nhd. kupieren >

. kruft T < sk. krop
. kupirovat T < sk. kupirovat, por. m.
kupirozni

Q< O

mhd. bitunge > C. bitunk 1 < sk. bitunok

mhd. buckel > ¢&. puklice T < sk. puklica, por. m. pukli
tnhd. larman > fr. alarm > ¢. lermo T < sk. larma, por. m. larma
fnhd. rigel > ¢ rygl T < sk. rigel, por. m. rigli

nhd. Finanz > ¢. financ T < sk. financ, por. m. findanc
nhd. Zierat > ¢. cirdt T <> sk. cirdda, por. m. cirdda
nhd. Fuchs > C. fiksa T < sk. fukso, fuksik

0

C.OF sk i:

mhd. vrithof>
lat. lagéna > ahd. laga >

[e]

. hibitov < sk. hrobitov T
. ldhev < sk. lagvicat

(e}

Zaverom porovnania recepcie germanizmov v ¢eStine a slovencine
moézeme skonstatovat, ze kym kvantitativne rozdiely v preberani z
nemciny ovplyviiuje obdobie preberania a intenzita jazykovych kontaktov,
sémantické rozdiely a odliSnd konkurencia s domdacimi ceskymi, resp.
slovenskymi slovami prameni v rozdieloch potreby pouzivatelov jazyka.
Intenzivnejsie jazykové kontakty Cestiny a nemc¢iny mali len v niektorych
prikladoch za désledok sporostredkovanie germanizmov do slovenciny.
Typickejsimi javmi su sémantickd diverzifikacia alebo odliSnosti
zastaravania, ¢o sved¢i o funkénych rozdieloch pri integrovani
germanizmov do ¢estiny a do slovenéiny.

Postavenie germanizmov v mad'arcine a slovencine

Postavenie germanizmov v slovnej zasobe dne$nej Standardnej sloven-
¢iny a mad’ar¢iny sme analyzovali pomocou korpusov NEW, RUDOLF a
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MOLLAY. Cielom tejto analyzy bolo zistit, aké st vyvinové cesty a para-
lelné javy postavenia germanizmov v slovencine a madaréine. Germaniz-
my, ktoré sa dostali aj do slovenciny aj do mad’ariny pod vplyvom area-
lovej blizkosti, zaradili sme do tabuliek. Predpokladali sme, ze kvoli od-
lisnému vyvinu v prijimajucich jazykoch a konkurencie s ekvivalentmi
domaceho povodu zaujali tieto jednotky casom iné postavenie v slovnej
zasobe mad’ar€iny a slovenéiny z hl'adiska centra a periférie.

Najviac germanizmov ma z hladiska centra a periférie podobné
postavenie v madarskom a slovenskom jazyku. Opozi¢né postavenie
(dané slovo nemeckého povodu v slovencéine blizSie k centru ako v
mad’ar¢ine alebo opacne) je sice menej charakteristické, ale je zaujimavym
javom, vzhladom na to, Ze v pripade centralncho postavenia st tu
nenahraditeI'né slovd v jednom jazyku, kym v druhom st v pozadi.
Niektoré¢ centralnejsie postavené germanizmy, ako napr. m. sin, bal, gaz ¢i
S. farba, ruksak, vankus st v druhom jazyku na periférii: s. Sina, bal, gaz a
m. farba, rukzsdk, vankos.

NajdolezitejSim zistenim areilového vyskumu, porovnania
integracie germanizmov do slovenéiny a do mad’arciny je vzidjomne
potvrdzujica zakotvenost’. Tento jav spociva v tom, Ze jazykové potreby
Madarov a Slovakov vykazuji podobnost z hladiska integracie a
postintegracného vyvinu germanizmov v tychto jazykoch. Priblizne
desatnasobne vyssi je pocet slov, ktoré plnia podobni tlohu v slovnej
zasobe madarCiny a slovenéiny — zo Stylistického hl'adiska alebo z
hl'adiska postavenia v dne$nej slovnej zasobe. Iba 10% spolo¢nych, aj do
mad’ar€iny aj do slovenciny prevzatych germanizmov je, ktorych osud
nabral iny smer v prijimajicich jazykoch. Selekcia germanizmov v
madar¢ine a slovendine ma podobny vysledok. Arealové suvislosti sa
vztahuju nielen na preberanie germanizmov, ale aj na ich postintegracny
vyvoj, dokazuje to aj analogicka slovotvorba germanizmov v slovencine a
v mad’arcine:

glanc > glancovat : glanc > glancolni
Safar > Safarit’ : safar > sdafarkodni
kSeft > kSeftovat’ : seft > seftelni

Sledovali sme reakciu preberajucich jazykoch na pritomnost ger-
manizmov. Opozicia germanizmu a vyrazu domdaceho pdvodu mdze byt
zalozena na narecovych alebo Stylistickych rozdieloch, ukazovatel'om tejto
opozicie su postavenie v synonymickom rade a frekvencia pouzivania.
Skonstatovali sme, ze konkurencia germanizmov s domacimi slovami ma-
d’ar¢iny a slovenciny je analogicka, no vysledky tejto konkurencie moézu
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byt odlisné z hl'adiska integrovanosti germanizmu alebo domaceho slova
v skimanych jazykoch:

buksa < penazenka : buksza «— pénztarca
cug <> prievan : cug < huzat

fazula < bob : paszuly < bab

gadnok < chodba : gang <> folyoso
kravata < viazanka : kravata T <> nyakkendé
krumpla < zemiak : krumpli < burgonya
larma < hluk : larma < zaj

lista <> zoznam : lista < jegyzék
pucovat < Cistit : pucolni < tisztitani
Sentys <> pult : sontés < pult
Smirglovat’ < brusit : smirglizni <> csiszolni
Stempel’ — peciatka : stempli <> pecsét'
uniforma < rovnosata : uniformis < egyenruha

Po vyskume postavenia germanizmov v slovnej zasobe slovenciny a
mad’ar€iny konStatujeme, Ze slovensky a mad’arsky jazyk vykazuju tizke
suvislosti pri integraénom procese germanizmov. Hlaskoslovna adaptacia,
slovotvorba, funkcia, ako aj prestiz germanizmov, ich postavenie v slovnej
zasobe preberajucich jazykov maju analogické ¢rty. Dévodom toho je, Ze
nemcina vplyvala na jazyky strednej Eur6py nie jednotlivo, ale na zaklade
mimojazykovych okolnosti, akym bol napr. spolo¢ny stat, kde kontaktové
situacie a aj potreby pouzivatel'ov jazyka boli podobné. Aredlové stvis-
losti dokazuju, ze nemc¢ina mala vyznamnu ulohu pri rozvoji slovnej zaso-
by tych jazykov, ktoré z nej preberali jazykové jednotky a vyvinové ten-
dencie boli paralelné. Kedze doSlo k paralelnému preberaniu ger-
manizmov, ich integrovanost’ je dlhodobo zabezpecend vd’aka dobrej ared-
lovej zakotvenosti.

Arealové suvislosti dokazuju, Ze nemcina mala vyznamnu ulohu pri
rozvoji slovnej zasoby tych jazykov, ktoré z nej preberali jazykové
jednotky a vyvinové tendencie boli paralelné. Ked’ze doslo k paralelnému
preberaniu  germanizmov, ich integrovanost je dlhodobo zabezpecena
vd’aka dobrej arealovej zakotvenosti.

Tie jazykové prvky, ktoré sa pevne ujali v inych jazykoch, stali sa
funkénymi a frekventovanymi jednotkami aj slovenského jazyka.
Slovencina integrovala germanizmy podobnym spésobom ako mad’arcina,
z ¢oho mézeme vyvodit', ze najddlezitejsim faktorom zdomacnovania boli
potreby pouzivatelov, a to nielen slovenského jazyka, ale aj ostatnych
jazykov strednej Europy v uzSom zmysle slova, ¢ize Monarchie.

'V pripade sloven¢iny je silnejSia konkurencia bohemizmu razitko < peciatka.
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