Mazalov3, Lucie

Metodologie

In: Mazalova, Lucie. Eschatologie v dile Jana Husa. Vydani prvni Brno: Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, 2015, pp. 37-42

ISBN 978-80-210-7953-3

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/134342
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita

N lasarykow Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta
'I‘ S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/134342

3. METODOLOGIE

Nyni zbyvd podrobnéji popsat nékteré metodologické stranky této prdce. Jednou
z nich je druh interpretace,! pro ktery jsem se rozhodla. Jak je zfejmé jiz z hlav-
nich bodt prace, zdkladnim vychodiskem mé studie je rekonstrukce ptivodniho
smyslu eschatologickych vyrokt ve vybranych Husovych textech a ddle vyvozeni
dalsich duasledki, o nichZ sim Hus neuvazoval, a principua platnych pro celé Huso-
vo dilo. O rekonstrukci hovoiim samoziejmé v tom smyslu, ve kterém ji vétSinou
rozumi soucasna literdrni véda nebo hermeneutika, tedy s jistou nezbytnou nad-
sazkou. Uvédomuiji si totiZ, k ¢emu dochdzi pri propojeni tzv. svéta textu s nasim
svétem, tj. svétem interprett.? Naprostou presnost vysledné interpretace ovérit
do vSech detaild navic ani neni ze samotného principu interpretace mozné.>
JestliZe jsem pied chvili poukdzala na existenci dvou svétd v procesu interpreta-
ce, prevod do srozumitelného jazyka nemuze v ptipadé Husovych tvrzeni zname-
nat jen vyklad ptvodné latinskych vyrokt v moderni ¢estiné. Zahrnuje i vysvétleni

1 O narocich dél na novou interpretaci a o jednorozmérnosti a kratkodobosti samoziejmosti dila
Kratocnviw, Z., BOuzex, J. Promény interpretaci. Praha 1996, s. 15.

2 Svét textu a svét interpreta béhem historie hermeneutiky ziskaly fadu oznaceni. PouZitou termi-
nologii prebirdm z: POKORNY, P. Hermeneutika. DleZitéjsi nez uprednostnéni nékteré terminologie je
pro nase ucely vzit v potaz dusledky prolinani téchto dvou oblasti. Pokorny o ném hovofi jako o setkani
svéti, v historii poprvé nejznaméji Gadamer jako o protindni horizontt, vzil se také termin diskurs.

3 Mdm na mysli skute¢nost, Ze interpretace se provadi tam, kde texty tzv. ml¢i (Ficar, G. Hermeneu-
tickd svoboda. Praha 1994, s. 5). Figal v tomto sméru zdiiraziiuje soucasnou stabilitu a nejednoznacnost
textl, jejichZ kombinaci vznikd materidl vhodny k interpretaci, kterd se vSak do detaili neda ovérit.
Rovnéz poukazuje na tzv. neopakovatelnost kazdé interpretacni hry (tamtéz, s. 6). Josef Macek vnima
v podobném duchu interpretaci historickych vypovédi hmotné nebo duchovni kultury v ramci své sna-
hy o studium kazdodennosti, kdyZ tyto vypovédi chdpe predevsim jako symboly a nikoli bezprostredni
informace ,,0 lidské mentalité a historické realité¢“. (MAcEk, J. Historickd sémantika. CCH, 1991, roc.
89, ¢. 1,s. 1)
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3. Metodologie

a zohlednéni dalsich relevantnich jazykovych, literarnich, historickych a kulturnich
souvislosti* vzniku a uZivdni téchto vyrokd,” jak jsem to naznacila v zac¢atku prace.
To, co o danych vécech tekl sam Hus a co z jeho vyroka dodatecné vyvozujeme
sami, se snazim explicitné rozliSovat. Receno gadamerovsky a presné - rozlisuji, na
co se ptal a odpovidal Hus a na co se ptame a odpovidame my.® Toto vie tedy zna-
mend, Ze se pokousim o interpretaci respektujici urcitd védeckd pravidla,” nikoli
o interpretaci vyvozujici z textu svij vlastni, ptivodnim ucelem textu neomezeny
smysl. Druhy zminény typ interpretace je sice tim nejcastéjSim a nejpiirozenéjSim
zpusobem vykladu literdrnich dél, ovS§em neni vhodny pro nase ucely.®

Dalsi metodologickou strdnkou je uhel mého pohledu. K interpretaci i k feSeni
ostatnich otdzek predklddané prace pristupuji z pozice latinské medievistky. Latin-
ska medievistika existuje diky spolupraci rady disciplin,’ ¢ehoz v pripadé studia

4 Podrobné Crrvinka, M. Vjznamovd vystavba literdrniho dila. Praha 1992, s. 82. Tento postup si
osvojila fada teorif a také on ziskal jiz fadu oznaceni, zejména v déjindch hermeneutiky: napft. Figal
hovorti o tzv. vérnosti dilu, tj. snaze uplatnit samo dilo v prostoru tohoto dila (FicaL, G. Hermeneutickd
svoboda, s. 6). V tivahu lze bréat podle charakteru konkrétniho dila fadu réznych souvislosti: téma celé-
ho dila, vlivy, ptisobeni a recepci, literdrni zinr apod. Cely seznam moznych okolnosti nabizi a na nut-
nost zohledriovat jejich spoluptisobeni upozornuje pro oblast klasické filologie JAGER, G. Einfiihrung in
die Klassische Philologie. Miinchen 1980. Obdobnd hlediska registruje u nds napf. jiz HRABAK, J. Poetika.
Praha 1977. V d¢jindch strukturalismu nachdzime souhrn riaznych aspektt dila oznacen zase jako ,kéd
dila® (CirvENKA, M. Viiznamoud vystavba, s. 20-25). Nemusi piitom jit jen o kéd, ktery znal a na né&jz se
odvolaval autor dila. ,,Cilem totiZ neni odpovédét na otdzku ,co chtél basnik rici’, nybrz ,co dilo rika’™
(tamtéz, s. 31). Zohledriovani téchto aspektit md velmi dlouhou tradici - srov. napi. Schleiermacherovo
zohlednovani obsahu a formy a uZivani prostedki rady disciplin - filologie, filozofie a psychologie.
Vice viz MIKULASEK, M. Uménd interpretace ,, Techné hermeneutiké®. Banskd Bystrica 2009; nebo Hroch, J.
Filosofickd hermeneutika. Brno 2003. Ddle Hrocn, J. Ke vztahu hlubinné hermeneutiky a metodologie
humanitnich véd (symbol, archetyp, aktualizace). In MIKULASEK, M. Uméni interpretace, s. 214-222. Srov.
také Winchiv termin background knowledge. (Tamtéz.)

5 Budu se tedy drZet ptivodniho vyznamu interpretace, jak je znam jiz ze souvislosti s postavou
Herma - zprostfedkovatele mezi lidskym a bozskym svétem (k problematice interpretace urcitého pri-
vilegovaného horizontu svéta a privilegovaného jazyka a k vyjddreni této situace v postavé Herma:
KraTOCHVIL, Z. BOUZEK, ]. Promény interpretact, s. 25), interpretace ve smyslu vykladdni a k tomu navic
tlumocenti a vyjednavani, tedy kromé pasivniho vykladdni také tvoreni né¢eho nového (tamtéz, s. 19),
tvofeni moznosti, aby se délo néco nového. Obdobné popisuje ptivodni hermeneutickou metodu Har-
PAN, M. Teoria literatiiry. Bratislava 2004, s. 33.

6 K souvislosti interpretovych otdzek s urcitym stylem jeho ocekdvani odpovédi textu vice napf.
KRATOCHVIL, Z., BOUZEK, J. Promény interpretact, zejména s. 26.

7 PronaSe ucely opét neni nezbytné hldsit se k néjaké konkrétni terminologii, nicméné jako piipadné se
mné jevi Szondiho rozliSeni dvou tendenci soucasné interpretace: historicko-gramaticka interpretace a ale-
goricka interpretace. Gramatickd hledd, ,,co bylo ptivodné minéno a snazi se to zakonzervovat“ nahrazenim
starého jazyka novym, srozumitelnéjsim. Alegoricka hleda ,jiny smysl®, ktery ,,jiz neodpovida koncepci svéta
zachycené v textu, nybrz koncepci svéta vlastni interpretovi textu (...) opird se 0 moznost viceznacnosti tex-
tw.* (Szonby, P. Uvod do literdrni hermeneutiky. Ed. J. Bollack aj. Brno 2003, s. 17-18.)

8 Srov. integrativni a rekonstruktivni hermeneutika. (SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktioni hermeneu-
tiky. Praha 2008.)
9 O moznostech a interdisciplinarnim charakteru soucasné latinské medievistiky: NECHUTOVA, J.

Stredovékd latina, s. 11-13.
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eschatologie, jeZ je sama také interdisciplindrni povahy, vyuzivam v hojné mife.
Sleduji nejen obsah, ale také dalsi literdrni, jazykové a kulturné-historické aspekty
Husovy eschatologie ve vybranych dilech do té miry, do jaké tuto eschatologii
vyznamné ovliviiovaly, a tak kromé pro latinskou medievistiku asi nejtypictéjsi li-
terarni historie a filologie vyuZivim i poznatkt teologie, filozofie nebo napiiklad
religionistiky. Nikoli v maximdlni mozné mife, ale v mife postacujici pro mé kon-
krétnf cile. Tato interdisciplinarita se odrdZi i ve vybéru metod.

Hovoiim-li o metodé v SirSim smyslu, nejspiSe je jiz jasné, Ze se ridim principy
moderni hermeneutiky.” V tomto ohledu a snahou o syntetické pojeti se pri-
blizuji nejvice tzv. historické sémantice," kterd v podstaté¢ na mnohych z téchto
principt stavi. Hermeneutika jako uméni interpretace ziistava pres veskeré svoje
teorie stile uménim, které se prizpusobuje konkrétni situaci a je vzdy v jistych
ohledech origindlni. MiiZe ndm poskytnout opravdu pouze univerzalné platné
principy, univerzadlni konkrétni metodologii v§ak nikoli, a to uZ ze své podstaty.
Jinak by poprela tyto principy a samu sebe. Proto se také doposud odvoldvam
obecné na hermeneutiku a ne na hermeneutiku literdrni,' jejiZz vymezeni a sa-
mostatna existence jsou sporné pravé kvili nemoznosti stanovit pro ni zvlastni,
ale soucasné univerzdlné platné metody studia literarnich dél. Do slepé ulicky se
dostaneme v piipad¢ Husovy eschatologie také tehdy, pokud budeme chtit nalézt
jednu konkrétni literdrni teorii a jeji piesné postupy a metody. Konkrétni vyuZiti
interpretac¢nich metod vzdy svd teoretickd vychodiska prekracuje.”” Ackoli v§ak
nemitze byt fec¢ o néjaké jedné doporucené metod¢, vSechny teorie od hermeneu-
tickych az po strukturalistické ndm poskytuji dostatek inspirace, dostatecny vybér,
ktery jen musime uzpusobit nasi situaci interpretu.

Ve vybranych Husovych textech budu nejprve hledat vyroky o poslednich vé-
cech, které vsak nelze odtrhnout od Sir§iho kontextu. Budu se zabyvat obsahem
a pragmatikou' vyroku, uZitou terminologii i zpisobem Husova vyjadrovdni,

10 K pojmu hermeneutika nejlépe POKORNY, P. Hermeneutika nebo Hrocn, J. Filosofickd hermeneutika.

11 Tu definoval Josef Macek jako ,,historické studium vyznamu slov a pojmi*. (Corngy, P. Sméfovan{
Josefa Macka k historické sémantice. In MACEK, ]. Ceskd stiedovékd Slechta. Praha 1997, s. 142; nebo
MAcEK, J. Historicka sémantika. CCH, 1991, ro¢. 89, &. 1, s. 2.)

12 O moznostech soucasné nejen literdrni hermeneutiky napt. Szonpi, P. Uvod, zejména s. 9-10. Au-
tor poukazuje na zinrovou nespecificnost a neprakticnost dnesni hermeneutiky a kritizuje zaméreni
hermeneutiky vyhradné na principy a nikoli na konkrétni, presné a prakticky vyuzitelné metody a pra-
vidla. Z podstaty hermeneutiky jsou vsak podle mé jeji zaméreni na principy a neschopnost stanovit
jednoznacna a univerzalni pravidla logické. Samotnd Szondiho teorie o mimetické a soucasné tvorivé
interpretaci je pak dokladem toho, Ze zakladni principy se v jednotlivych hermeneutickych teoriich
v prubéhu c¢asu opakuji a Ze soucasné hermeneutice potiebnd spole¢nd perspektiva nechybi.

K mnohosti metod v soucasné literarni védé a interdisciplinarité dila HARPAN, M. Tedria literatiiry. O ne-
moznosti absolutizovat metody v ramci historické sémantiky: Macex, J. Historickd sémantika, s. 27.

13 K tomuto tématu vice POKORNY, P. Hermeneutika.

14 K zaméru autora textu vice tamtéz.
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prameny, zohlednim literdrn{ Zanr'" a dals{ jiZ naznac¢ené okolnosti, mezi nimiz
se muiZe objevit napf. i hledisko psychologické. Kromé toho prihlédnu i ke kvan-
titativni'® strance textu. Nebudu se snazit o dislednou statistiku v§ech eschato-
logickych vyrazi, kterd by sama o sobé nic jistého nefekla, avsak u relevantnich
vyrazi budu sledovat frekvenci jejich vyskytu a zohlednim ji pfi dalsich druzich
analyz. Po téchto raznych analyzach pfijde na rfadu srovnani s dal$imi relevant-
nimi dily Jana Husa nebo dily jinych autord a nakonec srovndni vysledk takto
ziskanych rozboru jednotlivych dél.

Vyuziji tedy nékolika druhti analyz"” a komparace a budu kombinovat hledisko
popisné a psychologické.® Cesta interpretace nebude jednoduchd ani v dalsich
ohledech. Nelze se spoléhat jen na terminologii, kterd je typicky eschatologicka.
Rozborem Husova vyjadfovani zjistime, Ze v jeho textech se nachdzi fada vypovédi
o poslednich vécech, v nichz se tyto typické vyrazy neobjevuji. A naopak rada pu-
vodné eschatologickych vyrazl se posléze ukdze byt pouzitd ve zcela jiném smyslu
nez v tom eschatologickém, at uz v prejatych citacich nebo jinde. Pocitat musime
také s vlivem Zdnru na charakter vypovédi, diky kterému se nékdy setkdme s ne-
presnostmi ve vypovédich nebo s jejich logickou nekonzistentnosti. Toto vse zpt-
sobuje, ze budeme pracovat s nékolika rovinami textu. Je to velkd vyzva, kterd se
vSak muiZe velmi snadno obrdtit proti nam. Pfi pfekonavani vSech naznacenych ob-
tizi bychom pritom méli mit stdle na mysli, Ze Hus nebyl systematickym filozofem
ani teologem ani logikem, a tak je tfeba hledat ten nejjednodus$i mozny vyklad
jeho vyroki. Texty samy sice nabizeji fadu podnét k tomu, abychom se poustéli

15 Literarni Zanr pritom tzce souvisi s mnoha dal$imi zde uvedenymi oblastmi, pricem7 téma ta-
kového vztahu je predmétem rady odbornych studif, jejichZ autofi se snaZi vyvodit obecnéjsi zavéry
o kdzdnich nebo zmapovat Siroké pole kazatelské tvorby. K zdkladnimu seznameni s takovou proble-
matikou srov. nasledujici studie: hlavnimi charakteristikami kdzani a problémy s interpretaci kdzani,
problémem vztahu ustniho projevu a pisemné podoby kdzani, funkci kdzdni, jeho spjatosti se socidlni
a ndbozenskou sférou atd. se zabyvd B. M. Kienzle v ivodni a zdvérecné stati publikace The Sermon
(Turnhout 2000, zejména s. 150-174 a s. 963-983); souvislosti kdzani s $ir§im kulturnim kontextem,
ale i s osobou kazatele a ddle vztahem kazani a kazetele k publiku nebo problematikou toho, Ze kazdy
pramen miiZe mit jinou vypovédni hodnotu, se zabyva napf. Augustin Thompson, OP ve studii From
texts to preaching: retrieving the medieval sermon as an event. In Preacher, Sermon and Audience in the
Middle Ages. Ed. C. Muessig. Leiden, Boston, Kéln 2002, s. 22 a s. 15-18. Tyto studie se sice nevztahuji
primo k ceskému prostiedi a snazi se postihnout co nejsirsi pole kdzani, avsak diky tomu poslouzi
k objasnénti slozitosti pristupu k interpretaci jednotlivych kdzani a rovnéz odhali, Ze je nutné se o po-
stupu vykladu rozhodovat vzdy v zavislosti na konkrétnim kazani a na konkrétnich pramenech, z nichz
cerpame informace.

16 Po radé odmitavych postojii predstaviteld diivéjsi hermeneutiky se v soucasné hermeneutice
prosazuje ndzor, Ze byt kvantitativni metody nejsou dostate¢né, jejich kombinaci s piistupem, ktery od
pocitku prosazuje hermeneutika, lze docilit jesté lepsich vysledki - srov. napi. HrocH, J. Filosofickd
hermeneutika, ale zname jiz napt. od Winche nebo Taylora (srov. HroCH, J. Tamtéz).

17 Srov. v soucasné literarni védé metody synchronni, diachronni a pomocné.
18  Neékteré principy nemuseji byt vysadou hermeneutiky, ale mizeme najit urcité moznosti spolu-
prace hermeneutiky napi. i se strukturalismem, ktery byl dlouho povaZovdn za jeji protiklad.
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3. Metodologie

do sloZitych tvah, rada narazek v Husovych textech je v§ak nezdimérnych. K od-
haleni téchto a dalsich dileZitych vlastnosti Husovych eschatologickych vypovédi
nam dopomiiZe se pripravit vice ndsledujici kapitola.

Kromé toho se setkdme s fadou interpreta¢nich uskali, kterd nejsou typicka jen
pro interpretaci Husovych dé¢l, ale patif zkratka ke kazdé interpretaci - mezi né pa-
i1 hermeneuticky kruh" nebo omezenost jazyka v autorovych vypovédich o nad-
prirozenych vécech. Sama eschatologie s sebou prindsi problém mezikulturniho
srovndvdni nebo kulturniho piekladu, pii némZ dochdzi k prekryvdni kategorif
ruznych kultur (napf. co patii v jedné kultut'e do eschatologie, to patii v jiné kul-
tute do kategorie jiné). V pripadé Husa nenastane zdkladni problém, Ze bychom
aplikovali krestanskou kategorii eschatologie na nekiestanskou teorii o poslednich
vécech. Avsak tykd se nds jiny pripad - interpretujeme ki'estanskou eschatologii
jakoby zvendi, z pohledu nekfestanské védy. Tento typ problému (ddle predevsim
¢asovy odstup, pii¢emz v ivahu prichdzeji hned ti'i obdobi - Husova soucasnost,
doba zavedeni pojmu eschatologie, nase soucasnost) je tieba brat s nadhledem. Je
to totiz jen dalsi polozka ze skupiny problémd, kterych se nelze nikdy zbavit zcela
a u nichz je nejlepsim feSenim, jak s nimi naloZit co nejlépe, pokud mozno stdle na
né myslet a béhem vlastni interpretace to také ¢tenari ddvat védét. Moderni her-
meneutika o takovych problémech prohlasuje, Ze problémy v podstaté prestavaji
byt, pokud je odhalime a respektujeme.

V ramci dvodnich metodologickych pozndmek zbyvd upozornit jesté na zdsady,
které jsem zvolila pro citovani z pramend. Budu citovat z riznych edic Huso-
vych dél, coz s sebou prindsi urcitou grafickou nejednotnost. Jediné, co z hlediska
formdlniho v citacich z modernich ¢i pomérné modernich edic ménim a ¢inim
jednotnym, je vkladani odkazi na biblické autority piimo do textu do hranatych
zavorek, v piipadé izolované citace pred nebo za text. Pokud tyto edice samy
uvadéji odkazy na biblické a ostatn{ autority, ovérila jsem je a pokud to bylo treba
(bylo to jen ve vyjime¢ném piipadé, proto na to u takovych mist ani zvlasté neu-
pozornuji), opravila jsem je. Pokud se mné podarilo zjistit idaje o vyskytu danych
nebiblickych mist v modernéjsich edicich, nez uvadéji edice Husovych dél, nahra-
dila jsem je témito ddaji (ve Spiritum — Bernard z Clairvaux a Rehot Veliky, ddle
napt. v Confirmate - Hildebert z Lavardinu). V nékolika malo piipadech jsem také
doplnila dalsi odkazy na biblickd mista i nebiblické autority, které edice Husovych
dél nezminuji (zejména ve Spiritum - nékolik biblickych mist a Ambrosius Aut-
pertus — Sermo de Cupiditate) a pozménila jsem podle srovndni s edici Biblia sacra

19 K problematice hermeneutického kruhu, nastinéného jiz Augustinem (StopoLa, J. Rekonstruk-
tivni hermeneutika jako obecnd metodologie informacni védy. Prolnflow [online]. 81. 5. 2011 [cit.
2011-09-05]. Dostupny z <http://pro.inflow.cz/rekonstruktivni-hermeneutika-jako-obecna-metodolo-
gie-informacni-vedy>) nebo G. Vicem a definovaného Schleiermacherem: napt. HrocH, ]. Filozofickd
hermeneutika; dale Szonbr, P. Uvod.
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wuxta vulgatam versionem (Rec. R. Weber. Praepar. R. Gryson. 4. verbesserte Aufla-
ge. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994. ISBN 3-438-05303-9) udaj, zda se
jedna o presnou citaci, nebo aluzi. SnaZila jsem se tim zajistit jednotné podmin-
ky pfi hodnoceni a srovndvani jednotlivych pramenti, coZ jsou kroky v této pra-
ci podstatné. Veskeré biblické odkazy, které sama dopliuji, uvadim u latinskych
i ¢eskych dél jednotné v latinskych zkratkdch, které pouzivd zminéné stuttgartské
vyddni Vulgaty.

Jind situace nastdvd v piipadé, Ze cituji z loannis Hus et Hieronymi Pragensis,
confessorum Christi Historia et monumenta. Zde jsem nemohla vyjit z kritické edice,
proto jsem dopliiovala interpunkci, odkazy na biblickd mista a dalsi autority sama
a text jsem graficky upravila také podle vlastniho uvdZzeni. Snazila jsem se pritom
ve vétsiné ohledud drzet jako vzoru edice Positiones — recommendationes — sermones.
Universitni promluvy a také zde jsem uzivala pro odkazy na biblicka mista hrana-
tych zavorek, abych se jednotnosti alespon pfibliZila, kdyzZ ji nebylo mozné v celé
praci dodrZet uplné. Kde jsem uznala za vhodné, zménila jsem velikost pocdtec-
niho pismene slova, jinak jsem text ponechala v piivodnim znéni daného tisku,
coZ znamend i to, Ze zkratky biblickych mist jsem v ukdzkdch ponechala tak, jak je
uvadi stary tisk.

Obdobnym zptisobem jako u dél Husovych jsem pfii citovani modernich i star-
Sich edic postupovala i v pripadé prament jinych autort, jako je napf. John Wyc-
lif, Mili¢ z KromériZe, Matéj z Janova nebo Jakoubek ze Sti‘ibra.

Nazvy pramenu obvykle pii opakovaném uvedeni zkracuji. Seznam zvlastnich
zkratek uvddim na konci této prdce, kde prindSim rovnéZ prehled zkracenych na-
zvi prament, které ¢asto cituji, nebot vzhledem k délce kdzdni a ¢astému srovna-
vani jednotlivych dél chci napomoci snazsi orientaci i ve zkracenych nazvech dél.
Velmi casto nékteré casti citaci z uspornych divodd vynechdvam a takova mista
oznacuji vypustkou. Vypustku oznacujici nékolik vét nebo velmi dlouhou pasdz
vkladdm do kulatych zdvorek. Ostatni vypustky, které sama vkladdm do citovaného
textu, ponechdvam bez hranatych zavorek, nebot by vzhledem ke specifickému
uzivani hranatych zavorek v edi¢ni reci stfedolatinskych dél mohlo dojit k nejas-
nostem. Zadnd z citovanych pasdzi sama o sobé tii tecky ve svém piivodnim znéni
neobsahuje a vZdy jde o mé zdsahy do textu.
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