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SLAVICA LITTERARIA
18,2015, 1

MICHAELA HASHEMI

K AKTUALNIM KOMPARATISTICKYM VYSLEDKUM
V OBLASTI STARSI LITERATURY

Abstrakt

Ve studii se pokousime vysledky z oblasti badani o starsi literatufe, jmenovité 17. a 18. stoleti (li-
teratury epochy renesance a obdobi baroka), rozdélit do dvou zékladnich kategorii s celkem osmi
podkategoriemi. Kategorie jsou vytvoieny dle empirickych zkusenosti dichotomicky, konkrétné
zda (a nakolik) si odborné vysledky piedevsim prostiedi Eesko-slovensko-polsko-bulharského
vzhledem ke zkoumané shodné ¢i podobné literarni tematice odpovidaji ¢i neodpovidaji. V této
souvislosti se zminuji piedevsim badatelské vystupy Gizely Gafrikové, Marty Kerulové, Zuzany
Kako3ové a Dugana Teplana, Jima Naughtona, Veli¢ka Todorova, Zorzety Colakové.

Abstract

THE CURRENT RESULTS OF COMPARATIVE RESEARCH IN 17th AND 18th LITE-
RATURE

This study aims to classify findings of research into Old Literature, more specifically, 17th and 18th
century literature (Renaissance and Baroque), into two basic categories and nine subcategories.
Based on empirical experience, the categories have been created along a dichotomy. More speci-
fically, the criteria are whether (and to what extent) the research findings from the Czech-Slovak-
-Polish-Bulgarian environment with regard to identical or similar topics correspond to each other
or not. Well-known research outputs in this area are by Gizela Gafrikova, Marta Kerul'ova, Zuzana
Kako3ova and Dusan Teplan Jim Naughton, Velichko Todorov, Zorzeta Cholakova.
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Tématem mého piispévku se stal pokus o jisty druh typologie badatel-
skych vysledkl rtiznojazycnych prostiedi z oblasti star$i literatury (mé
zakladni specializace). Soustfedim se vSak pouze na obdobi od 16. do po-
loviny 18. stoleti.
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Uvodem si dovoluji uvést se sledovanym tématem souvisejici fakt, ze
jsem dosud pracovala zejména s témi komparativistickymi tématy, ve kte-
rych jsem se konkrétné zabyvala predevsim riznojazy¢nymi paralelami
tykajicimi se nepomucenské a cyrilometodéjské homiletiky.

V souvislosti s nepomucenskou tematikou, jejiz predlohou se pro
hagiografii a homiletickou produkci stala, a to minimalné v evropském
prostoru, tzv. Balbinova legenda, pravé kviili svému nadnarodnimu, tedy
latinskému jazyku (Vita B. Joannis Nepomuceni, tisk 1680) se nabize-
lo zkoumat nejprve jak dobové spfiznény historicky prostor rakouskych
a poté bavorskych textl (jehoz se Nepomuk stal téZ jednim ze zemskych
patrontl).! Nezbytné sondy sméfovaly téz do italského prostoru, kde, tedy
konkrétng v Rimé, beatifikace a kanonizace Nepomuka musela prob&h-
nout a kanonizac¢ni kazani (v roce 1729) vytvofil i jeden italsky autor
(Constantino Matteo Caldonazzi, Cestny predseda italské kongregace je-
zuitl v Praze).2

Cyrilometodéjské tematice jsem se vénovala dosud ve tfech sbor-
nikovych publikacich,3 v nichz jsem — na zaklad¢ dostupného, svym
zpisobem atraktivniho materidlu (autofi nestejného mateiského jazyka
proslovili ve Vidni svoje cyrilometodéjska kazani, kazatelé moravského
i ¢eského piivodu s hlavnim uréenim moravskym recipientiim ve Vidni
zijicim; autofi rakouského prostiedi, jejichz prvnim literarnim jazykem
byla némcina, se $ir§im uréenim — pro recipienta némciné rozumejiciho)
— postupné dale pokusila precizovat, taktéz (jako uz i v pripad¢ prvni,
tj. nepomucenské tematiky) komparativistické paralely. Ty jsem analyzo-
vala zpravidla jako typologické (minimalné starsi autofi ceského a mo-

I HORAKOVA, Michaela: Shody a rozdily svatonepomucenskych kizani ceske-
ho a rakouského prostredi. In: Tschechisches Barock. Eds. Jifi Holy — Gertrau-
de Zand. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York: Peter Lang, 1999,
s. 181-204.

2 SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michacla: Italsky prinos k nepomucenské ho-
miletice ceského prostiedi. In: Baroko v Italii, baroko v Cechach. Eds. Vilém
Herold — Jaroslav Panek. Praha — Roma: AV CR — UK Praha, 2003, s. 291-302.

3 a/ SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michaela: Sondy do cyrilometodéjské né-
mecky psané barokni homiletiky. In: Slovesné baroko ve stitedoevropském pro-
storu. Eds. Marie Janeckova — Jarmila Alexova — Véra Pospisilova. Praha, 2010,
s. 217-227. b/ SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michaela: Barokni slavismus
v némecky psanych cyrilometodejskych textech barokniho obdobi. Plovdiv, 2013,
sb. G, ¢. 50, s. 16-22. ¢/ SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michaela: Videriska
cyrilometodéjska kazani 18. stoleti. In: Sbornik z mezinarodni konference Cyri-
lometodéjska misie a Evropa — 1150 let od pfichodu solunskych bratii na Velkou
Moravu, 2013 (dosud v tisku).
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ravského prostiedi vychazeli pii tvorbé svého cyrilometodéjského textu
z latinského dila Jana Jitiho Sttedovského Sacra Moraviae historia sive
ametrialvoé zakladny zkoumanych textu).

V daném kontextu bylo navazano na tehdejsi posledni odborné vysled-
ky jiného narodniho prostiedi, v pfipade prvni zvolené tematiky snad beze
zbytku (v tématu bavorské homiletiky pattily tehdy k poslednimu badani
studie H. Pérnbachera, 1994); ve vztahu k italské tematice nebyla odbor-
na publikacni paralela v italském prostiedi nalezena a s nejvétsi pravde-
podobnosti ani neexistuje. V ptipad€ druhé tematiky se tplné prvni studie
(z tzv. budgjovického sborniku z r. 20104) minula s vysledky rakouského
vyzkumu (A. Mais, 1958) kvuli navazani pouze na piedchozi, domaci
badani o tematice (M. Kopecky, 1965), které jeho publikovani — diky
svému zatazeni do primarné neliterarné zaméteného sborniku — neznalo.
Ke sjednoceni rakouské badatelské linie s ceskou doslo az ve druhé uve-
dené studii napsané pro bulharské prostiedi a k zaclenéni tehdy paralelné
vznikajici domaci studie az v pfispévku pro> velehradskou konferenci
roku 2013.6

Uvedené souvisi s nasim novym, zakladnim tématem v tom smyslu,
ze idealem kazdého odborného vyzkumu je usili o objektivitu a postuluje
se navazani na aktualni stav nejen domaciho, ale i zahrani¢niho badani,
v praxi je vsak situace Casto jina. V pfipadé odbornych vazeb v nadnarod-
nim prostfedi vZzdy neexistovaly, ba ani nemohly existovat a stale jesté
z¢asti ani neexistuji adekvatni podminky pro aktualni badatelské reakce.
Uvedeme-li objektivni divody pro takovy stav, mam na mysli nejen stale
jesté pretrvavajici nedostupnost vSech potiebnych odbornych zdroji mi-
nimalné v bibliografickém internetovém zaznamu, ale i mezery ¢i chyby
v knihovnich databazich a fondech.

V kontextu pravé uvedené problematiky a vzhledem ke staroCeské
tematice, kterou se zabyvali a zabyvaji kvili spolecnému badatelskému
zajmu odbornici riznych narodnich prostiedi, jsem se tedy vysledky vy-
zkumu literatury 16.—18. stoleti (literarni terminologii v zasad¢ literatury
epochy renesance a literatury doby baroka) pokusila zobecnit do deviti
podkategorii. Je pochopitelné, ze takovy pokus o empirickou typologii

4 Ibidem 3 a/.
5 MANAS, Vladimir: Cyrilometodéjské oslavy ve Vidni (1708-1783): pozapo-
menuta reprezentace Moravy v sidelnim mésté monarchie. Vlastivédny véstnik

moravsky (Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢) LXV, 2013, ¢. 2,
s. 132-139.

6 Ibidem 3 c/.
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jisté neni jediny mozny a ptiklady, které budu uvadeét, nelze hodnotit jako
vycerpavajici, ale lze je snad pokladat za exemplarni.

V uvadéni ptikladového materialu jsem se soustiedila na konkretizaci
oboustranného badatelského zajmu cesko-slovensko-polsko-bulharské-
ho, ktery se mi vzhledem k odbornym paraleldm jevi v oblasti starsi lite-
ratury jako relevantni. Navic jsem doplnila jen dil¢i badatelsky vysledek
anglického bohemisty. Abstrahované schéma predkladam jako nasledu-
jict:

1. Badatel¢ analyzuji shodnou (podobnou) tematiku pro domaci i za-
hrani¢ni prostiedi jednoho prostiedi; Jejich badatelské vysledky spolu
souzni, navazuji na sebe, ptipadné se vzajemné obohacuji (1.1.; 1.2.) ¢i
se dokonce tzv. predbihaji (1.3.).

1.1. Vychazi se ptitom ze zkoumani rizného literarniho materialu,
zjisténi se tykaji napf. stejného zanru: V dané kategorii 1ze uvazovat
o konkretizaci v tom smyslu, Ze badatelé navzajem cituji nejnovejsi pii-
spévky v oboru: takovy stav nachdzime zpravidla v prostfedich badatel-
sky Casoprostorové a jazykove blizkych, navzajem se znajicich; vhodny
piiklad (bereme-li tedy v potaz pouze zkoumani literatury 16. aZ polov.
18. stoleti) jsem nalezla v jedné z publikaci Gizely Gafrikové?. Uvedena
badatelka v pripad¢ barokni homiletiky postuluje, Ze jeji zavéry tykajici
se daného zanru — na zaklad¢ zkoumani analogického materialu — odpo-
vidaji odbornym zavérim ceského prostiedi (konkrétné jde o tendence
v oznacovani tzv. barokniho exempla).8

1.2. Jako zvlastni podkategorii lze v dané souvislosti uvést ptistup, kdy
je zahrani¢ni odbornik soucasné i piekladatelem stati domaciho badate-
le, a to ve specializaci, kterou se téz (¢i primarn¢) zabyva. Umoziiuje
se tak zprostiedkovani poslednich ¢i relevantnich. S takovou situaci se
setkavame predevsim — diky osobnosti Zorzety Colakové — v bulharském
prostiedi.?

7 GAFRIKOVA, Gizela: Zabiidané suvislosti. Bratislava: Slovak Academic Press,
2006.

8 Ibidem,s. 132.

Uvedena badatelka je, jak znamo, nejen piekladatelkou Machova Mdje do bul-
harstiny (a mnoha jinych, kratSich dominantnich textl ¢eské umélecké literatury,
z¢asti publikovanych na strankach fakultniho plovdivského ¢asopisu Slavjanski
dialozi), ale i badatelkou (s akcentem na romantismus a surrealismus) mj. v ob-
lasti barokni literatury. Z hlediska zaméfeni této studie (na literaturu 17.— pol.
18. stoleti) je tésn¢ pied vydavanim jeji preklad ¢lanku: K rozliseni konvencni
a literdrné prestizni homiletiky obdobi baroka. Bohemica litteraria, 2008, V 10,
s. 69-75.
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1.3. Takovy vysledek jsem nalezla ve studii ptispévku anglického bo-
hemisty Jamese Naughtona,10 ktery, povét§iné na homiletickych textech
v pribéhu celého 17. a pol. 18. stoleti, dolozil nejen jejich jazykovou
kontinuitu s texty ¢asové mlad§imill, ale ukazal i na vyznam umélecké
homiletické tradice 18. stoleti pro pozdéjsi vyvoj fiktivni novodobé umé-
lecké prozy.

2. Badatelské vysledky jsou vzhledem ke stejné (podobné) tematice
a dosazenému stavu aktualniho badani vzajemné odlisujici (neodpovida-
jici si) z nésledujicich divodu:

2.1. Zahrani¢ni badatelé se zabyvaji tematikou, k niz neznaji adekvatni
novodobou literaturu pfedmétu, potazmo ani novodobé ediéni zpiistup-
néni; pracuji s badatelskymi vysledky zastaralymi. Takovy exemplarni
konkrétni priklad jsem téz nalezla, ale vzhledem k tomu, Ze §lo de facto
o komparativni badatelsky debut, ktery byl dal§imi autorskymi, vysoce
kvalitnimi studiemi ,,napraven®, jmenovité ho citovat nebudu. V zobec-
néni alespoil uvedu, ze zpravidla vzdalenéjsi badatelska prostfedi nema-
jici kontakt s aktuadlnim domécim badanim v pfipad¢ barokistiky mohou
zlstat materidlov€ na urovni tzv. prvni generace ceskych barokologt,
konkrétné antologie Ceské baroko z roku 1941 Zdeiika Kalisty (p¥ipadné
z hlediska stavu badani mohou dokonce pouze vychazet i z literarnich dé-
jin A. Novaka, nové v anglicting i ¢estin€ vydanych). Nejcastéji se uvede-
né tyka citaci z dél nejznaméjsich ceskych domacich autorti vykazujicich
barokni poetiku, konkrétné Zdoroslavicka Felixe Kadlinského i nejzna-
m¢éjsich texti s uméleckou intenci Fridricha Bridela.

2.2. Komparatistické badatelské vysledky se odlisuji z diivodu, ze uz
sami domaci badatelé citovat pfedchozi (tzv. totalitni) bAdani programové
zamérn¢ nechtéji (¢i skute¢né neznaji). Takovy stav Ize najit nejen tésne
po roce 1989 v tzv. regionalnich sbornicich, a souvisi do zna¢né miry
s tzv. novou ideologizaci. Vzhledem k jistému chaosu v nové publiko-
vanych studiich a jejich omezené dostupnosti, taktéz i ve vztahu k ne-
prazskym fakultnim sborniktim, nemluvé o ustfednich, akreditovanych
Casopisech spojenych zpravidla s uzkou skupinou zékladnich, kladné
cenénych piispévovatelli dochdzi pro zahranicni prostfedi k tzv. efektu
kiivého zrcadla.

10 NAUGHTON, James: Kontinuita spisovné cestiny v proze 18. stoleti. Studia

Comeniana et historica, XXV/1995, Uhersky Brod: Uhersky Brod: Muzeum
J. A. Komenského v Uherském Brodg, s. 40-54.

11" STICH, Alexandr: On the Beginnings of Modern Standard Czech. In: Studies in
Functional Stylistics. Eds. Jan Chloupek — Jiti Nekvapil. Brno — Praha: Masaryk
University — Charles University, 1993, s. 92-98.
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V dané souvislosti si dovolim uvést hypotézu, ze slovenské odborné
prostiedi je na rozdil od ¢eského minimalné v oblasti starsi literatury vice
korektni a objektivni. Prace badatelti vSech generaci zahrnuji i pocinaje
devadesatymi lety adekvatni citace na odborné prace badatell predcho-
ziho obdobi, z nichz patfi, pokud jde o starsi slovenskou literaturu k nej-
Castéji uvadénym syntézy i dil¢i studie Jozefa Minarika a Jana MiSianika,
citované vSemi soucasnymi badatelskymi generacemi.

2.3. Badatelské vysledky jsou ve vyzkumu shodné tematiky odlisné
v tom smyslu, ze badani jednoho narodniho prosttedi profiluje urcitou
tematiku prioritné€, shodné badatelské linie jsou izolované.

V oblasti starsi literatury se tak, s jistou licenci, do jisté miry jevi vy-
zkum tvorby latinsky psané, jiz se pokud — jde o obdobi 16. az polov.
18. stoleti — uz teti generace slovenskych badatelti vénuje systematicky
vice, nez je tomu v prostfedi Ceském, respektive — slovenské badani se
na literaturu 16. stoleti zaméiuje hlubsimi analyzami autorskych kontexta
prioritné. Z poslednich materidlovych praci mam na mysli predevsim jak
odborné publikace Marty Kerul'ovél? a Zuzany Kékosové!3, tak z mladsi
generace Eriky Brtaniové!l4 (tu treti, konkrétné nejstarsi generaci spojuje-
me se jménem jiz zminéného Jozefa Minarika).

Kontinuita ¢eského badani o latinské literatute se vzhledem k likvidaci
samostatnych pracovist’ jevi vice pferuSovana, mam na mysli pfedevs§im
badani o 17. stoleti, v ramci n¢hoz byl sice preloZzen nejprve Balbindv
spis Verisimilia humaniorum disciplinarum (Bohumilem Rybou, 1969),
dale byl — z ptivodnich piekladatelskych praci — vydan ptedevsim Pameét-
ni napis Josefem Hejnicem (u ptilezitosti 300. vyroci Balbinova umrti,
1988). Tésné pted vydanim je pieklad Balbinova spisu Qvaesita orato-
ria Martina Svatose, ktery se etabloval v barokistice uz od pocatku 90.
let 20. stoleti jako inspirativni osobnost Sirokého badatelského zabéru.
Kazdopadné po Josefu Hejnicovi a Janu Martinkovi (hlavnich autorech
Rukovéti humanistického pisemnictvi, ktera byla sedmym svazkem Do-

12" Srov. piedeviim jeji cennou materialovou studii KERUCOVA, Marta: Predsta-

venie humanistického autora — zaciatok procesa jeho poznavania (Jan Bocati-
us). In: Sestkrat cesta za autorom. Eds. Marta Kerulova — Josef Brunclik. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 11-42.

Za skutecné aktudlni slovensko-Ceskou reflexi literarniho kontextu 16. sto-
leti srov. jeji studii KAKOSOVA, Zuzana: Martin Rakovsky a Juraj Koppay.
In: Martin Rakovsky a latinskd humanisticka kultira na Slovensku. Ed. Ol'ga
Schmidtova. Bratislava: Univerzita Komenského, 1998, s. 37-51.

14 BRTANOVA, Erika: Stredovekd scholastickd kizen: k recepcii latinskych

sermones v kodexoch slovenskej provenience. Bratislava: Veda, 2000.

13
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datkii dokoncena témét po pilstoleti v roce 2011) se dalsi dveé generace
Ceskych latinikil projevuji jako badatelsky nutné vice rozptylené (v ramei
literatury ¢eského renesanéniho humanismu nutno citovat v souvislosti
s autorskou monografii tykajici se 16. stoleti Martu Vaculinovoul!s). Ba-
datele generace vstupujici do literarni védy az po roce 1989, ktery by se
zabyval primarn¢ latinsky psanou tvorbou literaturou 17. az poloviny 18.
stoleti, Ceské prostfedi, kromé jiz zminéného Marina Svatosel6, dosud
nevykazuje. Vyjimku piedstavuje svymi badatelskymi vysledky i ptivod-
nimi pieklady latinské tvorby doby 18. stoleti Lubor Kysucan.!7

Soucasné je nutno uvédomit si, ze v ¢eském prostiedi se z velké ¢asti
investovaly sily latinikii do oblasti komeniologie, kterou se zabyvaji ba-
datelé soustiedéni piedeviim v AV CR, tedy zejména Martin Steiner (téZ
grecista), Jifi Benes (zak vyznamné komeniolozky Julie Novakové) podi-
lejici se na vydavani latinskych spisii J. A. Komenského v ramci dlouho-
dobého zaméru Opera omnia pfi Filozofickém tstavu AV CR.

Pfitom pravé v ramci latinské tvorby autorii patficich svym dilem
do vice narodnich prostiedi jsou vytvofeny vyborné podminky pro kom-
paraci badatelskych i edi¢nich vysledka!8, coz se nabizi pfirozené nejspis
v kontextu ¢esko-slovenském.

2.4. Badatelské vysledky jsou z&asti odliSujici se, protoze jedno pro-
stiedi profiluje jiny metodologicky pfistup: V této podkategorii lze pra-
covat s jistou licenci, protoze mize jit de facto o vysledky prevazné
shodné, ,,jen s jejich precizovanim a tzv. zjemilovanim pravé v ramci
jiného metodologického pfistupu, konkrétné z¢asti odlisné terminologie,
pfipadné v danych souvislostech i dosud necitované literatury predmétu.
Nejvyraznéjsi posun v tomto sméru piedstavuje dle naSeho soudu studie

1S VACULINOVA, Marta: Opera poetica / Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz.
Monachii: K. G. Saur, 2006.
16 Srov. piedevsim SVATOS, Martin: Latinskd literatura v Cechach 1620—1760. In:
Sléva barokni Cechie. Ed. Vit Vinas. Praha: Narodni galerie, 2001, s. 254-261.
17 a/ KYSUCAN, Lubor: Antika v latinské barokni literatuie ceskych zemi. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Opava: Slezska univerzita v Opa-
v&, 2011, & 4, s. 177-189. b/ KYSUCAN, Lubor: Motivy z antickych déjin v la-
tinské literature ceského baroka: In: Literarni védec, historik a folklorista. Sbor-
nik k 70. narozeninam Jitiho Fialy. Eds. Libor Pavera — Ivo PospiSil — Marie
Sobotkova. Praha: Verbum, 2014, s. 69-83.
V jiném, Cesko-anglickém kontextu bylo zaroceno v souvislosti s osobnosti Jo-
hanny Alzbéty Westonie, jejiz dilo je dostupné na anglické wikipedii. Z néj byl
potizen vybor v edici: Alzbéta Johanna Westonia. Promény osudu. Eds. Eduard
Petrti — Lucie Storchova. Brno: Atlantis, 2003.
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Dusana Teplana.!9 Pokud jde o barokni literaturu, uvedeny autor sledo-
val pfedevsim tématu slavika, a to v §ir§Sim vyvojovém a nadnarodnim
kontextu z pohledu rétorické obdoby ¢teni a naratologické analyzy se za-
méfenim na rétoriku odchylky. Za pomoci takové metody prinesl zEasti
i nové poznatky k tématu barokni poetiky, konkrétné piedevsim k typu
barokni antiteti¢nosti.

V uvedeném kontextu se nabizi poznamka o tzv. propustnosti abstraho-
vanych skupin, v tom smyslu, ze pravé citovany ptispévek Dusana Tep-
lana mtze byt — pii zvoleni odlisné perspektivy — z&asti zafazen i do sku-
piny 1.3, 1 kdyz — ve vztahu k ¢eské piedchozi literatue predmétu — se
s ni ponékud miji (chybi predevsim reflexe novodobych odbornych praci
¢eského prostiedi tykajicich se Zdoroslavicka v souvislosti s jeho vyda-
nim v roce 1971).

2.5. Odborné vysledky ve zkoumani daného ¢asového useku (literarni
epochy ¢i etapy) obecné vyraznéji odlisné, protoze jedno badatelské pro-
stiedi je natolik publikacné dal v materidlovém zpfistupnéni, a potazmo
1 v riznorodosti jeho teoretického vyzkumu (pfipadné pouze v jednom
z uvedenych typt badéni), ze toto badatelské prosttedi vykazuje celkové
bohatsi vysledky:

Takovou situaci reflektujeme v barokistice zejména ve vztahu Ceské-
ho a polského badatelského prostiedi, ve kterém nebyla jeho kontinuita
natolik pferusena jako v prostfedi ¢eském a bylo uz mj. ptipraveno, a to
opakovang, nékolik edic z d¢l nejvyznamnéjSich osobnosti,20 navic i kva-
litnich webovych prezentaci, systematicky budovanych a na dané strance
i — dosud vzdy — autorizovanych z pera vhodné vybranych odbornych
pracovnik.2!

Pokud budeme sledovat badatelské zacileni na literaturu 16.—17. stole-
ti, konkrétné na osobnosti nalezici obéma zminénym literaturdm, jevi se
mi jako vyrazny rozdil mezi generaci tzv. koryfeji nasi polonistiky, mam
na mysli zejména prace Karla Krej¢iho, Antonina Mést'ana, Hany Voisi-

19 TEPLAN, Dusan: Rétorika odchylky: alegéria, protikiad a denegacia. In: Sest-
krat cesta za autorom. Eds. Marta Kerul'ova — Josef Brunclik. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 165-192.

20 Srov. stejny zavér jinak konkretizovany: PAVERA, Libor — POSPISIL, Ivo: Zdin-

rové metamorfozy ve stredoevropském kontextu. Brno: Istensis 2003, s. 59—60.

(Citovano téz: TEPLAN, Dusan: Rétorika odchylky. alegoria, protiklad a de-

negdcia. In: Sestkrat cesta za autorom. Eds. Marta Kerulova — Josef Brunclik.

Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 165.)

Srov. webovou stranku http://literat.ug.edu.pl/autors/, pro niz medailony barok-

nich polskych autort napsal povétsiné Edmund Kotarski.
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ne-Jechové, Kristyny Kardyny-Pelikanové a Marie Sobotkové,22 zatimco
mladsi generace se ve vztahu k ¢esko-polské tematice dosud vyraznou
monografii, nakolik je mi znamo, uz prezentovat nemohla.23

2.6. Typy syntéz jsou vyraznéji odli$né, protoZe zahrani¢ni badatelské
prosttedi uplatiuje ve vztahu k domacim materidlovym edicim odlisnou
literarnévédnou terminologii. Z hlediska uvedeného se mi jevi jako pfi-
klad dobova diference mezi syntetickym vystupem ¢eskym a bulharskym,
konkrétn¢ v bulharsky psanych dé¢jinach ceské literatury jeste pred rokem
1989, v nichz Veli¢ko Todorov (jejich skutecné hlavni autor) prezentoval,
ato 1 v oblasti starsi literatury oproti dosud existujici domaci syntéze ino-
vovany metodologicky pfistup.24

Zavérem lze shrnout, ze vySeuvedené skutecnosti souvisi v kazdém
pripad¢ se specifiky badatelskych osobnosti, jejich usilim o védeckou ob-
jektivitu 1 jejich vazbami na literarni prostfedi, jimz se jako komparatisté
zabyvaji. V této souvislosti se ukazuje jako relevantni fakt i to, nakolik
presné se v zahranicnim badatelském prostfedi odbornici orientuji, pii-
padné jsou s nim tzv. spiiznéni aktudlni publikacni Cinnosti (i osobnimi
badatelskymi vazbami).

Nacrtnuté schéma, uvedeme-li zjednodusen¢, dichotomické, tedy zda
badatelské, v zasad¢ komparativistické vysledky spolu viceméné souzni,
¢i si neodpovidaji, 1ze doplnovat nejen z oblasti starsi literatury a jejich
nadnarodnich vazeb, ale i z jinych odbornych Casoprostorti. Oba poly
uvedené dichotomie s konkretizaci bibliografickych udaji a predevsim
objasnénim autorskych pfinosii se z hlediska komparace pii zpracovani
analogické tematiky v riznych prostiedich nabizeji jako badatelsky pod-
nétné.

22 Badatelsky se potkali zejména v souvislosti s osobnosti Bartolom&je Paprockého

z Hlohol (k nim nutno pfifadit jesté¢ monografii Ireny Hrabétové, 1992) i kom-
parativistickému odkazu J. A. Komenského (Antonin Mést'an, napt. 1967; Hana
Voisine-Jechova, 1994; Kristyna Kardyni-Pelikanova, naposledy 2005), jehoz
dilu se na polskeé strané v soucasné dob¢ vénuji intenzivné pracovnici siedlckého
univerzitniho centra.

Moderni badani o ceské polonistice predstavuje zato impozantni publikace
(kladouci si nové otazky, materidlové nasycena a soucasné inspirativni hlavné
ve svych uvodnich kapitolach obsahujici i 23 medailoni nejznaméjsich polonis-
td). In: Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie — historie — po-
litologie — pravo). Eds. Roman Baron — Roman Madecki a kol. Praha: Historicky
ustav 2014. (1. kapitola je na s. 9—48.)

24 TODOROV, Velicko — PAVLOV, Ivan: Istorija na ceskata literatura 1. Sofija:

Izdatelstvo Nauka i izkustvo, 1988.
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