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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

ZBYNEK SVITAK

OSLAVANSKY KLASTER A CUDA 21. KVETNA 1288!

Abstract:

The article deals with four charters regarding the monastery of Oslavany
under the same date (May 21, 1288). Based on a diplomatical analysis of
the texts, the study attempts to map relations among them and to recon-
struct the circumstances of the creation of the charters.
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Pro stiedovéké badani je charakteristické, ze nemame k dispozici tolik
pisemného materialu, kolik bychom pottebovali. Listiny jsou ve starSich
dobach dochovany jen prilezitostné. Kolem pfelomu 12. a 13. stoleti se
z nékterych let nedochovaly vitbec zadné a ani pozd¢ji neni zdaleka bézné,
aby byly znamy z kazdého dne roku. I kdyz ke konci 13. stoleti se i v na-
Sem prostiedi absolutni pocet listin zvétSuje, piesto stile nejsme vybaveni
diplomatickym materidlem v takové mife jako nasi soused¢ v Rakousku
nebo némeckych zemich.

Je-li dochovéno z jednoho dne vice listin, které se navic tykaji téze véci,
jde o vyznamny impulz k zamysleni nad touto ,,vyjimecnou situaci. Ta-
kovy piipad nastal 21. kvétna 1288. Z toho dne se dochovaly rovnou ¢tyti
listiny, vSechny byly datovany v Brn¢, byly urCeny pro oslavansky klaster
a tykaly se majetkd ve vesnici Studyn. Listiny jsou tyto:

1 Prispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1176/2014 Tradi-
ce a inovace ve zpristupnovani historickych pramenii.
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A Hartman z HolStejna daruje oslavanskému klaSteru své majetky

ve Studyni. Navic slibuje, ze bude i se svym synem Crhem chranit
darované statky.?

B Bravik, cudai brnénsky, prohlasuje, ze Hartman z HolStejna daroval

oslavanskému klasteru své majetky ve Studyni a slibil pfed Skochem
[z Hvézdlic],> komornikem brnénské provincie, a jinymi pfitomnymi
na provincialnim soudu, Ze bude i se svym synem Crhem podle prava
zemé chranit klasteru darované statky.*

C Bruno, rychtar (iudex provincialis) brnénské provincie, a Bravik,

cudar téze provincie, prohlasuji, ze Hartman z HolStejna daroval osla-
vanskému klasteru své majetky ve Studyni.>

D Ctibor z Grunbergu, purkrabi na Veveti, prohlasuje, ze Hartman z Hol-

Stejna daroval oslavanskému klasteru své majetky ve Studyni.6

Ves Studyn je dnes jiz zanikla osada. Byla lokalizovana v trati ,,ve Stu-
denych* pfi usti ZbySovského do Nesovického potoka.” Hmotné prameny

2

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) IV. Ed. A. Bo¢ek. Olomoucii
1845, ¢. 272, s. 350-351; Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Mora-
viae (dale RBM) /1. Ed. J. Emler. Pragae 1882, ¢. 1447, s. 622.

K osob¢ Skocha naposledy viz Jani§, Dalibor — Vacha, Zdenék —
Vrla, Radim: K nejstarsim stavebnim déjinam a typologii romanského kostela
Vsech svatych ve Starych Hvézdlicich (okres Vyskov). Archaeologia historica (dale
AH) 40, 2, 2015, s. 806-808.

Text neni tiStén, listina je ulozena v Moravském zemském archivu Brno, E 6 Benedik-
tini Rajhrad, sg. E g 15. Regest viz H a v e 1, Dalibor: Katalog listin a listii k VII.
dilu Ceského diplomatdre I. (Zpracovani diplomatického materidlu pro obdobi kvéten
1283 — kvéten 1297.) Brno 2011, &. 367, s. 145.

CDM 1V, ¢.273,s.351; RBM 11, €. 1448, 5. 622.

CDM IV, €. 274, s. 352; RBM 11, ¢. 1449, s. 623. V textu je predikat vydavatele vSak
zapsan jako de Grunenberg (viz piiloha D). Toto jméno se ztotoziuje s lokalitou
Strazisko (H o s a k, Ladislav — Sram ek, Rudolf: Mistni jména na Moravé
a ve Slezsku II. Praha 1980, 5. 499; P 1a ¢ e k, Miroslav: llustrovana encyklopedie
moravskych hradii, hradkit a tvrzi. Praha 2001, s. 592-593). Predikat vydavatele pte-
pisuje stari literatura jako z Griinberka (napt. Du sk ov a, Sasa: Ceskd listina
doby premyslovské 2. Listina svétskych feudald. Sbornik archivnich praci 6, 1956,
s. 186) nebo z Grunberka (J a n, Libor: Vznik zemského soudu a sprava stredoveké
Moravy. Brno 2000, s. 143) ¢i nejnovéji z Grunbergu (P 1a ¢ e k, M.: llustrovana
encyklopedie, s. 593; Havel, D.: Katalog, ¢. 368, s. 145).

Nekuda, Vladimir: ng'klé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961,
s.48; Hosak, L. — Sramek, R:Mistmijménall,s.515.
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z lokality dovoluji datovat sidlisté do rozmezi 10.—13. stoleti.® Vesnice se
vSak v pisemnych pramenech pfipomina pouze tfikrat, a to k rokim 1269,
1281 a 1288.7 Posledni zminkou jsou pravé nase ¢tyfi listiny. Po tomto roce
musela byt lokalita opusténa, protoze chybéjici pisemné prameny, ale také
archeologické nalezy nepiedpokladaji jeji existenci.l0

Graficky v listinach mtizeme nalézt dvé skupiny. Prvni tvoii Hartmanova
donace, k niz se pfipojuje prohlaseni Ctibora z Grunbergu (A, D). Toto pis-
mo pochazi nepochybné z diplomatického prostiedi oslavanského klastera,
protoze se vyskytuje na nékolika dal$ich listinach riznych vydavatelt pro
oslavanské cisterciacky.!!

Stejné tak listiny Bravikova a Brunova a také Bravikova samostatna
(B, C), které vytvareji druhou skupinu, jsou psany zcela jisté jednou rukou.
Ta vsak jinde a jindy v pisemném materialu nalezena nebyla. Klade se také
do klasterniho prostiedi,!? ale uréeni okruhu, z n€hoz pochazi, je slozitéjsi.
Tato ruka se vyskytuje sice ve dvou listinach riznych vydavateld pro jeden
klaster, ale vydavatelé nejsou na sob¢ nezavisli, coz ptipojeni ke klasterni
pisaiské tradici relativizuje, protoze Bravik se vyskytuje v obou.

Také po stylistické strance nalézame v listinach vice ¢i méné¢ silnou za-
vislost, zptisobenou predevsim tim, Ze se v§echny pisemnosti tykaji v pod-
staté téze zalezitosti. Piesto i z hlediska stylu jednotlivych kust 1ze nalézt
odlisnosti. Za vychozi bod vSech listin toho dne Ize povazovat text Hartma-
novy donace. Ostatni jsou potom prohlaseni ufedniki brnénské cudy
o Hartmanové¢ daru. Text Hartmanovy donace ale nevznikl toho dne jako
puvodni diktat. Az na vyjimky kopiruje listinu star$i o sedm let, totiz listinu
Bohuse z Drahotus z 22. srpna 1281, kterou dava vydavatel oslavanské-
mu klasteru sva zbozi ve Studyni a zaroven svéfuje jejich ochranu svému

8 MéEtinsky, Zden€k: Zaniklé stredoveké osady na panstvi kldastera oslavanské-
ho. (Vyvoj a zmény struktury osidleni). Archeologia historica 1, 1979, s. 114.

9 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) V-2. Edd. J. Sebanek
— S. Duskova. Pragae 1981, s. 197198, ¢. 601; CDB VI-1. Edd. Z. Svitak — H. Kr-
mickova — J. Krejcikova — J. Nechutova. Pragae 2006, s. 203204, ¢. 156; RBM 11,
C. 1447, s. 622; ¢. 1448, s. 622; €. 1449, s. 623.

10

Meétinsky, Z.: Zaniklé stiedovekeé osady, s. 114.

Havel, Dalibor: Listinné pismo v ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti.
Brno 2008, s. 92, 149 (O 1); CDB VII-5. Ed. D. Havel. Brunae 2011, s. 67 (OS 1);
D o s piva, David: Cisterciacky duktus v listindach klasterit Wilhering, Vyssi Brod,
Plasy, Oslavany a Tisnov (1270—1313). Netisténa diplomova prace, Masarykova uni-
verzita. Brno 2011, s. 62n.

12 Havel, D.: Listinné pismo, s. 93, 149 (O 2); CDB VII-5, s. 168 (0S 2). D o -
s piva, D. Cisterciacky duktus, v§ak tuto ruku mezi oslavanskymi pisafi neuvadi.
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bratrovi Hartmanovi z Hol$tejna.!3 Kromé& jmen je slovni znéni doslovné,
takze zcela jisté pti psani Hartmanovy listiny opisovali z Bohusovy z roku
1281. Jedinou vyjimkou je kratké a jednoducha arenga typu memoria, kte-
rou neni tato pisemnost vybavena. Bohusova listina od roku 1281 ale byla
v majetku klastera, takze musela byt nutné pfinesena na ctiidu do Brna.!4

Ze vsech Ctyft listin jsou stylisticky vzajemné nejblizsi dva posledni kusy
naseho seznamu, totiz listina rychtafe Bruna, kterou vydal spole¢né s cuda-
fem Bravikem, a listina Ctibora z Grunbergu, jimiz Gfednici brnénské cudy
dosvédcuji dar Hartmana z HolStejna (C, D). Ob¢ jsou textove zcela odvo-
zeny od Hartmanovy donace a navic maji az na malickosti prakticky stejné
znéni. Chceme-li stanovit mezi nimi rozdily, musime konstatovat, ze jsou
zcela nevyznamné — mimo jinych jmen vydavateli nalezneme obracené po-
fadi jinak shodnych slov a plural misto singularu u sloves, jenz je zcela pfi-
rozeny, protoze u prvni listiny jsou dva vydavatel¢, zatimco u druhé jeden.
Text obou kust potom textové vychazi z prvni ¢asti Hartmanovy donace.
Potvrzuje vSak pouze samotnou donaci, zatimco zcela pomiji slib ochrany
u¢inéného daru jeho synem Crhem. Utednici brnénské ctdy, cidaf, rychtaf,
k nimz se pfipojil purkrabi na Veveri, prohlasuji, ze Hartman z Holstejna
dal oslavanskému klasteru své statky ve Studyni. Nikoliv ale dal§i ochranu,
jak bylo uvedeno v listiné Hartmanové (a také BohuSove jiz v roce 1281).
Tyto tii pisemnosti predstavuji nepochybny stylisticky celek, ale graficky
tvoti dveé skupiny. Prvni sestava z Hartmanova daru a prohlaseni o ném Cti-
bora z Grunbergu, jez napsala nepochybn¢ oslavanska ruka (A, D). Druhou
zastupuje spolecna listina Bruna a Bravika (C).

Naproti tomu listina Bravikova, kterou cudai brnénské provincie pro-
hlasuje nejen Hartmantv dar ve prospéch oslavanskych cisterciacek, ale
i ochranu tohoto zbozi (B), se pon¢kud od zminéné trojice 1isi. Rozhodné
neni na Hartmanové listin¢ natolik stylové zavisla, ze bychom mohli mlu-
vit pfimo o opisovani z ni. Nalézame tu jen nékolik mist, ktera jsou obéma
listinam spolecnd — oznaceni piislusenstvi statkii nepfili§ bézn¢ tota cum
instructura a stejné dispozicni sloveso contulimus. Dale je tu jesté obrat
suos in usus, ale dalsi pokracovani je jiz jiné, i kdyz myslenkove stejné
— u Hartmana suos in usus pro libitu libero redigenda a u Bravika in suos

13 CDB VI-1, s. 203-204, & 156. K rodinnym souvislostem viz Dolezel, Jif:
K etnické strukture stredoveké kolonizace Drahanské vysociny. AH 28, 2003, s. 129
a nasl.

14" Jinou moznosti pak je, Ze text nové pisemnosti pripravili jiz dopfedu v klastete. Slo

by tak uvazovat podle svédec¢né formule, ktera je psana menSim pismem. Protoze je
zcela skryta pod plikou, otevirda moznost, Ze byla pfipsana tymz pisafem az na miste.
Datum soudu bylo dopfedu znamo, také Hartmantiv iimysl byl nepochybné pfipraven
drive.
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usus, ut ipsis placuerit, convertenda. Tato mista, kterda by mohla jindy vést
k tvaham o spole¢ném diktatu, k tomuto ucelu v tomto ptipad¢ slouzit
nemohou, protoze to by nesméla existovat listina Bohusova z doby pted
sedmi lety, v niz jsou uvedené obraty také. Bravikovu listinu (B) lze tedy
charakterizovat pouze jako inspirovanou listinou Hartmanovou (a tedy také
Bohusovou). Na rozdil od dvojiho prohlaSeni ufedniky ctidy Hartmanova
daru n&jakych zbozi ve Studyni se tu prohlaSuje nejenom dar sam, ale také
jeho ochrana. Pouze z ni se také dozvidame, ze Hartmanovo prohlaseni se
délo pted provincialni cudou.!?

Z vysledkt ptedeslého stylistického pozorovani plyne, ze pouze v této
listiné mzeme nalézt néjakou samostatnou notaiskou vili toho dne, jen
tady lze zaznamenat odchylky od zbyvajicich tii listin, jejichz text je, jak jiz
vime, odvozen od BohuSovy listiny z roku 1281. Navic nam obsah Bravi-
kovy listiny podava nejkomplexngjsi informace o okolnostech Hartmanova
daru a s tim souvisejiciho déni na cadé.

Mohli bychom ovSem uvazovat i o tom, Ze stylizator Bravikovy listiny
stylizoval jiz v roce 1281 i listinu Bohusovu a tak se vlastné znovu po le-
tech setkava se svym dilem. Ale i v tomto pfipadé bychom museli konstato-
vat, ze se Bravikova listina od ostatnich pon¢kud lisi a necha se ovliviiovat
jen natolik, aby stylizator vyuzil vhodna mista z pisemnosti aktudlni (pfed
nim lezici) ke stylizaci listiny vlastni. Vyznamna je potom v této souvislosti
skutecnost, ze Bravikova listina je psana onou druhou rukou, jejiz spojeni
s oslavanskym klasterem neni tak jednoznac¢né, jako u listiny prvni.

Z prolnuti vSech dosavadnich pozorovani mtizeme rekonstruovat nasle-
dujici situaci na cadé 21. kvétna 1288. V naSich tivahach se nutn¢ museji
objevovat dvé osoby, odpovidajici autografim. Prvni z nich, bezpochyby
spojena s klasternim prostedim, napsala listinu Hartmanovu a Ctiborovu
(A a D), druha listinu Bravikovu a spole¢nou Brunovu a Bravikovu (B a C).
Kdyz si polozime otazku, ktera z predpokladanych osob vystupuje stylistic-
ky samostatnéji (nebo jinak feceno aktivnéji), musime se soustiedit na dru-
hou z nich, tu, ktera napsala listinu Bravikovu.

Vime-li, ze se udalost odehrala na cud¢, a také, Zze prvni méné aktivni
osoba byla spojena s oslavanskym klaSterem, vyvstava pied nami problém,
kam zatadit nasi druhou osobu, ptisobici toho dne aktivnéji. Nezda se prav-
dépodobné, Ze by také ona byla né¢jakym zplisobem propojena s klasterem.
Ukony spojené s vyhotovovanim listin i s obstaranim prohlaseni tfednika
by zcela jisté zvladl jeden cloveék, coz by pfi délce naSich listin netrvalo
dlouho a dalo by se vyhotovit i béhem jednoho dne. SpiSe pfichazi na mysl

15 Den 21. kvétna spada v roce 1288 do obdobi suchych dni, na néz byla svolavana

vyznamna shromazdéni a jednani. V Cechach se o nich schazely soudy. Viz B 14 -
h o v &, Marie: Historicka chronologie. Praha 2001, s. 269, 519.



110 ZBYNEK SVITAK

jisté sepéti s prostfedim cudy. Neni totiz pravdépodobné, Zze by Slechticka
obec, pro niz zemsky soud znamenal nejen jeden z vrchold vlastni repre-
zentace, ale také bezpe¢né misto pro majetkové transakce, ponechavala
okolnosti vyhotovovani listin a pfedevsim jejich pravni dopad pouze na je-
jich piijemcich. Pro pokrocilé 13. stoleti nelze jednoduse aplikovat nazor
Jindficha Sebanka o vielém vztahu cirkevnich instituci k pisemnému pofi-
zeni v protikladu ke $lechtické obci.!®

Protoze se jen tézko predpoklada, ze by svétska strana zcela ponechala
vznik pisemnosti bez dozoru nad znénim listiny, coz by v budoucnu mohlo
znamenat piekvapeni, co vlastné vSechno odstoupili (prodali, sménili), mu-
vérohodné férum. Proto by bylo zfejmé vhodné tuto druhou osobu spojovat
spise s prosttedim cudy, k némuz ji pfirozené vaze jeji stylisticky aktivni role.
Lze tak spise predpokladat vzorec: jedna osoba klasterni, druha pattici cadé.

Shodou okolnosti jsme pravdépodobné schopni rozpoznat jméno toho-
to Clovéka. Ve svédecné fadé¢ Hartmanovy donace (A) se objevuje jméno
notafe Kristiana.!” To je jedina osoba se schopnosti skladat listiny, kterou
se podarilo zachytit na této cudé. Pfi izolovaném vyskytu pisemnosti se
jménem notafe mnohdy pfic¢itame vyhotoveni konkrétni listiny praveé jemu
a ztotoznujeme jej vétSinou s jejim diktatorem. V tomto ptipadé kvili za-
vislosti A na Bohusové listing tomu tak zcela jisté neni.

Ze byl notat Kristian v roce 1288 drzitelem pisaf'stvi u brnénské provin-
cie (i kdyz neni v této spojitosti v pramenech vyslovné uveden), piedpo-
klada Libor Jan.!8 Konkrétnich dokladu je ale k dispozici jen velmi maélo,
takze 1ze jen obtizné rekonstruovat pocatecni faze tohoto institutu u pro-
vincialnich soudi (provincii) ve druhé poloving 13. stoleti. Nezda se také,
ze na Moravé existoval néjaky ,,zemsky* notar. V této dobé se sice v pa-
novnickych listinach objevuje osoba, pro niz se v data¢ni formuli pfi vyctu
titulti pouziva obrat prothonotarii nostri Moravie, ale v tomto piipadé se
jedna o notafe kralovské kancelare Vaclava I1., jenz byl ztotoznén s Janem
ze Sadské.!? Ten by mohl teoreticky zastavat notaiské ¢innosti i v obecnéj-

16 viz Sebanek , Jindfich: Das Verhdltnis zur Urkunde als methodischer Faktor
der Diplomatischen Arbeit. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university C 6,
1959, s. 5-19.

17 Teoreticky je ovSem nutné upozornit na moznost, ze Kristian byl pouze néjakym za-
stupcem oslavanského klastera a za stylizaci pisemnosti mtize byt nékdo dalsi, v listi-
nach neuvedeny.

18 Jjan . Libor: Vznik zemského soudu, s. 74.

19

O jeho osobé viz Seb an ek, Jindiich: Cesti notdri na cesté Viclava II. za pol-
skou korunou. Studia zrédloznawcze. Commentationes IV, 1957, s. 82; Seb 4 -
nek, Jindiich — Duskova, Sasa: Das Urkundenwesen Konig Ottokars von
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$im smyslu, ale jeho pfitomnost nebo plisobeni na této konkrétni ciide nelze
dolozit.

Je také pozoruhodné, v jaké mife pouzival oslavansky klaster ve druhé
poloving 13. stoleti k pojisténi donaci svédectvi vydana jednotlivymi pro-
vincialnimi Gfedniky. Netyka se to pouze piipadu vesnice Studyn, ale i pat-
ronatnich prav a majetkt napf. v Mohelné a Troskotovicich.20 Zajimavé je,
7e je provincialni Ufednici vydavaji jednotlive, pficemz se zastit'uji pouze
svou hodnosti a nikoliv soudem jako celkem.2! Takové konani by mohlo
relativizovat zpravy o pofizovani zapist na cudach, predchazejicich zem-
ské desky.?2 Protoze ale byl oslavansky klaster ve svém konani vyjimkou,
nelze tak uvazovat.

Vysledky diplomatického rozboru ¢tyf klasternich pisemnosti dovolu-
ji konstatovat, ze listiny, které zaznamenavaji dispozi¢ni akt mezi Slech-
ticem a klasterem, vznikaji v pokrocilém 13. stoleti také diplomatickymi
prostiedky jinych nez duchovnich instituci. Jejich vznik je vétsinou spojen
s prostiedim provincialni cudy. Ta je v téchto ptipadech dolozena mistem
vydani, uasti riznych Gfednikd cidy jako vydavateld nebo svédki.23 Pod-
minky splituje naptiklad listina komornika znojemského a bitovského Hart-
leba z Dubna z 4. ervence 1281 o prodeji vsi Ujezda tisnovskému klaste-
ru,24 dosvédceni Gerharda z Obfan vzniklé po 22. srpnu 1281, ze Bohus
z Drahotus$ sménil s oslavanskym klaSterem ves,23 nebo prohlaseni Voka
z Kravai z 16. biezna 1283, ze Albert ze Sternberka odstoupil na provinci-
alni cadé némeckym rytiitm jisty les.26 U téchto listin lze pfedpokladat, ze
diplomaticky nevznikly pouze péci duchovnich instituci.

Bohmen. Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 15,
1969,s.277n.; Pojs1, Miloslav — Reholka, Ivan — Sulitkova,
Ludmila: Panovnicka kancelar poslednich Premyslovcii Vaclava 1l. a Vaclava I11.
SAP 24,1974, s. 298-303, 326-330; Havel, D.: Listinné pismo, s. 53-55.

200 Duskova . S.: Ceska listina 2, s. 185n.

21 K tomu viz tamtéz, s. 186.

22 K pocatkiim zemskych desk a jejich piedchiidcéim viz J a n i § , Dalibor: Uvahy nad
pocatky zemskych desk na Moravé. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik piispév-
ka, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam. Brno
1999, s. 243-250; Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 75.

23 Na datum pisemnosti nelze spoléhat, protoZe na rozdil od Geskych poméri nejsou
terminy konani zemskych soudl v pozd¢jsi dobé svazany se suchymi dny.

24 CDB VI-1, s. 193-194, ¢. 145; Brno, vydavatel i svédek jsou provincialni Gfednici.

25

CDB VI-1, s. 204-205, ¢. 157; Brno, ve svédecné fad¢ ufednici, promulgace tika, ze
pravni ¢in se déje in presencia baronum de provincia Brunnensi.

26 CDB VI-1, s. 318-319, ¢. 264; bez data, ale cuda je obsazena v textu, vydavatel je
komornik Mikulase ducis Oppaviensis provincie, svédkové jsou provincialni tfednici.
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Prilohy — texty listin:

A)

B)

)

D)

In nomine domini amen. Res gesta ideo litteris inseritur, ne per oblivionem articulus
deleatur. Hinc est, quod nos Hartmannus de Holensteyn omnibus et singulis presentem
visuris vel audituris litteram quolibet submoto volumus constare dubio, quod bona no-
stra in Sthvdeyn, decem laneos et aratrum tota cum instructura, silvis, pratis, ortis, ce-
terisque cunctis attinenciis suis pro remedio anime nostre et dilecti fratris nostri domini
Bohvschonis nec non et carorum parentum nostrorum contulimus devotarum collegio
sanctimonialium in Ozla suos in usus pro libitu libero redigenda et proprie perpetuo
possidenda. Ceterum conmisimus dilecto filio nostro Cyrroni, quod si ordinacione di-
vina nobis morientibus superstes vixerit, predictam collacionem seu legacionem no-
stram contra quoslibet inpeditores tueatur. Ut autem hanc donacionem nostram spe-
cialiter ob honorem beate Virginis factam nullus heredum vel successorum nostrorum
quorumcunque presumat aut infirmare valeat, presentem litteram fecimus sigilli nostri
munimine roborari. Datum in Brvnna anno domini M° CC° LXXXVIII°, XII° kalendas
unii. Cyrro filius domini Bohuschonis, patruus noster, Hermannus de Lelechwyze, Cri-
stianus notarius, Vlricus, Michahel, Misselborius gerentes vices iudicum, et alii quam
plures fide digni huius rei sunt testes.

Nos Brawicus zudarius Brunnensis protestamur coram universis tam presentibus quam
futuris omnibus hanc litteram intuentibus, quod dominus Hartmannus de Holensteyn
pro salute sua et in remedium anime fratris sui dilecti domini Bohusii pie recordatio-
nis ac aliorum suorum carorum tam vivorum quam mortuorum bona sua in Studin,
videlicet decem laneos tota cum instructura, unius arature, silvis similibusque cunctis
aliis ad eandem hereditate iure pertinentibus, claustro in Ozla et devotis dominabus
ibidem Deo famulantibus contulit libere iure hereditario possidenda et in suos usus,
ut ipsis placuerit, convertenda. Insuper dictus dominus Hartmannus una cum suo filio
dilecto Ciro bona notata prius in Studin coram camerario Brunnensis provincie domino
Schohone et aliis quam multis iudicio provinciali consedentibus promisit hec bona sepe
dicta sub forma iuris Morauie eodem claustro et dominabus firmiter defendere et tuere.
Datum in Brunna anno Domini M° C°C° LXXXVIII°, XII° kalendas iunii.

Nos Bruno, iudex provincialis provincie Brunnensis, et nos zudarius Brawicus eiusdem
provincie protestamur omnibus et singulis presentem litteram visuris vel audituris,
quod dominus Hartmannus de Holensteyn bona sua in Studeyn, decem laneos et ara-
trum tota cum instructura, silvis, pratis, ortis ceterisque cunctis attinenciis suis pro re-
medio anime sue et dilecti fratris sui domini Bohusii nec non et carorum parentum suo-
rum contulit et donavit devotarum collegio sanctimonialium in Ozla suos in usus pro
libitu libero redienda et proprie perpetuo possidenda. Ut hec autem pia donatio predicti
domini Hartmanni ac nostra protestatio firma sit et rata et inconvulsa permaneat et ne-
quis malignis suggestionibus valeat infirmare, presentem litteram curavimus nostrorum
sigillorum munimine roborari. Datum in Brvnna, anno Domini M° C°C°® LXXXVIII°,
XII° kalendas iunii.

Ego Schyborius de Grvnenberch, purchravius in Eychorns, protestor omnibus et singu-
lis presentem visuris vel audituris litteram, quod dominus Hartmannus de Holensteyn
bona sua in Sthvdyn, decem laneos et aratrum tota cum instructura, silvis, pratis, ortis,
ceterisque® cunctis attinenciis suis pro remedio anime sue et dilecti fratris sui domini
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Bohussii necnon et carorum parentum suorum contulit et donavit devotarum collegio
sanctimonialium in Ozla, suos in usus pro libitu libero redigenda et proprie perpetuo
possidenda. Ut hec autem pia donacio predicti domini Hartmanni ac mea protestacio
firma sit et rata permaneat et inconvulsa, presentem litteram iussi mei sigilli munimine
roborari. Datum in Brvnna anno Domini M° CC° LXXXe° VIII°, XII° kalendas iunii.

) ,ceteterisque” v originale.

mromne’ comm amett- s gl Ao liss ol e ?J'l“”““?‘ acadis M e
j.ﬂ—ﬁi floo 1; e N be.tm&:F ommbne ~+ Fﬁ&ﬁ r:c.fmmp ~fie &‘Su‘\\mrlﬁk{’\ﬂn -
b 0 = F‘Lm ,-oo[‘w; W"R""" “‘!'W&g boma nofhd m Q'II,-\‘&:V“ MP r»aﬂeag = Qe
SUes. "4“1:1&“‘ Mwmmmﬁ; abe ammenend (oo, é?v:méu, e mofl’
e S e ol 5] pberis e e = o et ol Ny

/da T ( r T
lage smomalion mods oo m"f"“‘,rm"’“ oo Dgeda = g gpeee oo Giee
e & Gho mofl® S ' o0 Miae Vs b ezl oo~y SIS
My o by o bl e s e N
Mﬂr Jmi‘gﬂ”ﬂﬁ%wﬂa@ g&-? d”féﬂr{&znﬁ ;ip&rrfmmn—r
. - - %Spﬂm?_q fw’; ﬁn;ibq &J’l "‘U‘L} m\vmmm-e- lntm’j. ADars

=S 8 a «"“_ a '
i abroma Qo %"1' > 1"12'3? G| i QEP‘ ivmr - Cinh F[“sv'\g'ai%nqé“wmo. 19
S

“‘g‘gm_‘a“q &.%v;,ﬁ.w R L @w.‘m‘@i&,_\w o )

MZA v Brng, E9, sig. P 45. Listina Hartmana z Holstejna (A).



114 ZBYNEK SVITAK

DAS KLOSTER VON OSLAVANY UND DAS PROVINZGERICHT
(CUDA) VOM 21. MAI 1288

Der Aufsatz behandelt vier Urkunden gleichen Datums (1288, Mai, 21), die das stidwest-
lich von Briinn gelegene Kloster Oslavany betreffen. Aufgrund der diplomatischen Analyse
des Textes werden die Beziehungen unter den Urkunden untersucht und die Umstdnde ihres
Entstehens rekonstruiert.

Alle Urkunden, die einen mehr oder weniger dhnlichen Wortlaut haben, beschreiben die
Donation Hartmanns von Holstejn fiir das Kloster Oslavany bzw. deren Konfirmation durch
einige Wiirdentrager der Gegend. Die Analyse konzentriert sich auf Unterschiede und Vari-
anten der Urkundentexte. Obwohl Hartmanns Donation auf einer élteren Urkunde fiir Osla-
vany von 1281 basiert, ist es trotzdem moglich, das stilistische Bemiihen einer anderen Per-
son zu erkennen. Die Studie attribuiert diese Arbeit dem in Hartmanns Donation erwihnten
Notar Kfistan und nimmt an, dass er dem Provinzgericht angehdrte. In den vier Urkunden
gibt es zwei Hénde (diese haben jeweils zwei Urkunden geschrieben) — eine davon gehdrt
sicher dem Kloster, die andere hochstwahrscheinlich dem Gericht.



