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DOCHOVANE RUKOPISY APOLOGIE

Text Apologie 1ze nalézt v ndsledujicich Sestndcti stiedovékych rukopisech, tedy
183

v poctu vy$8im, nez uvadeély starSi soupisy MikuldSovy literdrni ¢innosti:
G Praha, Nérodni knihovna CR, sign. IV G 15, f. 166r*-192v*
Kodex obsahuje texty vylu¢né husitské provenience, z celkovych ¢trndcti zde zapsa-

nych dél autorstvi deseti ndlezi Mikuldsi z Drazdan.™ Dvakrat se v ném vyskytuje

vroceni 1417 (f. 99r a 249r). Je psdn gotickou kurzivou ve dvou sloupcich a stiidaji se
vném dvé pisarské ruce: ke zméné pisate doslo u Apologie na f. 178r% prvni pisai uziva
spiSe klasickych tvart a na jeho grafickém vyjadreni je patrny vliv némciny,"® druhy
pisar uziva grafiky stfedovéké - protoze tento rukopis byl zvolen za zakladni text pro
pripravu edice, jsou tyto rozdily respektovany. Jednotlivé konkluze jsou zvyraznéné
cervenymi inicialami, pfipadné zac¢inaji na novém i‘ddku; prabézné ¢islovani konkluzi

a bodt se objevuje pouze in margine (arabskou cislici nebo vypsanim celého slova).

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s.299-300.

183 Viz vySe, poznamka 65. Rukopistim Apologie dosavadni soupisové prace kviili existenci Hardtova sta-
rého tisku nevénovaly dostate¢nou pozornost, proto novy vyzkum pocet rukopist zna¢né rozmnozil.
184  Osm z nich md moderni edici a ve vSech piipadech editofi zvolili jako zdkladni text tohoto
kodexu; jednd se o De quadruplici missione, Tabule veteris et novi coloris, Querite primum regnum Dei, Expo-
sitio Super Pater noster, Puncta, Sermo Nisi manducaveritis, Contra Gallum a Consuetudo et ritus primitive
ecclesie et moderne (pro tento text je rukopis G ovSem codex unicus).

185  Stejné jako v celé radé¢ dalsich MikuldSovych texti je i zde némcinou ovlivnéna graficka podoba
slov velmi ¢astd (napt. na f. 167v" recidat misto recitat; £. 168v" vinum jako finum posléze opravené; f. 175v"
veritas opravené z feritas; f. 177v" invidebat jako infidebat apod.), a dalo by se proto uvazovat o tom, Ze
takto vypadal ptvodni Mikuldstv zdpis, ktery cesti pisari opravovali, coZ by mohlo podporit hypotézu
o Mikuldsové némecké jazykové prislusnosti.
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U Praha, Nirodni knihovna CR, sign. Il G 9, f. 71r-98r

Kodex vznikl nejdiive v druhé ptli roku 1415, stafim se tedy blizi rukopisu G.
Apologie je psana jednou rukou velmi zbéZnou, misty obtizné ¢itelnou gotickou kur-
zfvou, nicméné se jednd o pomérné spolehlivou kopii. Kromé Apologie je v tomto
kodexu zapsan i Mikuldsuav spis De usuris. Apologie je zde uvozena cervené provede-
nym nadpisem s ur¢enim autorstvi (Tractatus magistri Nycolay de Drazna), cervené
je nadepsdno i kostnické odsouzenti laického kalicha. Ciselné ¢lenéni konkluzi je
organickou ¢dsti textu, zpocdtku vét§inou slovné vypsané ¢islovky se ovSem pozdéji
objevuji zapsané jak arabskymi, tak *fmskymi ¢islicemi.

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s. 211-212.

D  Praha, Nirodni knihovna CR, sign. XI D 9, f. 174r-201v

Rukopis z 15. stoleti pochazi z husitského prostfedi a obsahuje prevazné dila
tykajici se ¢eské reformace,™ je zde zapsdna i vySe rozebirana ¢eskd reakce Jakoubka
ze Stifbra na kostnicky zdkaz kalicha. Stiida se zde vice pisarskych rukou: oba dva
pisari, ktefi se na opsani Apologie podileli (ke zméné pisarské ruky dochdzi na zacatku
¢tvrté konkluze na f. 181r), pomérné &asto chybuji. Cislovani v rdmci konkluzi je
soucasti textu, cislovky jsou vypisovany celym slovem a jimi oddélené kratsi dseky
zacinaji vétSinou na novém radku.

TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 147-148.

V  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 4937, f.47r-66r

Rukopis bohemikdlni provenience nelze datovat presnéji nez do 15. stoleti,
starsi soupis jeho prvni ¢ast datuje do roku 1418. Obsahové nevybocuje z prostiedi
ceské reformace, zavérecna ¢ast obsahuje vétsi pocet dopist a dél vztahujicich se
k jedndni na Basilejském koncilu, které sem pravdépodobné byly vevazany pozdéji;
Apologie je zde jedinym MikuldSovym dilem. O podstatnéjs$i prevazbé rukopisu
svéddi i cetné vynechdvky v texu Apologie, které jsou uvozovany odkazy ut supra ¢i
ut sexterno alio /alibi patet (napt. f.47v, f.52v, f.56r) a jejichZ doplnéni v soucasné
podobé rukopisu nalézt nelze. Stridd se zde vice pisarskych rukou, Apologii opsal
pouze jeden pisar ihlednou gotickou kurzivou, a to pomérné kvalitné. Konkluze
jsou jasné clenény pomoci odstavci a dil¢ich nadpist; jejich ¢islovani je zapraco-
vano do textu a c¢islovka je vétS§inou vypsdna slovné, pozdéji i fimskou cislici.

186  Dukladnym rozborem praci zachovanych v tomto kodexu a jejich srovndnim s rukopisem Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 4940, dokdzala Krmickovd, Ze spole¢nd predloha téchto kodext
vznikla nejdrive v roce 1416 a prazsky rukopis z ni byl opsan zfejmé az ve druhém stupni; viz Krmic-
kovA, Helena: Nedochovand piedloha rukopisii PUK XI D 9 a ONB 4940. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 48, 2001, s. 89-98.

62



Dochované rukopisy Apologie

Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina
Vindobonensi asservatorum III. Cod. 3501-5000. Vindobonae 1869, s. 429-432.

SCHWARZENBERG, Karl: Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Wien 1972, s.271-273.

M  Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 102, f. 59r-80r

Husitsky teologicky sbornik z mikulovské dietrichsteinské sbirky, datovany k roku
1419, predstavuje vyznamny soubor Mikulddovych dé¢l, kterych je zde zapsdno cel-
kem Sest.”®” V rukopise se stiidd vice pisai'skych rukou, Apologie byla opsdna pisafem
jedinym. Cervené zdtiraznéné ¢&islovani konkluzi je zde souddsti textu (zpocatku
gine. Oproti ostatnim rukopisim obsahuje tento rukopis nékolik kratsich pridavki,
celkové se jednd o pomérné spolehlivou kopii.

Doxourir, Vladislav: Soupis rukopisi mikulovske dietrichsteinské knihovny. Praha
1958, 5. 177-182.

C  Krakow, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148, f. 163r-179v, 29r-33r

Husitsky sbornik dochovany v krakovské univerzitni knihovné je vyznamnou
pamatkou zachycujici MikuldSovu literdrni tvorbu, od néjz se zde dochovalo Sest
dél; o jeho autorstvi se uvazuje i v pripadé dalSich dvou zde zapsanych dél, Expo-
sicio Decalogi a De septem sacramentis.* Husitika zde obsazena pochdzeji z obdobi
1405-1419, MikuldSovy Tabule obsahuji kolofén s datem 17. 2. 1414, nicméné presnéji
nez post 1419 dobu vzniku kodexu stanovit nelze. Apologie je zde rozdélena do ti'i
c¢asti: nejprve je na f. 29r-29v zapsdn kostnicky dekret Cum in nonnullis; nasleduje
konec Apologie na f. 29v-33r; prvni ¢ast (tj. Sest konkluzi) je opsdna na f. 163r-179v.
V kodexu se stiida vice pisafskych rukou, v textu Apologie se uplatnily dvé (prvni
pisar opsal text na f. 29r-33r a 163r-177v; druhy pak od f. 177v do konce, ten se také
¢astéji dopoustél pisat'skych chyb). Cislovan{ konkluzi je zaznamenano slovné v textu
i arabskymi ¢i fimskymi c¢islicemi na okrajich, jednotlivé dseky zacinaji na novych
rddcich, pripadné jsou alespon zietelné odsazeny. Kostnicky dekret i ndsledujici
invektiva jsou sice od sebe oddéleny nadpisy, ovSem to, Ze k sobé patii, prozrazuje
v celém kodexu uzity zptisob zapoceti jednotlivych praci na novém foliu. Na f. 32v
je jedna ceskd glosa.

187  Kromé Apologie se jednd o De quadruplici missione, Querite primum regnum Dei, Dialogus de purga-
torio, De imaginibus a De proprio sacerdote et casibus.

188  Z prokazatelné MikuldSovych dél jsou zde vedle Apologie zapsana Tabule veteris et novi coloris,
Puncta, Sermo Nisi manducaveritis, Collecta a Quod fuit ab inicio. Viz téZ SEDLAK, ].: Mikulds, s. 50-51; BAR-
108, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 150; Master Nicholas, s. 32, ¢.8; o katechismech podrobné HaveLka, Ema-
nuel: Husitske katechismy. Praha 1938, s. 100-110.
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Bartos, F. M.: Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a svycarskych. Zvlastni
otisk z Véstniku Krdlovské ceské spole¢nosti nauk 1931/1. Praha 1932, s. 72-74.

Wistockl, Wladystaw: Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskiego 2.
Krakow 1881, s. 518.

J  Krakow, Biblioteka Jagielloniska, sign. 1690, f.243r*-254v"

Rukopis obsahuje kolofén s datem 1452, po némz je o nékolik folif ddle jinou
rukou zapsana Apologie. O historii a vlastnictvi kodexu neni téméf nic zndmo, pro
Apologii se jedna o kopii mladsi. Jeji text je zde zapsdn netplné, kondi Sestou kon-
kluzi a kostnicky dekret a zavér textu nepifindsi - podobnym zptisobem je text Apo-
logie zpiehdzen i v rukopise C, odkud sem byl zfejmé opsdn, ovSem nikoliv piimo,
ale minimalné pres jednu predlohu; kromé zavéru v textu del$i omise nejsou. Text
je psan husté ve dvou sloupcich, slovné vypsané ¢islovani v rdmci konkluzi je sou-
c¢asti textu, nékdy je poznaceno zdroven na okraji bud’ arabskou, nebo rimskou ¢is-
lici. Jednd se o spolehlivou, nicméné netplnou kopii.

Wisrocki, Wladystaw: Katalog rekopisdw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego 2.
Krakow 1881, s. 408.'%

B Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 8° 8, f. 135v-172r

Kolekce bohemik byvalé Gersdorfské knihovny je z poloviny tvorena Mikuldso-
vymi spisy, zapsanymi pohromad¢ v druhé ¢asti kodexu.” Krzenckiv soupis datuje
kodex podle filigranu do obdobi 1417-1426. V rukopise se stiida vice rukou, Apo-
logie je psdna stejnym pisafem, ktery opsal i pfedchdzejici Contra Gallum, na jehoz
konci je vynechdno nékolik poslednich fadki textu s odvoldvkou na Apologii.'" Cis-
lovani v ramci konkluzi je vétSinou slovné vypsdno primo v textu, kromé toho je
témér vZdy oznaceno i arabskou ¢islici na okraji - mista, kde margindlni ¢islovani
neni vidét, byla pravdépodobné ofiznuta. Z pisarského hlediska se jednd o kopii
znacné nespolehlivou.

FLAJSHANS, VAclav: Bohemika Gersdorfské knihovny v Budysiné. Casopis musea kré-
lovstvi ¢eského 83/1, 1909, s. 137.

KrzeNck, Thomas: Die Bautzener Hussitica der ehemaligen Gersdorfschen Bibliothek.
Studie o rukopisech 31, 1995-1996, s. 175-176.1

189  Stary katalog uvadi odkazy na zrusenou paginaci, rukopis byl oviem posléze foliovan - z toho
dtvodu je v edici uvedena soucasnd foliace.

190 Kromé Apologie jsou zde Puncta, Contra Gallum, Expositio Super Pater noster a De quadruplici mis-
sione.

191  Viz vySe, s. 35.

192 Kazdy ze soupist uvadi riznou foliaci, ani jedna z nich oviem bez vyhrady neodpovida foliaci
uvedené v soucasné podobé rukopisu, ktera je pouzita v edici. Ani jeden z katalogizdtort také Apologii
v tomto rukopise neidentifikoval.
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L  Leipzig, Universititsbibliothek, sign. Ms 602, f. 243v*-256r*
Moznost, Ze text Apologie zapsany v tomto teologickém sborniku mohl byt pried-
lohou Hardtova starého tisku - ktery uvaddi, Ze Apologii vydal ,ex antiquo Codice

MSCto Academiae Lipsiensis®,'” a v jiném rukopise této knihovny se Apologie nedo-

chovala'™

-, nelze jednoznac¢né vyloudit, ale ani potvrdit. Kodex pochdzi z prvni
poloviny 15. stoleti, podle filigrana jej 1ze datovat do rozmezi let 1421-1433. Apologie
je v tomto rukopisu jedinym zdstupcem MikuldSovy tvorby, zapsdna jsou zde ovSem
i excerpta z antiheretického spisu Benedikta z Alignan s incipitem Collecta et excerpta
de Summa Benedicti abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus - tento text je
vicekrat rukopisné spojen se spiskem proti MikuldaSovym Tabulim.'*® V rukopise se
stiidd vice rukou, pisar Apologie opsal kopii pomérné odliSnou od znéni ostatnich
rukopisti. Text psany gotickou kurzivou je ve dvou sloupcich, a7 na vyjimky je jed-
nolity a bez nadpist; ¢islovani v rdmci konkluzi je zapracovano do textu a vypsano
slovy, nékdy je vynechdno uplné, oddéleno zpocatku v rdmci textu neni, posléze
se objevuje odsazeni ¢i odstavec.

Katalog der Handschriften der Universitdits-Bibliothek Leipzig 5. Die lateinischen und
deutschen Handschriften. Band 2. Die theologischen Handschriften 1 (MS 501-625).

Ed. P. BurkHART. Wiesbaden 1999, s. 247-252.

E  Praha, Narodni knihovna CR, sign. VIL E 27, f. 38r-62r

Rukopis pochdzejici z 15. stoleti pfind$i materidl, ktery tzce souvisi s ceskou
reformaci; z MikuldSovy tvorby je zde kromé Apologie zapsan Tractatus de fide catho-
lica et de sacramentis.'”® Kodex nevznikl pred rokem 1420 a o jeho vlastnictvi nenf
znamo nic blizstho. Kviili moderni vazbé jsou néktera folia prehdzena: konec Apolo-
gie je dnes vevazan o deset folif ddle po skonceni textu, je ale spravné oznacen podle
soucasné paginace i ptvodni foliace jako 62r; prehozeno je i folio, které je nyni
oznaceno jako 70r, ale které puvodné muselo ndsledovat hned po konci textu - pii-
ndsi totiZ jiZz zminovany tematicky rejstiik k Apologii. Apologie je psdna jednim pisa-

193 Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-592.

194  Mdm tim samoziejmé na mysli pouze jeji soucasny fond - viz Katalog der Handschriften der Uni-
versiltdts-Bibliothek Leipzig 4. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 1. Die theologischen
Handschriften 1 (MS 1-500). Ed. R. Hevssic. Wiesbaden 1995% Katalog der Handschriften der Universi-
tdts-Bibliothek Leipzig 6. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 3. Die juristischen Hand-
schriften. Ed. R. Herssic. Wiesbaden 19962 Katalog der Handschriften der Universitdts-Bibliothek Leipzig
5. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 2. Die theologischen Handschriften 1 (MS
501-625). Ed. P. BuRkHART. Wiesbaden 1999.

195  Vice k tomu a k rukopisnému dochovani zminénych praci MutLovA, P.: Vybrané prameny, s. 553-560.
196 O Mikuldsové autorstvi nejprve uvazoval BArTos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 150; Kaminsky text
uvadi mezi MikuldSovymi pravdépodobnymi spisy - viz Master Nicholas, s. 32, ¢. 8; dtikazy pro Mikuldsovo
autorstvi snesl HaveLka, E.: Katechismy, s. 81-91, prepis na s. 192-205; traktdtek posléze pretiskl i Jir{
Danhelka: Magistri lohannis Hus Opera omnia IV. Drobné spisy ceské. Praha 1985, s. 532-542, 582-584.
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fem. Cislovani konkluzi je slovné vypsdno v textu, nékde chybi a objevuje se arab-
sky i fimsky in margine; prvni dvé konkluze jsou opatfeny i tu¢nymi minuskulnimi
nadpisy. Cetné margindlie, z nichZ nékteré byly pti nové vazbé ¢aste¢né offznuty,
se vztahuji pouze k ¢lenéni textu a v apardatu zachyceny nejsou.

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s. 506.

F  Praha, Nérodni knihovna CR, sign. IX F 7, f. 1r-33v

Maly sbornik husitské provenience obsahuje z vétsi ¢dsti neidentifikované vypisky
a excerpta z riznych autorii.'” Podle katalogu pochazi z Cech z 15. stoleti a z vlast-
niho rukopisu se vice o historii kodexu nedozvidame.'” Rukopis byl opsdn nékolika
pisati, Apologie je psdna jednou rukou velmi zbéZnou gotickou kurzivou. Cislovani
konkluzi je zpocatku slovné vypsdno v textu a arabskou ¢islici na okraji, zaroven je
zvyraznéno inicidlou v textu, od f. 3v jsou mista pro né¢ vynechand prdzdnad a ¢islo-
vani se objevuje pouze in margine; jednotlivé tseky textu jsou také oddélovany od-
stavci.

TRUHLAR, J.: Catalogus 11, s. 29.

K Koblenz, Landeshauptarchiv, sign. Best. 701 Nr. 198, f. 206r*-229v*

Kodex ulozeny v Zemském archivu v Koblenzi je svazan z péti ¢dsti, z nichZ ¢tyti
vznikly v oblasti Poryni béhem prvni poloviny 15. stoletf; ¢dst posledni (f. 182r-259v),
v niz je Apologie, byla ziejmé opsana v Cechéch a pochdzi z doby po roce 1414." Kromé
Apologie jsou v kodexu zapsdna MikuldSova Puncta a Sermo ad clerum 1416. Celd pdata
¢dst je psdna jedinym pisarfem ve dvou sloupcich. Text je prehledné clenén pomoci
cerven¢ ordamovaného cislovani konkluzi ve formé nadpist, které se pak v textu jiz
neopakuje; nadpisem Condempnacio je opatien i zacdtek kostnického dekretu. Zavér
Apologie obsahuje zajimavy explicit Explicit Cortina de sanguine. Jednd se o pomérné
spolehlivou kopii bez delSich omisi. Grafické varianty, které pisat* Apologie pouziva,
poskytuji jedine¢ny doklad pro problematiku grafického zdpisu a vlivu pisafovych
vlastnich dispozic, predev$im vyslovnosti; pro rekonstrukci textu jsou tyto pripady
sice irelevantni, a proto jako pouhé grafické varianty nejsou v apardtu zohlednény,
nicméné z hlediska jinych obora se muizZe jednat o zajimavé doklady.*”

197  Je zde dochovdna napiiklad Husova kvestie De sanguine Christi sub specie vini, fragment jeho De sex
erroribus ¢i kvodlibetni disputace Michala z Malenic.

198  Neékolik pisarskych kresbicek a cetné margindlie ovSem jasné prozrazuji ndzorovou orientaci
pisare ¢i majitele kodexu; z margindlii stoji za upozornéni pouze pripisek na f. 14r, kde je pfi zmince
o prazské univerzité na okraji pripsano ,Praga“ a o néco nize, na misté, kde se mluvi o prazskych mis-
trech, ,de doctoribus*.

199  Jediny identifikovatelny ze tff filigrant tuto ¢ast rfadi do posledni ¢tvrtiny 14. a pocdtku 15. stoleti.
200  Vétsina z téchto pripadu se sice dd vysvétlit vlivem vyslovnosti (napft. f. 206v* inextingwibuli, f. 208r*
wolt, £.211r* demom, £.219v* sciliciis, £.223v* ydulatrie, f.224r> parruchia, f.224v* festinant jako vestinant,
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Mittelalterliche Handschriften im Landeshauptarchiv Koblenz 2. Die nichtarchivischen
Handschriften der Signaturengruppe Best. 701 Nr. 191-992. Ed. E. Overcaauw.
Wiesbaden 2002, s. 71-76.

W  Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. I Q 90, f. 245r-269r

Protihusitsky sbornik obsahujici prevdzné materidl souvisejici s ¢eskou reformaci
15. stoleti md na f. 175v vroceni ,anno 1458 in fine“, a pro Apologii se tedy jednd
o kopii pozdéjsi. V rukopise se stiida vice pisara, Apologie je psana jednou rukou
zbé&Znou gotickou kurzivou. Je zde nadepsdna jako Replicacio garrula husitarum contra
conclusiones de conmunione sub utraque specie doctorum concilii Constanciensis. Nepo-
cetné margindlni glosy se vztahuji pouze k ¢lenéni textu. Cislovani konkluzi, vétsi-
nou oddélené odstavcem, je slovni soucasti textu, nékdy byva zaroven vyznacené
fimskou ¢islici na okraji, které vsak diky ofiznuti neni vzZdy viditelné. Oproti ostat-
nim rukopisim mad ¢islovani formu primo, secundo apod., a da se predpokladat, ze
pisal je chapal pouze jako ¢islovani pribézné. Tato kopie prindsi stejné jako ruko-
pis J text Apologie pouze do zacdtku kostnického dekretu, vynechdva také delsi usek
ve tfeti konkluzi a zifejmé kvili nepozornosti posléze jesté nékolik kratsich.

Katalog rekopisow dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu 14. Ed. W. GOEBER -
J. Krapper. Wroctaw 1920-1944, s. 152-153.2"

O  Praha, Knihovna metropolitni kapituly, sign. O XIII, f. 75r-86v

Rukopis z fondu kapitulni knihovny u sv. Vita pochdzi z prvni poloviny 15. sto-
leti a obsahuje fadu husitik, z nichZ mnohad vznikla az okolo roku 1420. MikuldSova
tvorba je zde zastoupena pouze Apologii. V rukopise se stiida nékolik pisarskych
rukou, Apologii opsali zbéZnou gotickou kurzivou dva pisafi - ke zméné dochdzi
na tretim rddku folia 76r. Text neni nijak ¢lenén, ¢islovani konkluzi je slovné vypsano

£.227v" dyabulo, f.2291" prugdulor aj.), fadu dalich ovSem takto jednoduse vysvétlit nelze a poskytuji
namét k zamysleni se nad vlivem dalsich (in)dispozic pisare (napf. kolisavy zdznam confivium a convi-
Jium na £.212r" £.207v" preduntur misto creduntur; f.208v* eleges misto leges; £.213v* patenter jako vaten-
ter; f.214r* faricie misto avaricie; f. 214r" vaforem misto favorem; f.215v" valde jako valle; f.219r> amplifi-
cat jako amplivicat; f. 221r* melioris jako medioris; f. 2231 imperium jako inpedium; f.2231" facientibus jako
pacientibus; f.224r* lupeas misto luteas; f.224r" penes misto tenes; £.228v" delicata jako dedicata a dalsi).
O hlaskoslovnych zméndch podrobné viz Storz, Peter: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters
3. Lautlehre. Miinchen 1996. Pro tohoto pisare je také typické zaménovani ablativniho ¢/7 u substan-
tiv i aktivnich a pasivnich infinitivnich tvara (napt. militare/ militari £. 208v®; ministrare/ ministrari 218v*
aj.) - tyto pripady vsak lze vysvétlit specifi¢nosti grafického vyjadieni pisafe a pro jejich nekonzistenci
a pocetnost nejsou ani tyto v aparatu zachyceny.

201  Moderni katalog pro tento rukopis neni k dispozici, podrobné o vratislavském fondu SpycHarA,
Lestaw: Wegweiser durch die Handschriftenbestinde der Universitdtsbibliothek Wroclaw/Breslau. In: Kultur-
geschichte Schlesiens in der Frithen Neuzeit. Ed. K. Garser. Ttbingen 2005, s. 655-746; rukopis eviduje
ScumIpTOVA, Anezka: Z bohemik vratislavske universitni knihovny. Listy filologické 83, 1960, s. 100.

67



Dochované rukopisy Apologie

v textu, na uplném zacatku je nékolikrat vypsano i na okrajich.?* Z Apologie se zde
ovsem dochovala jen zhruba tietina textu; ptivodné byla kopie zfejmé dplnd, jak
Ize soudit z ndhlého preruSeni textu na dolnim konci stranky, implikujictho pie-
vazbu, béhem niZ se zbytek textu ztratil.?”® Tato kopie ovSem prindsi text znacné
odlisny od ostatnich - na useku 5086 slov (zhruba 28 procent z celé Apologie) ma
100 riznoctent, ve kterych jsou 52 procenty zastoupena samostatna ¢teni a 48 pro-
centy ¢teni prichdzejici ve skupiné. Pokud jesté ze skupinovych riznocteni vylou-
¢ime pripady, kdy se fakticky jedna o samostatnd rtznocteni rukopisu G, zméni
se pomér mezi samostatnymi a skupinovymi ¢tenimi rukopisu O na 57,8 procent
a 42,2 procent, coZ uz je pomér vysoky. Nadto v rdmci svych samostatnych ¢teni
tvoii 80,8 procent takova cteni, kterd neprindsi Zadny jiny rukopis. Z téchto diivodt
byl rukopis O i pies svou fragmentarni povahu jako zastupce jiné textové tradice
do kolace a edice zahrnut, jeho ¢teni jsou ale zaznamendna pouze v aparatu.

PobrLanA, Antonin: Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazske 11. F-P.
Praha 1922, s.470-472.

Rukopisy Apologie fragmentarni povahy

Praha, Knihovna metropolitni kapituly, sign. O LXXIII, f. 150r-166r

Kodex riiznorodého obsahu pochdzi podle katalogu z prvni poloviny 15. stoleti
a jeho obsah i tén nékterych pozndmek doklddd protihusitské ndzory vlastnika c¢i
objednavatele rukopisu. Prvni ¢dst rukopisu obsahuje Augustinovy sermones, kanonis-
tické vypisky a dalsi dila, nasledujici sextern s husitskymi dily prinasi materidl tyka-
jici se predevsim prijimdni podoboji, po némz nasleduje slozka s textem MikuldSovy
Apologie, ktery je zde ovSem zapsan dosti neusporddané. Na f. 150r zacind dekret Cum
in nonnullis, ktery je opsdn jako samostatny text, foliem 151r pak text Apologie orga-
nicky pokracuje vypadem proti tomuto dekretu, nadepsaném na hornim okraji ,Hec
notula sentit heresim et inpugnat in Rom. pontif.“. Text je opsdn do konce folia 154v,
kde kon¢i pozndmkou ,vide alibi conplementum®, ale konec Apologie, ktery by zde
odhadem mél byt dlouhy zhruba jedno a pil folia, jiz v soucasné podobé kodexu
neni. Na f. 156r-166r jsou potom opsdny ¢dsti ze zacdtku Apologie, ovSem v poradi

202  Na zacdtku Apologie na hornim okraji folia 75r je piipisek ,De conmunione sangwinis patet feria
V* post dominicam 19 ab adventu®, ktery lze chdpat jako poznamku vztahujici se k opsani Apologie v tomto
konkrétnim rukopise (at uz k zapoceti ¢i dokonceni prace). ProtoZe neni zndm konkrétni rok vzniku
kodexu, nelze bohuzel urcit ani pfesné datum, které mél opisova¢ na mysli; jedna se v kazdém pripadé
o obdobi v rozmezi zhruba zar{ - fijen. Zajimava specifikace pocitani ,ab adventu® poukazuje na utrak-
visticky paivod rukopisu, kde se zacdtek mezidobi o jeden tyden lisil od prostiedi katolického.

203  Cely zde dochovany text Apologie zabird jednu sexternovou slozku.
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znacné zprehdzeném. Nejdrive je opsdan dlouhy usek z konce Sesté konkluze, poté
velmi krdtké useky z konkluze treti, prvni, druhé a ostatnich, ve kterych pisar pre-
skakuje bez ziejmého logického principu. Opisoval v8ak zi'ejmé z textu kompletniho,
ve kterém se dobre orientoval, nebot useky, které jiz opsal ¢i zacal opisovat - byt se
jednd ti‘eba jen o dva rddky -, krdti a nékdy pro snazsi orientaci opakuje konec textu,
od kterého preskocil k dalsimu. V rdmci zptehdzenych useku také odkazuje na diivéjsi
mista pomoci ut ante ¢i ut supra. Témér disledné pak pisar vynechdva odkazy na kon-
kluze a vniti'ni ¢islovdni Apologie od jedné do dvaceti osmi. Tato mladsi kopie zdaleka
neni kompletni a nemd prinos pro restituci textu, a nebyla proto zarazena do edice.

Cely fragment Apologie je psdn jednou rukou pomérné zbéZnou gotickou kurzi-
vou, margindlie jsou informativniho charakteru a jiné ¢lenénf ¢i nadpisy se v textu
nevyskytuji. Pisaf opsal text bez vétsich chyb a neporozuméni. Césti Apologie, které
jsou zde opsany, vykazuji znacny pocet samostatnych cteni a pridavki, které lze
vSak pripsat spiSe na vrub aktivité opisovatele, nikoliv jeho predloze. Z celkového
poctu 292 pripadu variantnich ¢teni jich pres 77 procent (tj. 226 pripadi) pripadd
na riiznocteni samostatna a okolo 22 procent (66 pripadi) na skupinova. V ramci
svych samostatnych ¢teni pak fragment prind$i naprostou vétSinou ¢teni zcela oje-
dinéld - jedna se o 213 pripadu (tj. 94,2 procent), pouze 5,8 procent tvori ojedinéld
¢teni na misté s rdznoctenim jinych rukopist. ProtoZe z vySe uvedenych davodua
nebyl tento rukopis zahrnut do kolace, je tfeba poznamenat, Ze se v ném vicekrat
objevuje ¢teni spolecné s predlohou rukopist V a D, castéji pak se skupinou ruko-
pistt LFK a taktéz s piedlohou rukopist C a J.

PoprLanA, A.: Soupis rukopisii 11, s. 549-553.

Krakéw, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw, sign. RXV 14, f. 307r*-308r*

Rukopis z 15. stoleti uloZeny v dominikdnském kldstere v Krakové prindsi pouze
fragment textu Apologie. Jednd se o rozsahly sbornik s husitskou tematikou, ktery
obsahuje dila nejen MikuldSe z DrdaZzdan, ale i Jakoubka ze Stiibra, Ondreje z Brodu,
Prokopa z Kladrub ¢i Stépdna Palce. Svym zaméfenim déva tusit, Ze byl sepsin
na objedndvku odpurce husitstvi, protoZe obsahuje celou fadu protiheretickych trak-
tatl. Je psan uhlednou gotickou kurzivou ve dvou sloupcich a text, ktery je na zdkladé
katalogiza¢niho popisu mozno povazovat za Apologii, je zapsdn pied dalSim textem,
jenZ ma spojitost s literdrni ¢innosti MikuldSe z Drdzd’an, totiz pied invektivou proti
Mikuldsovu spisu Tabule veteris et novi coloris, rukopisné c¢asto spojovanou se jménem
Stépana Pélée - ta vznikla pravdépodobné okolo roku 1417 a rukopisné je nejcastéji
nadepisovdna (stejné jako zde) Responsiones ad obiecciones et picturas.®**

204 SPUNAR, P.: Repertorium 11, s.202-203, ¢.412; rukopisnd tradice textu je ovSem velmi kompliko-
vand, Responsiones jsou povazovany za soucdst delsiho textu, jehoZz kopie nejsou doposud v tplnosti
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Rukopis obsahuje text kombinujici konkluze kostnickych doktort a jejich zpra-
covani ve formé, v jaké se vyskytuji v Apologii: prindsi totiz nejprve znéni kazdé
z Sesti konkluzi dohromady s podptirnymi autoritami, které kostnic¢ti doktori
ke kazdé konkluzi uvedli (coz odpovida strukturovani textu v Apologii, a naopak je
v rozporu se ¢lenénim koncilnich konkluzi, které tyto dvé ¢dsti od sebe oddéluji
do dvou kapitol, v tiscich nadepsanych Sex conclusiones theologorum Constantiensis
concilii de sacramento coenae a Probatio superiorum sex conclusionum); posléze nasleduji
tfi pridané body, v nichZ kostnicti teologové ddle vyvraceji argumenty pro kalich
(tj. ve shodé s posledni kapitolou koncilnich konkluzi; tento text v Apologii spadd
pod body 23, 25, 27, které jsou v ni ovSem od sebe oddéleny proto, Ze po kazdé
z téchto tif ¢asti nasleduje relevantni odpovéd, tj. body 24, 26, a 28). Struktura
a zpracovani textu v krakovském fragmentu se tedy do znacné miry lisi od obou
pravdépodobnych vzord, takze nelze s urcitosti mluvit ani o excerptu z kostnickych
konkluzi, ani z Apologie.

Textové srovndni nadto ukdzalo, Ze v porovndni se znénim dnes zndmych docho-
vanych rukopistt Apologie prindsi krakovsky fragment z 63 procent vsech svych
riznocteni ¢teni zcela samostatna; v necelych 14 procentech ma cteni na mistech,
kterd ¢tou odlisné i dalsi rukopisy; a pouze ve 12 procentech se shoduje se ¢tenim
nékterého z dalSich rukopist Apologie - zde bohuzZel nelze prokazat, Ze by se s nék-
terym shodoval natolik, aby bylo mozné mluvit o jednoznacné pribuznosti (nej-
cetndjsi a ,nejprikaznéjsi* jsou shody s rukopisem D v ca. 41 procentech).?® Ani
srovnani krakovského excerptu se znénim kostnickych konkluzi®**® neprineslo pre-
svédcivy material pro jejich pribuznost: 60 procent krakovskych riznoctenti je oproti
konkluzim zcela samostatnych; oba texty se shoduji ve 27 procentech krakovskych
riznocteni; na zbylych mistech (tj. 13 procent) maji obé verze rtiznocteni odli§na,
kterd se v8ak vyskytuji na stejném misté v textu.?”” Na spole¢nou predlohu mohou
ukazovat zkomolené odkazy na autority, napt. pii odkazu na osmdesdtou kvestii
teti ¢dsti Akvinského Sumy piindsi konkluze ddaj ,parte 2. Summae suae quaes. 70.%,

podchyceny; vice k tomu MutLovA, P.: Radicals and Heretics, s. 132-138. Neuplny prepis Responsiones
na zakladé jediného rukopisu, ktery ovsem prinasi znéni znacné odlisné od ostatnich kopii, poridil
A. Podlaha a otiskl jej CuyriL, Karel: Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese.
Praha 1918, s. 237-247.

205  Ze srovnani a statistického vyjddreni bylo vynechdno cislovani konkluzi, které je v krakovském
fragmentu z pochopitelnych divodu vyjadiené ukazovacimi zdjmeny (ista conclusio apod.); zapocitino
sem nebylo ani ¢islovani jednotlivych argumentt ¢i bodii od 1 do 28, které se v ostatnich kopiich Apo-
logie objevuje vétsinou na okrajich.

206 O tiscich konkluzi viz vySe, pozn. 128. Nutno dodat, 7e ve formé, v jaké je zachycuji oba zminéné
staré tisky, se konkluze v rukopisném materidlu vyskytuji ¢asto, viz napi. Moravsky zemsky archiv v Brné,
G 12, Cerr II, ¢. 303, £. 298r*-299v* a dalsi; z toho divodu je mozné za tcelem srovndni struktury textu
povazovat i stary tisk za dostacujici srovndvaci material.

207 Do této statistiky nebylo zapoc¢itino sedm mist, kde je shodné vynechdno ¢&islovani konkluzi.
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zatimco krakovsky excerpt ,parte 3* Summe sue q. VIII“; ddle zde ndsleduje spravné
urceni artikulu jakoZto posledniho (,argumento ultimo®), a to na rozdil od kon-
kluzi i ostatnich rukopist Apologie, které az na dvé vyjimky maji chybné pisai'ské
¢teni (,articulo/argumento Vult®). Oproti znéni konkluzi krakovsky excerpt nék-
terd mista velmi krati, ¢asto piindsi prevyprdvéni informace vlastnimi slovy ¢i jinou
segmentaci textu s pozménénym smyslem.

S ohledem na vySe uvedené proto hlavni argument pro predpoklad, Ze se jednd
spiSe o excerpt z Apologie, a nikoliv z textu koncilnich konkluzi, predstavuje cle-
néni textu: jak Hardtlv, tak i Mansiho stary tisk totiZ pfindsi nejprve Sest konkluzi,
poté pripojené autority a teprve posléze body zarazené v Apologii pod cisla 23, 25
a 27; naproti tomu krakovsky excerpt text seskupuje tak, jak je tomu i v Apologii,
tj. bezprostiedné po textu konkluze prinasi relevantni podpilirny materidl ¢i auto-
rity. Pro rekonstrukci textu Apologie tento fragment ovSem cenu nemad a do edice
nebyl zarazen.

WrODEK, Zofia: Inventaire des manuscrits médicvaux latins, philosophiques et théolo-
giques de la Bibliotheque des Péres Dominicains de Cracovie. Mediaevalia Philosophica
Polonorum 14, 1970, s. 168-173.2%

Stary tisk

Apologie byla doposud otiSténa jen jednou - v roce 1698 ji jako dilo Jakoubka ze
Stiibra vydal Hermann von der Hardt ve tfetim svazku své fady Magnum oecume-
nicum Constantiense concilium,* ktera prinesla az do doby nedavné stdle uzivané
edice nékolika vyznamnych traktdtd z doby pocatkt boje o kalich, konkrétné z let
1414-1417. Hardtav poc¢in mél ve své dobé nezpochybnitelny prinos a jeho zdsluhu
nesnizuji ani nékteré dobové nedostatky dnes jiz zastaralého nekritického vyddni.
Hardt prinesl text Apologie Uplny, tedy i s kostnickym dekretem a zdvérem, nic-
méné jeho strukturovani textu nemd jednozna¢nou oporu v dnes zndmych rukopi-

208  Napriklad zdvér historky popisujici moznd nebezpecenstvi pri prijimani podoboji a zazrak pri
rozlomeni hostie ve treti konkluzi: ,Et sic peticioni et temptacioni illorum fuit penitus satisfactum.”
modifikuje na: ,Et sic peticio eorum et impetracio fuit penitus satis fatua.” (f. 307r"); u 25 bodu je text
»Respondetur, quod licet Cristus post cenam ministravit hoc sacramentum sub utraque specie, non
tamen precepit, quod post cenam, vel quod sub utraque specie deinceps ab omnibus sumeretur.” upra-
ven na znéni: ,Respondetur, quod licet Cristus post cenam ministravit hoc sacramentum sub utraque
specie, quod deinceps ab hominibus reciperetur.” (f. 307v") aj.

209  Na rukopis upozornil také SPUNAR, Pavel: Kurzgefasste Nachrichten aus Handschriften und viber Hand-
schriften IV. Bohemika in den Klosterbibliotheken in Krakau. Mediaevalia Bohemica 3, 1970, s. 279-281.
210  Haror, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-657. K Hardtové edici viz CROWDER, C. M. D.:
Le concile de Constance et lédition de von der Hardt. Revue dhistoire ecclésiastique 57, 1962, s. 409-445.
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sech. Ciselné rozdéleni prvni ¢asti Apologie od jedné do dvaceti osmi je vynechdno
a misto négj je text rozclenén do jedendcti kapitol. Kapitoly I.-IX. odpovidaji Sesti
konkluzim a tfem nasledujicim ¢lanktim. Oddéleni zavéru prvni ¢asti jako kapi-
toly X. s nadpisem , Invectiva in Constantiense Concilium ob Reformationis jactan-
tiam. Et de decretis ac constitutionibus ejus in genere® neni rukopisné podloZeno,
ale z hlediska struktury textu je logické a Hardt mohl mit k ruce dnes jiZ neznamy
materidl. Posledni jedendctou kapitolu tvor'i dekret Cum in nonnullis a zavérecna
MikuldSova reakce na néj.

Jelikoz se jedna o stary tisk, nejsou v ném jednoznacné oddéleny editorovy
dodatky od vlastniho textu, a nékteré elementy tak ptisobi rusivé. Nutnost moderni
edice ovsem vyvstala predevsim se zvySujicim se poctem objevenych rukopist Apolo-
gle. Hardt totiZ text vydal dle vlastnich slov ,ex antiquo Codice MSCto Academiae
Lipsiensis®, tedy na zdklad¢ jediného, bliZze nespecifikovaného rukopisu, a jeho tisk
proto nemohl Mikulastv text zachytit v plné §ifi, resp. ve znéni co nejbliZz§im znéni
autorskému. Nabizejici se predpoklad, Ze predlohou pii pripravé tisku mu mohl
byt rukopis L, ktery jako jediny z rukopist v Lipsku dochovanych piindsi text Apo-
logie, nelze jednoznac¢né ani prijmout, ani vyvratit. Néktera riiznocteni rukopisu L
se sice shoduji s Hardtovym tiskem, pi'esto mezi nimi existuje vysoky pocet rozdili.
Rada téchto piipadii by se dala vysvétlit Hardtovym nepiesnym ¢tenfm (napiiklad
Casté rozdily ille/iste; Spatné uréené nazvy kanont ¢i kapitol, napf. Testamento militis,
col. 597, misto spravného De restitutione militum; animal misto aliquid apod.), nék-
terd ¢tenf u Hardta naprosto nedavaji smysl (in satisfaccione sitis et lacione nutrimenti
jako in satisfactione, sicut et lationem nutrimenti, col. 605) a mnoho dalsich pripada
posoudit nelze (napft. zimény hec/hoc aj.). Text v rukopise L ovSem prindsi velky
pocet piehozenti slov, kratsich omisi, ¢i naopak pridavki, které se ve zna¢né mite
objevuji i v Hardtové edici, a proto je mozné - byt jen hypoteticky - se priklonit
k ndzoru, Ze rukopis L mohl byt Hardtovou skutecnou piedlohou.

Podstatné v kazdém ptipadé je, Ze Hardthv tisk nepfindsi text, ktery se zdsad-
nim zpusobem lisi od textu zndmych rukopistt Apologie a neprindsi Zddna ojedinéla
¢teni ¢i jinak samostatny text. Z tohoto divodu nebylo nutné ke starému tisku pri
rekonstrukci textu prihlizet. Hardt také (s vyjimkou nckolika malo pripadii) nedo-
hleddval Mikuld$em citované autority, které v pripadé Apologie tvori prevaznou ¢dst
textu a jejichz urcent bylo hlavnim desideratem moderniho zpristupnéni textu.
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