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JAN HUS JAKO VYSOKOSKOLSKY UCITEL!

JAN HUS AS A UNIVERSITY TEACHER
JIRT MARES

Abstrakt
Medailon predstavuje ctendrim méné gndmou stranku Zivota a dila Jana Husa, kterd se visge na Pragskou
univerzitu. Jde o roli vysokoskolského ucitele, akademického funkciondre, jednobo 3 reformdtorsi univerzity.

sov v o

paralely a na dilemata, pred nimiz stali intelektudlové v nékolika prelomovych obdobich teskych déjin.
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Abstract
This profile of Jan Hus explores a lesser known side of his life by discussing his involvement with Charles
University in Prague and his roles as teacher, academic dignitary and reformer. The concluding part of this
profile shows Jan Hus to be a courageons and morally grounded man while discussing historical parallels and
dilemmas faced by intellectuals in several decisive periods in Czech history.

Keywords
Jan Hus, Charles University in Prague, nuniversity teacher, academic dignitary, university reformer

Jde o pfepracovanou a rozsitenou verzi referatu Jan Hus — privodce vysokoskolského uci-
tele v nasich casech, ktery byl pfednesen v Praze dne 18. 9. 2015 na mezinarodni konfe-
renci ,,Jan Hus a Prazska univerzita®
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V roce 2015 jsme vzpomnéli Sest set let od upaleni Mistra Jana Husa a toto
vyrodi bylo impulzem k sérii publikaci, konferenci, vzpominkovych oslav.
Ale také prilezitosti ke zvefejnéni vysledkt novych vyzkumu o této osob-
nosti a ke kritickému pfehodnocovani nékterych mytt o Janu Husovi (napf.
Kejt, 2015). Objevily se rovnéz pokusy hledat a formulovat paralely mezi
Husovou dobou a nasi soucasnosti. Odstup tolika stoleti ¢ini nekteré z teéch-
to pokusu velmi problematickymi, nebot’ Hus Zil v obdobi, které se od nasi
soucasnosti vyrazné odlisovalo; tehdejsi obyvatele Kralovstvi ¢eského trapi-
ly jiné problémy.

Sam Hus zazil béhem svého nedlouhého zivota mnoho spolecenskych
i cirkevnich zmén: nékterym statecné vzdoroval, na jinych se naopak spolu-
podilel a dalsi (jez se odehravaly az mnohem pozdéji) do jisté miry inicioval.
Jak boutlivy dsek déjin to byl, pfipomind Soukup (2015a, s. 26): Jan Hus
zazil dva Ceské krale, Sest prazskych arcibiskupt, pét fimskych krala a devet
papezi.

Zasadni pro pohled na Jana Husa nenf jen on sim jako historicka postava
a zivy ¢lovek. Historici si dnes v§imaji 1 toho, jak se k Husovi stavéla dalsi
pokoleni, jak jeho ¢iny a jeho odkaz interpretovala. Mluvi o tzv. ,,druhém
zivote“ Jana Husa, ktery zacina v okamziku jeho smrti a pokracuje v dalsich
staletich az do soucasnosti. Hus se totiz stava v ruznych dobach symbolem,
s nimz pracuji velmi rozdilné myslenkové proudy (Helan, 2013). Jinak feceno:
kazdé obdobi ¢eskych dé¢jin si v Husovi hledalo to, co se mu hodilo. Pro jeho
ptiznivce se stal okamzikem upaleni muc¢ednikem, pro jeho odpirce zase po
pravu odsouzenym nebezpecnym kacifem.

Staéi — s oporou o praci J. Helana (2013) — pfipomenout mnozstvi odlis-
nych pojeti jeho osobnosti. Jan Hus byl pfedstavovan jako: pfedchidce refor-
mace (explicitné se k nému pfihlasil Martin Luther), obhajce primatu statni
moci proti papezské nadvladé (osviceni katolicti duchovni), prakopnik dé-
jinného pokroku (v 19. stoleti L. Blanc ve Francii, G. Mazzini v Italii), patriot
a narodni hrdina (¢esti historikové, spisovatelé, vytvarnici v 19. stoleti);
predstavitel antiklerikalismu v socialistickém pojeti (B. Mussolini v r. 1912),
symbol boje proti nadvladé Rakousko-Uherska (T. G. Masaryk v r. 1915),
symbol rozchodu s fimskokatolickou cirkvi (Cirkev ¢eskoslovenska v r. 1920;
od r. 1971 ptijala jméno Cirkev ceskoslovenska husitska), socialista az jakysi
prvai komunista (Z. Nejedly v 50. letech), obhijce nabozenské svobody
a svobody svédomi (kardindl J. Beran r. 1965 na II. vatikanském koncilu),
symbol boje za svobodu slova a odporu proti oficialni moci (pfedstavitelé
prazského jara r. 1968), reformator citkve (papez Jan Pavel IL. v r. 1999)%

2 Jan Pavel I1.: Projev k ucastniktim fimského mezindrodniho sympozia o Mistru Janu

Husovi. In Pospisil (20154, s. 4).
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Jan Hus byl hluboce véfici, tvofivy a zasadovy ¢lovek, ktery prosazoval
&¢inné pojetf viry (Smahel, 2013) a bojoval o svobodu slova a viry i tam, kde
nemél Sanci uspét. Nase ucitelska vefejnost ho zna predevsim jako teologa
a kazatele (nejnovéji napf. Smahel, 2013; Chadima, 2014), ale i jako muced-
nika. Pro tento medailon jsme zvolili méné bézny pohled. Predstavujeme
Jana Husa jako cloveka, ktery chtél zlstat na univerzité a stat se horlivym
ucitelem studentt. Z jeho nelehkého Zivota a z jeho rozsahlého dila jsme
vybrali pouze tu ¢ast, kterd se Gzce vaze na univerzitn{ kontext, na Prazskou
univerzitu. Nékteré prace historikt i pedagogt se uz timto smérem vydaly
drive (Kafka et al., 1964; Cipro, 2002). Nasim cilem je — s oporou nejnovéjsi
studie — ukdzat Jana Husa jako ucitele, diskutéra, promotora, akademického
funkcionafe a jednoho z reformatort univerzity.

Studentska 1éta

Jan Hus se narodil v Husinci u Prachatic. Nevime vsak, kdy k tomu doslo, coz
komplikuje dalsi uvahy o tom, kolik mu bylo let, kdyz cosi zapocal, ¢ehosi
dosahl, ¢emusi se postavil. Starsi historikové uvadeji, ze se narodil asi 1369,
nov¢jsi badatelé fikaji, Zze kolem roku 1370 (Soukup, 2015a, s. 24); jini se
domnivaji, ze asi 1371 nebo 1372 (Kejt, 2015, s. 31). Podle Smahela (2013,
s. 13) nenf dnes uz mozné dobrat se spolehlivého data Husova narozeni. Lze
jen fici, Ze $lo o pocatek sedmdesatych let 14. stoleti. Zakladni vzdélani ziskal
zfejmeé v Prachaticich, pravdépodobné na nizsi latinské skole, ale pro toto
tvrzeni{ nemame oporu v pramenech. Velmi malo se toho vi o rodiné, v niz
vyrustal. Pochéazel z venkova a téméf jisté z prostfedi poddanskych sedlaku.
Vime, ze v dospélém véku vzpominal, jak v mladi ¢asto hladovel. Mél talent
pro cirkevni zpév a zpival v chlapeckém sboru. Ve volnych chvilich rad
a casto hral Sachy, avsak v dospélém veku litoval, kolik ¢asu tim pry promrhal
(Smahel, 2013). Po absolvovani nizii latinské $koly zamifil na univerzitu
v Praze.

Musime v8ak pfipomenout méné znamy fakt, ze v Husové dobé existo-
valy v Praze dv¢é univerzity. Karel I'V. sice zalozil r. 1348 jedinou univerzitu
jako univerzalistické obecné uceni a v zakladaci listiné se pokusil spojit dva
modely tehdy existujicich univerzit — pafizsky s diirazem na profesory a bo-
lonsky s dirazem na studenty, ale tato koncepce nemela dlouhého trvani.
Uz v r. 1372 vznikla v Praze druhd univerzita, samostatna juristickd univer-
zita (Universitas juristarum studii Pragensis), jez se ptriklonila k bolonskému
vzoru. Fungovala az do r. 1417/1418. Prvni, pavodni univerzita se nazyvala
Prazska (lat. Univesitas Pragensis). Skladala se ze tif fakult (artistické, lékatské
a teologické) prevazne patizského modelu. Od samého pocatku byla univer-
zita zalozena jako ustav zemsky, domaci, ale svym poslanim otevieny celému
vzdélanému kiestanskému svétu (Svatos, 1995).
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Nevime pfesné, ve kterém roce nastoupil Jan Hus na Prazskou univerzitu
(matrika se nedochovala), ale je dolozeno, ze studoval na artistické fakulté.
Bakalafem svobodnych uméni se stal v r. 1393, mistrem svobodnych uméni
pak roku 1396. Protoze bakalafské studium trvalo tfi roky, vyvozuje se
z téchto udaju, ze na Prazskou univerzitu nastoupil kolem roku 1390. Podle
toho, ke kterému datu narozeni se pfiklonime, mohlo mu byt 18-20 let.
Odborné prameny (napf. Svatos, 1995, s. 68) konstatuji, ze na artistickou
fakultu pfichazeli chlapci obvykle uz ve véku 16 let, nebot’ hranici zletilosti,
tj. pravni zralosti, byl tehdy vék 14 let. Ke vstupu na univerzitu stacilo tenkrat
vyhovét pozadavku vékové zralosti a zaplatit imatrikula¢ni financén{ taxu.
Implicitné se pfepokladalo, ze budouci student ovlada zaklady latiny jako
vyucovaciho jazyka, dokaze cist texty, ma zaklady matematiky a zpévu.
Zbéhlost v psani nebyla nezbytnd, protoze vyuka stavéla na memorovani
textd, nikoli na zapisovani vykladu profesoru.

Tim, ze absolvoval celé studium na artistické fakulté, mél Hus podle
tehdejsich méfitek jen nejnizsi univerzitni zaklad. Mdme-li shrnout jeho
prvni studentskd 1éta, mtzeme konstatovat, ze Hus béhem studia na artistic-
ké fakulte svymi védomostmi, nabozenskym zanicenim ani jazykove-
-narodnostnim citénim nijak nevyénival nad své kolegy (Smahel, 2013,
s. 233). U magisterskych zkousek se umistil na desatém misté z 22 zkousenych
studentt (Smahel, 2013, s. 22).

Vyse nez artistické studium stalo 1ékafské studium, nad nim pak bylo
pravnické studium. Univerzitnimu vzdélani vévodilo teologické studium.
Jan Hus sméfoval ke knézské draze, a proto v roce 1398 nastoupil na teolo-
gickou fakultu. Studenti té doby véd¢li, ze jim knézskd draha otevird moznost
spolecenského vzestupu, a to bez ohledu na jejich socialni puvod. Studium
teologie bylo ovsem nejnarocnéjsi: trvalo zpravidla 10—12 let. Jeho spoluzdkem
na univerzit¢ byl mistr svobodnych uméni a posléze také bakalat teologie
Jakoubek ze Stiibra. Ten v Husové dile pokracoval i po Husove smrti (Svatos,
2015, s. 95).

Hus, diive nez dokoncil bakalafsky stupenl teologie (asi v r. 1404), byl
mezitim v r. 1400 vysvécen na knéze a v r. 1402 ustanoven duchovnim sprav-
cem Betlémské kaple a Nazaretské koleje. V tomto obdobi se uz zapojil do
sport o Wyclifovo uceni’, angazoval se v univerzitnim déni i déni v cirkvi

Hus v r. 1398 opsal a tim zpiistupnil univerzitni obci Wyclifav spis O univerzdliich.
Od roku 1400 do roku 1403 probihal na univerzitni padé spor o Wyclifovy nazory.
Zjednodusené feceno slo o spor ¢eské ¢asti univerzity s cizimi mistry artistické a teo-
logické fakulty. Roku 1403 se spor rozsifil na cirkevni pudu, kdy profesor teologie
J. Hibner pfipravil soupis 45 kacitskych tvrzeni Wyclifa a zadal prazskou kapitulu
o jejich odsouzeni. Hiibnerova iniciativa narazila na odpor ¢eskych univerzitnich
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a nebylo redlné, ze by — jako pfedstavitel tzv. realistického kfidla teologa® —
mohl dosdhnout titulu magistra teologie ¢i dokonce doktora teologie. Jeho
draha studenta se uzavtela.

Jan Hus jako ucitel

Jan Hus chtél ztstat v Praze a chtél byt univerzitnim ucitelem. Soubézné se
studiem teologie uz zacal pusobit jako ucitel na artistické fakulté. Archivni
prameny dokladaji, Ze od roku 1398 byl examinatorem a clenem ruznych
univerzitnich komisi. Od roku 1404 jako cerstvy bakalaf teologie mél povin-
nost sam pfednaset. Jeho kolegy v ucitelském sboru a pfateli byli napf. Jan
z Jesenice, Kfistan z Prachatic®, Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stfibra.

Hus nevénoval piipravé svych univerzitnich lekei vice ¢asu a uasili, nez
bylo tehdy bézné, protoze se zabyval soubézné mnoha rozdilnymi ¢innostmi.
Také jeho komentafte k filozofickym Sentencin P. Lombarda co do ptvodnos-
ti nevybocovaly z fady komentattu pozdni scholastiky. Hus byl muZzem ne-
zdolné energie a pfemiry zajmu, za coz mohl platit jistou povrchnosti svych
skolskych dél, ale to — vzhledem k absenci nékterych prament — nevime
bezpecné (Smahel, 2013, s. 42—44). V kazdém piipadé nenf Gplné korektni
posuzovat jeho texty urcené studentim, aby lépe pochopili obtizné ucivo,
jako propracovana védecka dila, jak se s tim nékdy setkavame (napt. Pospisil,

2015b).

mistra: v disputaci Mikulas z Litomysle a Jan Hus obvinili Hiibnera z toho, ze zdmér-
n¢ zkreslil Wyclifovy ndzory. Wyclifovo uceni v onom sporu diarazné obhajovali
Stanislay ze Znojma a Stépin z Pélce, kteti pozdé&ji piesli do fad Wyclifovych odptirct
a v Kostnici jiz tvrde vystupovali proti Husovi. Tehdejsi hlasovani kurie vsak vyznélo
proti Wyclifovi s tim, Ze uvedend tvrzeni nesméji byt hldsana ani na univerzité, ani na
kazatelnach (Svatos, 1995, s. 90-91).

Na Prazské univerzit¢ (obdobné jako v tehdejsim uceném svéte) probihaly filozofické
spory o tom, ktery ze dvou pfistupt k lidskému uvazovani o svété je ten spravny. Jadrem
byl spor o povahu vseobecnych pojmu, tj. vSeobecnin, univerzalif. Jedna skupina,
kterd na univerzité pfevladala, tvrdila, ze obecné pojmy se vyskytuji v podobé koncep-
td pouze v nas{ mysli, Ze jde jen o pouhd jména. Byli oznacovani jako nominalisté
(z lat. mominum — jméno). Druhd skupina, ktera byla nazyvana realisty, se naopak do-
mnivala, Ze existuji obecné entity, objekty, jevy, které mazeme v realité pozorovat,
studovat. F. Smahel uvadi, 7e ve stovnani s Wyclifem jako extrémnim realistou je Hus
pokladin za umirnéného realistu (Smahel, 2013, s. 44). Stiedovéké disputace byly
rem), ve vécech (in re) a po veécech (ante rem). Klicovym bodem sport obou taboru bylo
podle Smahela pojeti univerzalif ,,ve vécech®.

Byl pozdéji jednim ze dvou prazskych knézi, ktetf ve svych kostelich r. 1411 nevyhla-
sili klatbu na Husa (Svatos, 1995, s. 93).
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Hus jako ucitel 1 tvirce textd mél vytrénovanou a skute¢né vynikajici
pamet’. Ukazalo se to i v kostnickém vézeni, kde (aniz mel k dispozici Bibli
nebo dalsi nabozenské knihy) psal sva ndbozenska dila; v nich zpaméti
a presné citoval potfebné pasize (Smahel, 2013, s. 192).

V raném novoveku je Hus zobrazovan vysoky, stihly, vousaty, asketického
vzhledu, zatimco autentictéjsi pozdne stfedoveka vyobrazeni ndm ho pre-
zentuji bez vousu (Soukup, 2015, s. 25). V kresbach, na obrazech, na pom-
nicich nam vytvarnici pfelomu 19. a 20. stoleti zobrazuji Husa zase jako clo-
veka zasmusilého, jako vizionafe, mucednika.

Dochované prameny nam vsak pfedstavuji Husa trochu jiného. Jako
ucitel mel siroky rozhled a jeho vyklady byly nejen odborné fundované, ale
také vtipné. Jeho vztah ke studentim se vyznacoval pfitelskou srdecnosti
(Soukup, 2015a, s. 87); byl vlidnym starsim kolegou svych student (Nechu-
tova & Fuksova, 2015). Na Prazské univerzité se projevilo i to, co bylo
obvyklé na vsech stfedovékych univerzitach, totiz ze vyrazny ucitel ptitaho-
val své zaky nejen svou osobnosti, ale také regionalnim puvodem. Mnoho
Husovych Zéka pfislo z jiznich Cech. Jeho vérny zik Petr z Mladofiovic,
ktery pozdé¢ji ve svych zapiscich zachytil prabéh Husova souzeni v Kostnici,
zase pochazel z Vysociny.

Z dochovanych pramenu je patrné, ze Hus byl vybornym fec¢nikem
a pohotovym diskutérem. Vynikl mj. pfi fizeni vyro¢ni disputace de quodlibet
(tj. na libovolné téma), nejvetsi univerzitni slavnosti, pfi niz se museli predvést
univerzitn{ mistfi pfed pozvanym publikem a studenty. Disputace probihala
i n¢kolik dnu a Kejt (2015) ji metaforicky oznacuje jako ,,duchovni turnaj*
univerzity. Bylo zvoleno zajimavé téma a zicastnéni mistfi museli na misté,
pfed publikem, fesit otazky, jez jim polozil mistr fidici disputaci (kvodlibetar).
Ten nejprve pfednesl avodni kvestii. Vstupni ¢ast disputace byla reprezentaci
osobni védecké zralosti a fe¢nického umeni fidiciho mistra. Ptiprava takového
»duchovniho turnaje® byla velmi obtizna a fada mistr se neodvazovala se
takového ukolu ujmout.

Pravé v pfelomovém obdobi 1410-1411° se Hus sim pfihlésil a poté fidil
dulezity kvodlibet. Nebdl se situaci, v nichz musel okamzité reagovat na
necekany vyvoj, dokazal rozpravu fidit, vstupoval do ni, komentoval ji.
Obohatil ji dokonce o vtipné pfedstavovani kazdého mistra, ktery vstupoval
do disputace, tim, ze ho pfirovnaval k nékterému slavnému filozofovi a jeste
odleh¢ene¢ zminoval slabosti daného mistra (ukazky viz Havranek & Hrabak,

1963).

¢ Zminme jen tii udalosti: v r. 1410 dal arcibiskup potupné spalit Wyclifovy spisy;
v t. 1410 se mél Hus dostavit do fil’ma, aby se obhajil proti obvinéni z kacifstvi. Po vydan{

Dekretu kutnohorského r. 1410 z Prazské univerzity odesli cizi mistfi a mnozi studenti.
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Mezi povinnosti univerzitniho ucitele na stiedoveké univerzité pattilo
i promovan{ studentd. Pod pojmem promoce si dnes predstavujeme jen slav-
nostni pfedani vysokoskolského diplomu spojené s proslovem pfedstavitelii
fakulty a univerzity, promotorova pfecteni promoc¢niho slibu, slib absolven-
ti a pievzeti diplomu. Za Husovych ¢asu méla promoce jinou podobu, nebot’
$lo o zaverecnou zkousku absolvujiciho studenta a teprve po jejim uspésném
vykonani nasledovala slavnostni ¢ast. Samotny postup pfi magisterské pro-
moci se lisil od bakalafské promoce jen v detailech. Prib¢h vypadal takto:
uchaze¢ musel nejprve fesit slozitou otazku (sofisma) predlozenou promoto-
rem, poté nasledovala druha ¢ast — kvestie, tj. otazka, k jejimuz Gspésnému
zodpovezeni musel uchaze¢ argumentovat pasazemi z Bible, z dél antickych
autort, cirkevnich otct. Uchaze¢ musel shrnout argumenty hovofici pro
urcité tvrzen{ i proti nému a zaujmout shrnujici stanovisko. Poté slozil pfisa-
hu. Teprve tfeti ¢asti promoce byla pochvalna fe¢ promotora, tj. rekomenda-
ce (Nechutova & Fuksova, 2015, s. 55).

U studentu pozival Hus velkého respektu a ¢asto ho zadali, aby byl jejich
promotorem (Keji, 2015, s. 47). Svého prvniho studenta — Jana Cerného
z Retice — promoval na bakalafe v r. 1399. Prokazatelné doved! k bakalafské
nebo magisterské promoci 26 studentd; jsou znama jejich jména. Mizeme se
vsak domnivat, Ze se celkem jednalo nejméné o 36 studentti (Soukup, 2015a,
s. 76). Od zadného jiného univerzitniho mistra se nedochovalo tolik promoc-
nich projevt jako od Husa. Hus jako promotor je druzny a vtipny clovek,
o malo stars$i kolega svych zaku, které dobfe znal a s nimiz leccos prozil.
Jeho promluvy jsou protkany humornymi nardzkami na to, jak student
vypada, jak se obléka. Nevaha vyzdvihnout dobré vlastnosti kandidata, ale
neodpusti si zminku o jeho slabych strankach. Svou fe¢ obohacuje vypraveé-
nim o drobnych piibézich ze studentského zivota. Malo cituje Bibli, ale
hojné pouziva vyrokd, jejichz autory jsou anticti tvarci Aristoteles, Sencka,
Horatius, Cicero, Cato, Martialis. Do svych promocnich projeva zatazuje
iverse Ovidia, Vergilia aj. Nabadavé partie svého proslovu dopliuje, jak bylo
tehdy zvykem, i pfislovimi (Nechutova & Fuksovd, 2015, s. 54).

Jan Hus jako akademicky funkcionaf a reformator

Pozice Jana Husa jako ucitele a odbornika byla na Prazské univerzité relativ-
né silna. Hus mél pfirozené schopnosti viidce i charisma jako kazatel (Smahel,
2013, s. 69). Sveédet o tom skutecnost, ze byl volen do akademickych funkei.
I zde se v§ak soucasna procedura volby, rozsah pravomoci a délka funkéniho
obdobi odlisuje od oné stiedoveké.
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Artisticka fakulta (tj. fakulta svobodnych umeni) zpocatku necitila potfe-
bu mit svého piedstavitele. Stacilo ji, ze méla svého zdstupce ve vedeni celé
univerzity. Jesté v r. 1367 neméla svého dékana a prvni volba dékana se ko-
nala v r. 1368. Funkcn{ obdobi dékana trvalo jeden semestr. Dékan se volil
bud’ pfimym hlasovanim fakultni obce, anebo prostfednictvim vybranych
volitela. Pokud Zzadny z kandidatt neziskal pfi vefejné volbé vétsinu hlast,
pristoupilo se k tajnému hlasovani. Nevedlo-li ani to k rozhodnuti, nastou-
pilo dohadovan{ uziiho vyboru (Smahel, 1995, s. 105-106). Jan Hus zastaval
urad dékana artistické fakulty od podzimu r. 1401 do jara 1402. Bylo mu
tehdy 29-31 let.

Jeho akademicka kariéra vSak pokracovala a o osm let pozdeéji stanul
v nejvyssi univerzitni funkci. Podivejme se, jakou podobu méla tato vrchol-
nd akademicka funkce v Husoveé dobé. Rektor na Prazské univerzité stél
v ¢ele volené univerzitni samospravy. Zpocatku byl volen na jeden akade-
micky rok, od poloviny 80. let 14. stoleti pak pouze na jeden semestr. Byl
volen slozitou nepfimou volbou prostfednictvim sboru voliteld, pficemz ve
sboru byly paritné zastoupeny vsechny ctyfi ,univerzitni narody® (¢esky,
bavorsky, sasky a polsky)’. Volba probihala tak, ze odstupujici rektor slozil
svuj ufad, poté byl pfecten statut o volbeé rektora a byli vybrani ¢tyfi volitelé
z kazdého univerzitniho naroda. Ti pak zvolili dalsich pét clent univerzity,
ktef{ teprve provedli volbu nového rektora (Svatos, 1995, s. 62).

Jan Hus byl zvolen rektorem univerzity na podzim r. 1409 a svty urad
zastaval do jara 1410. Co bylo naplni jeho funkce? Hlavnim dkolem byla
sprava univerzity jako celku a jeji reprezentace navenek. Rektor pfijimal za
¢leny univerzitni obce nové studenty a pfednasejici, zapisoval je do matriky
(imatrikuloval je), dohlizel na dodrzovani univerzitniho statutu. Spolu
s vybéréimi vedl univerzitni finance a pfedsedal shromazdéni univerzitni
obce. Mél soudni pravomoc: fesil pfe mezi ¢leny univerzitni obce, soudil
¢leny univerzitni obce, pficemz zasedani soudu se muselo konat nejméné
dvakrat tydné. Vynesené tresty se pohybovaly od tstniho napomenuti a pe-
nézité pokuty pfes trest vézenim az po vylouceni z univerzity (Svatos, 1995,

Je dulezité ptipomenout, ze ,,univerzitni narody* nebyly definovany jazykem, ale geo-
grafickym ptavodem. Napf. do ¢eského univerzitniho naroda patfili obyvatelé zemf{
Koruny ¢eské (Cechy, Morava, Zitavsko, Kladsko), dale k nim byli pfipojeni Uh#i,
Slovaci, Dalmatinci. Do polského ndroda se poéitali obyvatelé Polska, Slezska, Du-
rynska, Luzice, Mi$né¢, Pruska. Do bavorského naroda pak obyvatelé Bavorska, Pory-
ni, Badenska, Hesenska, Vestfalska, Hannoverska, dile Rakouska, SV}'rcarska, Nizoze-
mi. Do saského naroda pak obyvatelé Meklenburska, Hol$tynska, Braniborska,
Pomotanska a Skandinavie (Svatos, 1995, s. 64).
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s. 62). Jinak feceno: ¢lenové akademické obce nespadali pod meéstskou ani
cirkevni jurisdikei, nybrz pod jurisdikci univerzitni. Tato soudni pravomoc
rektora byla potvrzena kralem i papezem.

Hus patiil mezi inicidtory zmén vnitfnich poméra na univerzité. Rekli
jsme uz, ze Prazska univerzita byla oteviena véem zijemcim o studium
z kiestanského svéta, a proto na ni pfichazeli jak prednasejici, tak studenti
z raznych zemi Evropy. Ti vytvafeli korporativai spolecenstvi — ,,univerzit-
ni narody“. Podle univerzitnich naroda se sestavovaly zkusebni komise,
vybirali se volitelé pro volby dékant ¢i rektora, probihalo soudni fizeni.
S tim, jak v sedmdesatych a osmdesatych letech 14. stolet{ na univerzité
stoupal pocet studentt, ménily se pocty jednotlivych univerzitnich narodua.
Na nejpocetnéjsi artistické fakulté zpocatku dominoval bavorsky univerzitni
narod (mél asi 31% zastoupeni mezi graduovanymi studenty). Na druhém
misté byl sasky narod s 20 %, jehoz podil pozdéji stoupl asi na 25 %. Polsky
narod mival zpocatku 16% zastoupeni; pozdéji se jeho podil zvysil na
21-29 %. Cesky univerzitni narod zacinal s 12 % a jeho zastoupeni pied
rokem 1409 stouplo na 21 % (Smahel, 1995, 5. 120). Z toho bylo p#imo z Cech
asi 70 % osob, z Moravy 15 % a z Uher také 15 %. Pti dtlezitych hlasovanich
(za situace paritnfho zastoupeni Ctyf univerzitnich narodd) byl tedy cesky
narod v mensiné.

Prazska univerzita nebyla ostrivkem klidu v rozboufené dobé, nybrz
zila stejnymi problémy jako tehdejsi statni, cirkevni 1 vzdélanecké kruhy.
Zacnéme kralem Vaclavem I'V. Po otci Karlu I'V. byl zpoc¢atku nejen ¢eskym,
ale 1 fimskym kralem, ovSem o tuto funkci roku 1400 pfisel, kdyz do ni kur-
fifti zvolili Ruprechta Falckého. Chtel ji ziskat zpét a k tomu potieboval
ziskavat spojence. Soucasné mél zajem, aby v zemich Koruny ceské nepano-
valy rozbroje ani nabozenské, ani socialni, aby navenek ptsobila jako dobfe
fungujici kralovstvi.

Na Prazské univerzité se v akademické obci prohlubovaly teologické roz-
pory mezi univerzitnimi mistry. Zatimco pfedstavitelé tf{ univerzitnich na-
rodu zaujimali rezervovany az odmitavy postoj k Wyclifovu uceni, vétsina
predstavitelti ceského univerzitniho naroda toto uceni obhajovala a dal sifila.
Neslo vsak jen o teologickou rovinu sporu. Predstavitelé bavorského
a saského naroda podporovali naroky Ruprechta Falckého na fimsky trin
(mnozi z nich byli jeho poddanymi jako falckrabéte), tedy se staveli proti
zajmam Vaclava IV.

Pokud jde o domaci fimskokatolickou cirkev, ocitla se ve slozité situaci.
Ptiznivet Wyclifova uceni ptibyvalo. Arcibiskup si pfestaval rozumét s kra-
lem Vaclavem IV. Nas vsak zajima pfedevsim vztah mezi arcibiskupem
Zbynkem Zajicem z Hazmburka a Janem Husem. Zpocatku byl Hus arcibis-
kupovi cennym pomocnikem, nebot’ doufal, Ze arcibiskup zlepsi pomeéry
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v Ceské cirkvi. Arcibiskup se o to skuteéné zpocitku snazil.® Husovi daveé-
foval a dvakrat ho poveéfil, aby kazal pfi knézskych synodach. Jejich vztah se
zménil r. 1408, kdy na Husa pfisly Zaloby prazskych farait, Ze zastava
Wyclifovo uceni. Arcibiskup se rozhodl tvrdé vystoupit proti kacitskému
uceni (nechal spalit Wyclifovy knihy, i kdyz v bule papeze Alexandra V. nic
takového nebylo feceno) a obratil se také proti jeho zastanctm, tedy i proti
Husovi. Fr. Smahel upozorfiuje, ze v téchto mésicich roku 1408 nebylo
o Husovi pfilis slyset. Ne proto, ze by byl nerozhodny, nybrz proto, ze vahal
se zaujetim jednoznacného postoje, jez mélo své nevyhnutelné dusledky.
Uveédomoval si totiz, ze jako intelektual a knéz ma odpovédnost i za své
stoupence. Ptitom Hus — na rozdil od vétsiny svych kolegt — nakonec vzdy
vzal v rozhodujicich chvilich odpovédnost na sebe (Smahel, 2013, s. 68—69).

Krali se zdélo, ze cirkev v Cechach ziskava p#ili§ moci, Ze rozbroje
v kralovstvi neprospivaji jeho ambicim. Veédeél také, Ze arcibiskup (podobné
jako Ruprecht Falcky) stoji za fimskym papezem Rehotem XII. P¥imél tedy
r. 1411 arcibiskupa ke smiru s wyclifisty, coz arcibiskup chapal jako svoji
potupu. Odmitl smir uznat a uprchl ze zeme; zemftel pak v Bratislavé. Hus
a jeho ptiznivei prechodné zvitezili.

Rovnéz v mezinarodnim kontextu byla situace cirkve velmi komplikova-
na. Ve vedeni cirkve bylo schizma, nebot’ v Husové dobé vladli dva papezové:
timsky Rehot XI1. a avignonsky Benedikt XIII. Tato situace vadila jak fim-
skym, tak avignonskym kardinalim a tak vypovedéli svym papezim poslus-
nost a na rok 1409 svolali do italské Pisy koncil, ktery mel sesadit dosavadni
dva papeze a zvolit nového, spole¢ného pro celou cirkev. V r. 1408 dorazilo
do Prahy ke krali Vaclavovi IV. nejprve poselstvo francouzského dvora a pak
i poselstvo brabantsko-francouzské s dotazem, zda se cesky zastupce dostavi
do Pisy. Vaclav IV. pozadal Prazskou univerzitu o stanovisko. Predstavitelé
ceského univerzitntho naroda se vyslovili pro ucast v Pise, pfedstavitelé
zbyvajicich tif ndrodd byli proti. Rektor univerzity Henning Baltenhagen
se neodhodlal zaujmout konecné stanovisko. Kral Vaclav IV. ocekaval, ze
pisansky koncil potvrdi jeho naroky na titul fi§ského krale (Svatos, 1995,
s. 91; gmahel, 2013, s. 67). Proto se snazil ziskat souhlas univerzity s obesla-
nim koncilu a povolal univerzitni predstavitele k sobé¢ do Kutné Hory.
Z této nejasné situace tézili Jeronym Prazsky i Jan z Jesenice; pokusili se
presveédcit nekteré cleny kralovské rady, ze je tfeba na univerzité zmeénit

Roku 1404 na synodé vyhlasil, ze vSichni knézi, ktef{ neziji piikladnym Zivotem, mus{
(pod trestem vézeni a klatby) propustit své souloznice; dékani dostali za povinnost
ohlasovat korektorum farafe svatokupce, lichvafe a cizolozniky, od faraft zase poza-
doval, aby upozorniovali na provinilé vikafe. Odsoudil také svatokupecké praktiky se
zézraky, které mély vylakat z poutniki penize (Smahel, 2013, s. 57-58).
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pomer sil. Hus byl v téch dnech nemocen a lezel v Praze, ale historikové
predpokladaji, ze hral v univerzitnim pfevratu vadei roli (Kejt, 2015, s. 81).

Predstavitelé ¢eského univerzitnfho naroda vyuzili pfiznivé situace, kdy
se zajmy krale a zajmy univerzity sesly; ovlivnili Vaclava IV., aby posléze
vydal 18. 1. 1409 Dekret kutnohorsky. Kral argumentoval analogii: po-
ukazal na pfednostni postaveni francouzského naroda na patizské univerzi-
té nebo italského naroda na italskych univerzitich. Rozhodnuti ¢eského
krale zasadn¢ zménilo pomér sil na univerzité ve prospéch ceského univer-
zitniho naroda. Cesky narod dostal tii hlasy ve véech komisich, pii zkouskéch,
soudnich fizenich, pfi volbach a dalsich aktech, zatimco tfi zbyvajici univer-
zitni narody (bavorsky, sasky a polsky) dostaly dohromady hlas jediny.

Vyhlasen{ Dekretu univerzitni mistry tff narodu zaskocilo. Objednali se
tedy ke krali a vyjadfili ochotu vyslat do Pisy svého zastupce. Aby uklidnil
vzpouru na univerzité, Vaclav IV. jim nezavazné slibil ponechat tfi hlasy.
Na univerzité proto od ledna panovala nejistota, na kterou stranu se nakonec
kral ptikloni. Pfiznivcim ceské reformni skupiny na kralovském dvofe a ve
vedeni Staroméstské radnice vadilo panujici bezvladi, a proto zprostiedko-
vali koncem dubna Husovi a Jeronymovi audienci u krale. Vysledkem bylo,
ze pocatkem kvétna kralav komisat v doprovodu staroméstskych konsela
1 ozbrojencu si na univerzité vynutil vydani insignif a vyhlasil kralav mandat,
jimz sam kral ustanovuje nového rektora a nového dé¢kana artistické fakulty
(Smahel, 2013, s. 74-76). Re¢eno dnesni terminologii kral (po pfechodnou
dobu) vyhlasil nad Prazskou univerzitou ,,nucenou spravu®.

Panovnikovo politicko-administrativni rozhodnut{ mélo ovSem zavazné
nasledky. Ptislusnici zminénych tif univerzitnich ndroda se rozhodli odejit
z Prahy. Neslo jen o studenty, nebot’ z Prahy odesli i univerzitni mistfi.
Odhaduje se, ze odeslo kolem 700-800 c¢lenti akademické obce. Prazskou
univerzitu to oslabilo, ale v celoevropském métitku tento exodus urychlil vznik
novych univerzit (napf. v Lipsku) ¢i posileni univerzit ve Vidni, Krakove,
Erfurtu, Heidelbergu. Prazska univerzita se na jedné strané stala homogen-
n¢jsi jak nazorovée, tak svym slozenim, na strané¢ druhé pfestala byt (feceno
dnesni terminologif) univerzitou internacionalni. Svato$ konstatuje, Ze se
zménila v univerzitu gemskon, kterd byla vystavena zasahim panovnika, slech-
ty a mest (1995, s. 93). Exodus vsak nesnizil dosavadni uroven vyuky, nebot’
&esti zaci uz dorostli svou trovni zahraniéni uditele (Smahel, 2013, s. 77).

Zatim jsme pfedstavili Jana Husa jako ucitele, jako akademického funk-
cionafe 1 aktéra zmén na Prazské univerzité. Byl vsak také védec, badatel.
Kejt (2015, s. 47) uvadi, ze Hus si velmi vazil své alma mater a dbal na to,
aby jeji povést neutrpéla a aby nezplanéla ve védach.

Dosavadni vyklad akcentoval Husa pfedevs$im jako odbornika a vefejné-
ho cinitele. Jeho portrét by byl torzovity, kdybychom vynechali jeho moralni
kvality a osobni statecnost.



122 JIRI MARES
Zavéretné zamysleni

Mnozi nasi spoluobcané ziji v pfesvédcent, které v nich navodila skolni vyuka,
ze Hus prokazal svou odvahu a moralni pevnost az béhem svého véznén{
v Kostnici a hlavné svym state¢nym vystoupenim pied kostnickym koncilem;
ten se pry sesel pfedevsim kvuli jeho kacifstvi.

Skute¢nost je jind. V casech, kdy byl koncil svolan, vladli tii papezové —
timsky Rehot X1I. a avignonsky Benedikt XTI1. Ttetiho papeze Alexandra V.
zvolil r. 1409 koncil v Pise, ale novy papez zemfel v r. 1410. Na jeho misto
nastoupil Jan XXIII. Shrnuto: ¢tyfi roky po koncilu v Pise se ukazalo, Ze
volba tfetiho papeze nevedla k uklidnéni cirkevnich pomeéra. Proto se
iniciativy chopil nedavno zvoleny fimsky kral Zikmund a ze své pravomoci
svolal novy koncil do Kostnice, kterd uz lezela na tzemi Svaté fiSe fimské.
Papezi Janu XXIII. nezbylo neZ se svolanim souhlasit (Smahel, 2013,
s. 158—159). Koncil mél tfi dkoly: dosahnout jednoty cirkve, tj. odstranit
trojpapezstvi, reformovat fimskokatolickou cirkev, tj. odstranit svatokupectvi’,
a odistit viru, tedy odstranit kacifstvi.

Hustv ptipad patfil — podle nazoru krale Zikmunda — mezi ,,ostatni ma-
lickosti, jimiz se mél koncil zabyvat. Vzdyt" Husovy vyslechy se nekonaly
v ramci oficialniho zasedani koncilu, kde by byli pfitomni v§ichni ¢lenové
koncilu, ale na zvlastnich shromazdénich, ktera byla svolavana jen k feseni
Husova pripadu (Kejf, 2015, s. 107). Brzy se vSak ukazalo, Ze nejvaznéjsim
ptipadem kacifstvi se stane kauza Jana Husa (Soukup, 2015b), ktera se roz-
rostla do obecnéjsiho cirkevniho problému. Plenarni zasedani celého cir-
kevniho koncilu kvuli Husove kauze bylo svolano az dne 6. ¢ervence 1415.
Na ném byl jeho pfipad uzavien rozsudkem; poté byl Hus pfedan svétské
spravedlnosti.

Nebyla to vsak az Kostnice, kterd prokazala Husovu odvahu, nebot’ uz
predtim dokazal vefejné kritizovat hrabivost a nemravny zivot nékterych
knézi, odmitl odpustky, které vyhlasil fimsky papez Jan XXIII. roku 1412
na podporu kifzové vypravy proti neapolskému krali — ochranci sesazeného
papeze Rehote XIL"" Zastaval se vetejné Wyclifa, tj. cirkvi odsuzovaného
kacife, ztotoznil se s fadou jeho nazoru a sifil je dale. Odporoval svému
nejvyssimu cirkevnimu pfedstavenému — arcibiskupovi a s pomoci panovni-

Svatokupectvim se rozumeéla vyména duchovnich hodnot za svétské hmotné statky.
10 Ironif osudu je, ze ve stejny den, tj. 17. ¢ervna 1412, kdy Hus daval v sazku svou exis-
tenci vefejnym vystoupenim proti papezovym odpustkum, Jan XXIII. uzaviel mir
s neapolskym kralem Ladislavem, proti némuz méla kifzova vyprava sméfovat a na

niz potfeboval penize (Smahel, 2013, s. 123).
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ka arcibiskupa udolal a arcibiskup nakonec opustil ceské zeme. Hus byl po-

volan pied cirkevni soud do Rima, aby se zodpovidal ze svych kacifskych

nazoru, ale odmitl se tam dostavit a jeho pfi jel obhajovat jeho pfitel mistr

Jan z Jesenice. Papezskou kurii byl Hus dan do klatby 1412, ale tohoto zavaz-

ného trestu nedbal (Kejt, 2015, s. 123). Nejenze klatby nedbal, ale vefejné se

proti nf odvolal, a to zptisobem do té doby neslychanym:

»,)a Jan Hus z Husince, mistr svobodnych umeéni a hotovy bakalaf svatého
bohoslovi na vysokém uceni Prazské univerzity, knéz a kazatel potvrzeny pii
kapli zvané Betlémska, svétuji toto své odvolani Jeisi Kristn, soudci nejspra-
je spravedlivou pfi kazdého ¢loveka. (cit. podle Motycka, 2007).

Hus se odvolal k instanci, kterou kanonické pravo nezna. O dva roky poz-
deji Hus ve sporu s koncilem rovnéz pouzil argumenty, které nebyly bézné:

a) zastaval nazor, ze Pismo svaté (zakon Bozi a zakon Kristiv) je nejvyssi
norma nejen v mravnim slova smyslu, ale také je zavaznym pravnim pied-
pisem pro veskeré chovani kfestana (Kejt, 2015, s. 64);

b) pfivefejném vyslechu pfed kostnickym koncilem dne 7. ¢ervna 1415, kdyz
byli vyslechnuti svedkové proti Husovi, Hus prohlasil, Ze jeho svedky jsou
Bih a jeho svédomi, coz bylo proti procesnim pfedpisum cirkevniho
prava (Kejf, 2015 s. 94); proto ho kardinal Pierre d’Ailly upozornil, Ze ho
koncil nemtize soudit podle jeho svédomi, ale na zakladé vypovedi vel-
kého poctu tctyhodnych svedku (Soukup, 2015, s. 167);

¢) Hus prohlasil, Ze ty ¢lanky viry, které opravdu zastaval, nebyly zadnym
dukazem z Bible usvédceny jako bludné (Soukup, 20154, s. 172).

Navzdory mnohameési¢nimu tvrdému véznéni, navzdory natlaku vétsiny

¢lentt kostnického koncilu, navzdory snaham nékterych teologt najit

oboustranné pfijatelny kompromis nechtél Hus ze svych nazort ustoupit,
nebot’ je povazoval za spravné. V dobé¢, kdy se jeho kauza uz chylila ke kon-
ci, napsal svym pratelam v Kostnici 22. ¢ervna 1415 v listé tuto vétu: ,,Mno-
honasob jiz bylo pobizecu, ktef{ mi radili mnoha slovy, Ze mam a mohu
dovolen¢ odpfisdhnout, podfizuje svou vuli svaté cirkvi, kterou pfedstavuje

posvatny koncil. (gmahel, 2015, s. 227).

O ti1 dny pozdéji (25. cervna 1415) si od né¢j jeho pratelé v Kostnici pre-
cetli: ,,Jeden doktor mi fekl, ze at’ bych ve snaze podvoliti se koncilu ucinil
cokoli, vSechno je mi dobré a dovolené, a dodal: Kdyby koncil fekl: Ty mas
jenom jedno oko, ackoli mas dv¢, musil bys s koncilem vyznati, Ze tomu tak
jest. Rekl jsem mu: I kdyby mi to cely svét ¥ikal, ja, maje rozum, jehoZ nynf
uzfvam, nemohl bych to ¥ici bez odporu svédomi.* (Smahel, 2015, s. 238).
Pravé tento odvazny postoj zaujal filozofa K. Kosika, ktery roku 1967 na
IV. sjezdu ceskoslovenskych spisovatelt ve svém projevu varoval ziacastnéné
spisovatele i prekvapenou delegaci UV KSC pted ignorovanim dasledka
svudné nabidky a zformuloval Husovo dilema takto: ,,... jsme natolik zajatci
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historickych faktt ... Ze nam zcela unika fiktivni a potencionaln{ varianta,

kterou text naznacuje ... druhd fiktivn{ alternativa neni bez perspektivy:

v ni se nabizi, Ze vSechno ziska — vse ti bude dovoleno — jestlize se néc¢eho

vzdas. Kdo by ve sporu vieho s né¢im nevolil véechno a neodmitl pouhé

néco? ... Realista uvazuje takto: ... jist¢ se na mné zada néco potfebného,
prospésného a uzite¢ného, zkratka néco rozumného. Co je proti hlasu toho-
to pozadujiciho rozumu hlas svéedomi? Protoze jde o stfetnuti vyznaéné

a nicotné autority, mohu hlas svédomi s klidnym svédomim potlacit.

V realistovi vitéz{ vzdy rozum nad svédomim. ... nenf to vSak rozum, nybrz

osobni kalkulace, hokynafsky vypocet soukromych $anci, sledovani privat-

niho interesu. Realista potlacil ,odpor svédomi, aby ziskal vSechno, ale ...
ptisel ve skute¢nosti o vSechno: ztratil jak své svédomi, tak rozum.” (Kosik,

1968a, b).

Mluvili jsme o Janu Husovi jako o vysokoskolském uciteli ve stfedovekych
pomérech. Avsak takové vypjaté situace se v jinych historickych obdobich
a v jinych spolecenskych kulisach vraceji. Staci zminit napt. obdobi nasilné
rekatolizaci ceskych zemi, ¢istky na vysokych skolach po unoru 1948 anebo
,»obménu® ucitelskych sbort na ceskych vysokych skolach v obdobi norma-
lizace. V téchto situacich vladnouci moc také zadala, aby lidé odvolali své
nabozenské presvédcéeni, své politické a obcanské postoje. Mnoz{ se kali
a odvolali, ale fada statecnych trvala na svém stanovisku a tvrdé na to dopla-
tila. Ono dilema se u nas vynoftilo i v jiné podobé: v padesatych letech byli
véznéni obc¢ané tlaceni k tomu, aby se ,,ve vy$sim zdjmu“ pfed soudem pfi-
znali k ¢intm, které nespachali, a tim pomohli novému zfizen{ a vladnouci
stranc.

Vrat'me se viak k Husovi. Cim byl motivovan jeho zasadovy postoj i za
cenu ztraty vlastniho Zivotar Podle Kejte (2015, s. 105-107) Husav postoj
pramenil:

* zjeho vnitini jistoty, ze kond dle zakona Kristova, ze neporusil své sve-
domi;

* byl pfesvedéen, ze se neprovinil proti uceni cirkve;

e zastaval stanovisko, ze pokud by odpfisahl a zfekl se uceni, které diive
zastaval, tim by vlastné pfiznal, ze se dopustil bludi; protoze si je v hlou-
bi svého svédomi jist, ze se neprovinil, nemtze odvolat to, co neucil;

* byl hluboce oddan svym pfatelum ze vSech spolecenskych vrstev, kterym
kazal svou pravdu, a nemohl je zklamat a ani je nechtél zklamat tim, ze
by snad opustil svou viru;

* tusil, Ze pokud by odvolal, ¢ekal by ho truchlivy dozivotni zalaf v nékte-
rém klastefe; sam napsal: v takovém pfipadé bych musel pfijmout bidné
pokani (poenitentiam miserabilem suscipere);
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* odvolani svych nazora pokladal za neodpustitelny htich, ktery by zabranil
jeho spase a vedl k trestu vécnému."

Stanovisko jeho soudct kratce po Husové upaleni shrnul 21. ¢ervence 1415
nejvéhlasnéjsi teolog své doby, kancléf pafizské univerzity Jean Gerson.
Rekl, Ze koncil mize zavrhnout i takové teze kaciti, které se nedaji vyvratit
Pismem svatym, nebot’ Bible neni jedinym zdrojem teologické pravdy.
Podle Gersona je tfeba ptihliZet také k vysledktim badan{ starych i novéjsich
kfestanskych autort a k vynosum cirkevnich hodnostafu, zejména papezi,
které tvoff kanonické pravo. I kdyby se v biblickém textu samotném nenasly
argumenty proti danému kacitskému nazoru, neznamena to, ze je povolen.
Paklize odporuje cirkevni tradici, je tfeba jej zavrhnout. Volani nabozenskych
nonkonformistd, aby jim cirkev ukdzala v Bibli dikaz, ze chybuji, je potom
bezpredmetné (Soukup, 2015b).

Dnes uz vime, ze se Hustv kostnicky proces odehral v souladu s tehdej-
$imi predpisy cirkevniho prava (Kejf, 2000, 2015). Mame se s tim spokojit?
Fr. Smahel v této souvislosti klade naléhavou otazku: CoZpak se proces
s Miladou Horakovou navenek rovnéz nekonal podle tehdy platnych pravnich
ustanoveni? (Smahel, 2015, s. 159).

Na polozenou otizku podle naseho minéni dobfe odpovida teolog
C. Pospisil: ,,Jednou véci je minulost, ktera prosté je, jinou véci je jeji ...
zpracovani. Ona minulost je soucasti nas samych, je v nas i kolem nas, neni
pfed ni dniku. Zabyvat se ji tedy znamena snazit se o pochopeni sebe sama.
Kdo rezignuje na prave nastinénou snahu, jednak v jistém ohledu projevuje
nedctu k sobé a ke svému narodu, jednak se vydava napospas tém, kdo
s minulost{ manipuluji a vykladaji ji podle urcitého ideologického klice.
(Pospisil, 2015a, s. 15). My dodavame: To by vysokoskolsky vzdélani lidé
délat neméli.
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